sygn. akt IIT A Uz 51/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie przewodniczacej sedziego Urszuli
Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o wydanie decyzji

na skutek zazalenia platnika na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt VI U 1323/21,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt IIT A Uz 51/23

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5lipca 2021r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zlozyla skarge na bezczynno$¢ Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. polegajaca na niewydaniu przez organ rentowy w terminie dwoch miesiecy
decyzji w przedmiocie wniosku odwotujacej sie z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zwrot nienaleznie oplaconych skladek.
Strona odwotujgca wniosla o rozpatrzenie przez organ jej wniosku z dnia 15 kwietnia 2021 r. i wydanie decyzji o zwrocie
nienaleznie oplaconych skladek oraz zobowigzanie organu rentowego do ich zwrotu, a takze o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu strona odwolujaca wskazala, ze pismem z dnia 4 listopada 2020 r. ZUS poinformowal ja o rzekomo
powstalej niedoplacie (na dzien 31 pazdziernika 2020 r.) na koncie platnika (odwolujacej sie) w wysokoéci 120.978,82
z}. Jednoczeénie platnik zarzucil, Ze ze wskazanego pisma nie wynika w zwiazku z jakimi okresami skladkowymi i
wobec ktorego z ubezpieczonych na koncie platnika powstala rzekoma zaleglo$é. ZUS ograniczyt sie wylgcznie do
zadania zaplaty wskazanej powyzej kwoty nie uzasadniajgc w jakikolwiek sposob tego zadania i nie informujac jak
doszto do powstania spornej niedoplaty

Nie zgadzajac sie z twierdzeniem organu rentowego odwolujaca sie wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy rzekomej
niedoplaty z uwzglednieniem zlozonych przez nig wyjaénien. Jednoczeénie, z uwagi na charakter prowadzonej
przez odwolujacy sie dzialalnosci, w szczegolnosci jej udzialem w licznych postepowaniach o udzielanie zamoéwien
publicznych, a w konsekwencji ze wzgledu na konieczno$¢ dysponowania przez odwolujaca sie wydawanym przez
ZUS za$wiadczeniem o niezaleganiu w oplacaniu naleznoéci skladkowych, odwolujaca sie podjela decyzje o zaplacie
rzekomej niedoplaty (co tez uczynila w dniu 19 listopada 2020 r.). Zdaniem platnika, wobec tego, ze twierdzenie ZUS
o rzekomej niedoplacie nalezy uznac za calkowicie bezpodstawne, w szczegdlnosci, ze za okres skladkowy 01.2020 -
10.2020, po stronie platnika wygenerowala sie nadplata. Odwolujgca sie w pi$mie z dnia 20 listopada 2020 r. wniosta
o przeksiegowanie zaplaconej w dniu 19 listopada 2020 r. kwoty na poczet przyszlych zobowigzan skladkowych
odwolujacej sie, a nastepnie wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek. Dalej odwolujaca wskazala, ze z
uwagi na brak jakichkolwiek informacji ze strony ZUS wyja$niajacych jej watpliwoéci, w dniu 23 listopada 2020
r. zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o rozliczenie konta. ZUS udzielil na powyzsze odpowiedzi w piSmie z dnia 22
stycznia 2021 r. ograniczajac sie do wskazania, ze ze wzgledu na trwajace postepowanie niemozliwe jest prawidlowe



ustalenie salda na koncie platnika. W odpowiedzi na to pismo odwolujaca sie przedstawila szereg argumentow
przemawiajacych za nieprawidlowoscia dzialania ZUS podkreslajac jednocze$nie niezasadno$é twierdzenia ZUS o
powstaniu rzekomej niedoplaty. Nastepnie odwolujaca sie zostala poinformowana, ze rzekoma niedoptata powstala w
zwiazku ze sporzadzeniem przez organ rentowy zgloszen ubezpieczonych do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
oraz korekt dokumentow rozliczeniowych. Finalnie, pomimo trwajacego kilka miesiecy postepowania wyjasniajacego
wszczetego na skutek zlozenia wniosku o rozliczenie konta platnika, odwolujaca sie uzyskala rozliczenie konta na
dzien 31 grudnia 2020 r. Z przedmiotowego rozliczenia wynika, ze rzekomo powstala niedoplata powigzana jest ze
wskazanymi w pi§mie z dnia 22 marca 2021 r. dwunastoma osobami - ubezpieczonymi, co do ktérych podleganie
obowigzkowi ubezpieczen bylo przedmiotem postepowan sadowych zakonczonych wyrokami Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie. Majac wszystko powyzsze na uwadze odwolujaca wskazala, ze brak dzialania ZUS w zakresie rozpoznania
wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek, powinno by¢ traktowane jako nieprawidlowe, niezasadne i wbrew
cigzacym na organie rentowym obowigzkom wynikajacym z przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na skarge w sprawie niewydania przez organ rentowy decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. wni6st o jej oddalenie w caloéci, wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z rozliczeniem konta z dnia 7 czerwca 2021 r., na koncie platnika
skladek widniala niedoplata w wysokoSci 354.489,28 zl, a tym samym nie ma podstaw do zwrotu nadplaconych
skladek. Organ wskazal jednak, ze rozliczenie konta platnika moze ulec zmianie po zakonczeniu wszystkich spraw
prowadzonych z odwolan platnika, bowiem konto platnika to jedna calo$¢ obejmujaca wszystkich ubezpieczonych.
Organ wskazal, Ze nie ma mozliwo$ci ostatecznego rozliczenia konta (...) sp. z 0.0. w S. jedynie w odniesieniu do spraw
prawomocnie zakonczonych, bowiem dopiero wydanie wyrokéw we wszystkich sprawach ubezpieczonych pozwoli
organowi na ostateczne rozliczenie i ustalenie jakie sa zaleglo$ci, czy s one przedawnione i czy istnieje ewentualna
nadplata na koncie platnika.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyt postepowanie w sprawie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W listopadzie i w grudniu 2014 r. oraz w styczniu 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal tacznie
159 decyzji stwierdzajacych, ze platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w S. zobowiazany jest do naliczenia i odprowadzenia
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodu z
tytulu umoéw zlecenia, poniewaz w ramach uméw zawartych z osoba trzecia ubezpieczeni Swiadezyli ustugi na rzecz
platnika skladek bedacego pracodawca, z ktorym pozostawali w stosunku pracy. W decyzjach tych organ rentowy
podal okresy skladkowe i zwigzane z nimi podstawy wymiaru skladek.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w S. odwolal sie od wszystkich decyzji.

W okresie od 5 marca 2019 r. do 25 marca 2022 r. do ZUS wplynelo 158 spraw z prawomocnymi wyrokami i wydzial
(...) sporzadzal korekty dokumentéw w sposob chronologiczny, zaczynajac od najstarszych.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 1. (...) sp. z 0.0. w S. zwroécila sie do organu rentowego wniosek o zwrot nienaleznie
oplaconych skladek

Postanowieniem z dnia 7 maja 2021 r. powolujac sie na zlozony w dniu 15 kwietnia 2021 r. przez odwolujaca sie
wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie
wniosku w przedmiocie zwrotu nadplaty. Organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z odwolaniem do Sadu Apelacyjnego
od decyzji wydanych na osoby ubezpieczone, wlaSciwe rozpatrzenie wniosku platnika z dnia 15 kwietnia 2021 r. nastgpi
po zakonczonym przed Sagdem Apelacyjnym postepowaniu.



Decyzja z dnia 9 czerwca 2022 r. — po rozpoznaniu wniosku (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 15 kwietnia 2021 r. - Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. Decyzje powyzsza organ
wydal na podstawie dokumentéw rozliczeniowych sporzadzonych z urzedu za ubezpieczonych po prawomocnych
wyrokach oraz dokumentéw ZUS DRA za okres od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2011 r., skorygowanych przez platnika
w dniu 20 czerwca 2016 r. Platnik skladek wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa prowadzona jest pod sygn.
akt VI U 1049/22.

Podczas rozprawy w dniu 2 sierpnia 2022 r. pelnomocnik ZUS wni6st o umorzenie postepowania w sprawie z
odwolania spoélki (...) w zwiazku z bezczynnoScia ZUS, polegajaca na niewydaniu przez ZUS decyzji o zwrocie
nienaleznie oplaconych skladek. Pelnomocnik ZUS o$wiadczyl, Ze zostala wydana decyzja z dnia 9 czerwca 2022 r. 0
odmowie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, ktora zostala zaskarzona przez (...) sp. z 0.0. w S..

Sad Okregowy uznal, ze w §wietle poczynionych ustalen faktycznych postepowanie wywolane skarga (...) sp.zo0.0.w
S. na bezczynno$¢é organu rentowego nalezalo w caloSci umorzy¢.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1009; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek.

W myél art. 83 ust. 2 tej ustawy, od decyzji organu rentowego przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i
wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Odwolanie do sadu przystuguje rowniez w
razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie lub inne roszczenia
(art. 83 ust. 3).

Z kolei, stosownie do treéci art. 477° § 4 k.p.c. w sytuacji, gdy organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwéch
miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przewidziany, odwolanie (skarge na milczenie organu) mozna
wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze z treSci przywolanych przepiséw wynika, iz decyzja w sprawie z ubezpieczen
spotecznych powinna by¢ wydana najpdzniej w ciggu 2 miesiecy od wplywu wniosku, a nierozstrzygniecie tego
terminowo, uprawnia ubezpieczonego do zlozenia odwolania do Sadu na milczenie organu rentowego; obowiazkiem
za$ Sadu jest wydanie wyroku, badz tez nakazanie organowi rentowemu wydanie decyzji z zakre$leniem dodatkowego
terminu, badz tez orzeczenie co do istoty sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze przepisy
te odnosza sie tylko do sytuacji, gdy organ rentowy nie wydaje decyzji na skutek zlozonego wniosku. Wéwczas
ubezpieczony moze zlozy¢ do Sadu skarge na bezczynno$é organu rentowego w kazdym czasie po uplywie terminu
dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku w organie rentowym.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze w niniejszej sprawie skarga na bezczynnosé organu rentowego zostala zlozona
skutecznie, bowiem istotnie, do dnia jej wniesienia organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwbch miesiecy od
dnia zlozenia przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. w S. wniosku z dnia 25 kwietnia 2021 r. o zwrocie nienaleznie
optaconych skladek. Niemniej jednak, Sad ten mial na uwadze, ze w toku niniejszego postepowania sagdowego, a przed
jego zakonczeniem, tj. dnia 9 czerwca 2022 r., organ rentowy wydal decyzje zalatwiajaca zadanie zawarte we wniosku
odwolujacej spolki z dnia 15 kwietnia 2022 r. (uwaga SA - winno by¢: 2021 r.), a objete rozpoznawana w niniejszej
sprawie skarga na bezczynno$¢ organu. W tej sytuacji skarga na bezczynnosé okazala sie bezprzedmiotowa, gdyz w
tym postepowaniu Sad nie ocenia zasadnoSci i trafno$ci decyzji organu rentowego wydanej w dniu 9 czerwca 2022 r.,
w konsekwencji rozpoznania wniosku zlozonego w dniu 15 kwietnia 2022 r. (uwaga SA - winno byé: 2021 r.). Zatem
Sad Okregowy przyjal, Zze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wydanie orzeczenia, co do istoty sprawy okazalo sie
bezprzedmiotowe i dlatego umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.



Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil platnik sktadek (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., ktéra w zlozonym zazaleniu zarzucita mu w szczegblnosci naruszenie przepisow

postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na umorzeniu postepowania, podczas gdy w
sprawie nie wystapily przestanki uprawniajace do umorzenia postepowania;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie, dokonane;j
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego i uznanie przez Sad, ze:

- korekty dokumentéw rozliczeniowych sporzadzane byly przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposob
chronologiczny, zaczynajac od najstarszych, podczas gdy z pominietych przez Sad przy ocenie materiatu dowodowego
dokumentéw odwolujacej sie jednoznacznie wynika, iz korekty sporzadzane byly calkowicie dowolnie (Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w sposob - jak sie zdaje - losowy wybieral osoby ubezpieczone, w sprawach ktérych mial
sporzadzi¢ korekty dokumentéw rozliczeniowych);

- decyzja z dnia 9 czerwca 2022 r. odmawiajaca zwrotu nadplaty rozstrzygala w zakresie wniosku z dnia 15 kwietnia
2021 r. o zwrot nadplaty, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci z tresci tej
decyzji jednoznacznie wynika, Ze decyzja ta nie dotyczy wniosku z dnia 15 kwietnia 2021 r.,

co w konsekwencji doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o:
- uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania w catoéci,

- zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

- zasadzenie obok kosztow postepowania zazaleniowego - odsetek od kosztéw postepowania w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego liczonych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego koszty postepowania do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w jego ocenie caly zebrany w sprawie material dowodowy, a co najistotniejsze,
tre$c decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2022 r., jednoznacznie przesadza, iz do dnia wydania
przez Sad postanowienia o umorzeniu postepowania organ nie rozpatrzyt wniosku z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zwrot
nadplaty i nie wydal jakiejkolwiek decyzji rozstrzygajacej ten wniosek. Zatem, w sprawie nie zaistnialy jakiekolwiek
przestanki uprawniajace Sad do umorzenia postepowania. A nadto jezeli nawet uznaé, czego oczywiscie spbtka nie
czyni, ze taka decyzja w obrocie prawnym sie pojawila, to jednak nie uwzglednia ona zadania spolki, tak jak zgodnie

z art. 477" § 1 k.p.c. czynié to powinna.

Odwolujaca miedzy innymi wskazal, ze co najmniej kilkukrotnie w toku postepowania zaznaczala, ze prowadzone
przez Zaklad rozliczenia (sposob ich prowadzenia) nie znajduja zadnego uzasadnienia w przepisach prawnych. Spotka
podkreslala, ze korekty dokumentéw rozliczeniowych sporzadzane sa przez ZUS calkowicie dowolnie, a ZUS, pomimo
wielokrotnie kierowanych w jego strone zadan spolki, nigdy nie przedstawil spdlce kryterium, wedlug ktérego wybieral
sprawy ubezpieczonych, dla ktérych sporzadzat korekty dokumentow. Odwolujaca sie wyraznie wskazywala:

- w odwolaniu - ,(...), a nadto nie przedstawil uzasadnienia wyboru konkretnych dwunastu os6b” (str. 6),

- w piSmie z dnia 26 listopada 2021 r. - ,Organ nie wyjasnia przy tym, czym kierowal sie przy wyborze dwunastu
ubezpieczonych” (str. 3),



- w pi$mie z dnia 16 sierpnia 2022 r. - ,(...) do tego wybranych losowo, a nie w odniesieniu do spraw zakonczonych
prawomocnie najwczes$niej” (str. 6),

a na poparcie powyzszych slow odwolujaca sie przedstawiala zestawienia dat prawomocnych rozstrzygnie¢ i
dat sporzadzenia korekt dokumentéw przez ZUS, udowadniajac tym samym, ze korekty nie byly sporzadzane
chronologicznie. Pomimo tego Sad oparl sie na golostownym twierdzeniu Zakladu. Zdaniem skarzacego powyzsze
wskazuje, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal oceniony przez Sad co najmniej wybioérczo.

Dalej skarzacy zarzucil, ze wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji decyzja z dnia 9 czerwca 2022 r. nie dotyczy
wniosku platnika z dnia 15 kwietnia 2021 r. Skarzacy zarzucil, iz Sad nie uwzglednil tresci tej decyzji, bowiem ani
jej sentencja, ani uzasadnienie w ogoéle nie przesadzaja, ze dotyczy ona wniosku z dnia 15 kwietnia 2021 r. Platnik
zaznaczyl, ze w treéci uzasadnienia Zaklad przywotuje w sposob ogblnikowy wniosek datowany na ten dzien, jednakze
nie mozna pomijac faktu, iz obok tego wniosku przywolany jest réwniez inny wniosek, z innej daty. Przy czym, redakcja
uzasadnienia nie przesadza, ze owa decyzja rozstrzyga ktorykolwiek z tych wnioskéw. Zaklad stwierdza jedynie fakt,
ze takie wnioski zostaly zlozone, nie nawiazujac do nich w zaden inny sposéb (tak jak wymaga tego prawidlowo
sporzadzona decyzja). Nadto skarzacy zaznaczyl, ze Sagdowi umknelo, iz organ w pismach ,,uzupelniajacych” podaje
stan konta sp6lki dopiero na dzien przypadajacy w ponad rok po dniu 15 kwietnia 2021 r., tj. na dzien 29 kwietnia
2022 1. (a nie na dzien zlozenia wniosku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa). Ponadto, w ocenie skarzacego, juz tylko z
tego wzgledu, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w pi$émie z dnia 1 grudnia 2022 r. (odpowiedz ZUS na zarzadzenie
Sadu) wyraznie wskazal, ze na dzien 15 kwietnia 2021 r. na koncie spélki istniala nadplata, Sad powinien przyjacé, ze
niemozliwym jest, iz decyzja z dnia 9 czerwca 2022 r. de facto odmawiajaca zwrotu nadplaty moze dotyczy¢ wniosku
z dnia 15 kwietnia 2021 r., kiedy na koncie spélki istniala nadptata (nie sposéb bowiem przyjaé, iz na koncie spotki
w okresSlonej dacie zarazem istniala nadplata i tej nadplaty nie bylo). Zatem, ZUS nie mial zadnych podstaw, aby
rozstrzygaja wniosek z dnia 15 kwietnia 2021 r. wydawa¢é decyzje odmawiajaca zwrotu nadplaty, a w konsekwencji Sad
nie mial podstaw, aby przyjac, ze decyzja odmawiajaca zwrotu nadplaty dotyczy wlaénie tego wniosku (skoro w tym
dniu na koncie platnika istniala nadplata, a nie niedoplata, co ZUS wprost przyznaje).

Kontynuujac skarzacy podniésl, ze ustawodawca w art. 4773 § 1k.p.c. przewidzial mozliwoéé umorzenia postepowania
prowadzonego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, ale jedynie po wystapienia przestanki - a mianowicie
uwzglednienia przez ZUS zadania strony w calo$ci lub w czeSci. Natomiast w niniejszym postepowaniu odwolujaca sie
zadala wydania decyzji uwzgledniajacej jej wniosek - zwrotu powstalej na koncie platnika nadptaty. Zaklad, pomimo
istnienia takiej nadplaty (na co sam wyraznie wskazuje), wydal jednak decyzje odmowna. Zatem, nie uwzglednil
zadania spolki, a tylko uwzglednienie zadania przez organ rentowy uprawnialo Sad do umorzenia postepowania na
powolanej podstawie.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniodst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, iz w wyniku wydania decyzji z dnia 9 czerwca
2022 r. wniosek skarzacego z dnia 15 kwietnia 2021 r. zostal rozpoznany. Dlatego odpadla przestanka bezczynnosci
organu, na ktéra powolywal sie w sprawie platnik.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika okazalo sie nieuzasadnione.

Analiza akt sprawy i podniesione zarzuty zazalenia sklonily Sad Apelacyjny do uzupelnienia stanu faktycznego
przestawionego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zatem, sad odwolawczy
dodatkowo ustalil:

Pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. platnik wezwal organ rentowy do zwrotu nadplaconych sktadek na dzien 4 kwietnia
2022T.



dowdd: pismo k. 350.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2022 r. wznowil postepowanie w sprawie zwrotu
nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne platnika.

dowdd: postanowienie z dnia 29 kwietnia 2022 r. k. 354.

Jednocze$nie pismem z tego samego dnia organ rentowy, w odpowiedzi na wnioski z dnia 15 kwietnia 2021 r. 1 8
kwietnia 2022 r., poinformowal platnika, ze nie stwierdzil nadplaty na jego koncie, ktéra podlegalaby zwrotowi.

dowdd: pismo z dnia 29 kwietnia 2022 4r. k. 358.
W odpowiedzi platnik wystapil do organu o wydanie pisemnej decyzji w przedmiocie zwrotu skladek.
dowdd: pismo z dnia 10 maja 2022 r. k. 359.

Powyzszych ustalenn Sad Apelacyjny dokonat na podstawie dokumentéw pochodzacych z akta organu rentowego
zlozonych do sprawy VI U 1049/22, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwo$ci, bowiem zostaly one sporzadzone
przez uprawnione podmioty — strony postepowania i w datach w nich wskazanych.

Jednoczes$nie sad odwolawczy wyjadnia, ze powolujac w uzasadnieniu poszczegélne dokumenty pochodzace z akt
organu rentowego dolgczonych do sprawy VI U 1049/22 Sadu Okregowego w Szczecinie, wskazal karty akt niniejszej
sprawy, poniewaz zarzadzil dolaczenie sporzadzonych kserokopii tych dokumentéw do tych akt.

Podzielajac i przyjmujac za wlasne ustalenia Sadu Okregowego (uzupelnione o powyzsze ustalenia) oraz rozwazania

prawne lacznie z podstawa prawng zaskarzanego orzeczenia (art. 397 § 3 w zwigzku z art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.) Sad
Apelacyjny uznal zazalenie za oczywiscie nieuzasadnione.

Domaganie sie przez skarzacego prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie réwnolegle z postepowaniem w
sprawie VI U 1049/22 doprowadziloby do prowadzenie dwoch postepowan w tym samym przedmiocie. Skoro
ostatecznie organ rentowy wydajac decyzje z dnia 9 czerwca 2022 r. orzeklt w przedmiocie zar6wno wniosku skarzacego
z dnia 15 kwietna 2021 r., jak i wniosku z dnia 8 kwietnia 2022 r., to aktualnie nie wystepuje bezczynno$é organu
rentowego, ktéra wymagalaby ingerencji sadu. Zatem shlusznie sad pierwszej instancji uznal, ze wydanie wyroku w
sprawie stalo sie zbedne i umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze platnik mial $wiadomo$¢, ze postepowanie z wniosku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
zostalo zawieszone postanowieniem z dniem 7 maja 2021 r. i nie zareagowal w sposéb przewidziany przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore stanowity podstawe dzialania organu rentowego (nie zlozyl zazalenia
na postanowienie, jak réwniez nie zlozyl wniosku o podjecie zawieszonego postepowania).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zwroci¢ uwage, ze jest on catlkowicie chybiony, jezeli
uwzgledni sie, iz postepowania sagdowe prowadzone z odwolania platnika od decyzji ustalajacych podstawy wymiaru
skladek dla poszczegdlnych ubezpieczonych toczyly sie przez lata, a ostatnie z nich prawomocnie zakonczyly sie z
dniem 20 grudnia 2021 r. (w sprawie dotyczacej T. B., K. (...), T. S., D. S., P. S. (1), P. S. (2), E. S., K. S., A. C. (1), A.
C.(2)iM. G.), 30 grudnia 2021 r. (E. W.). Okoliczno$ci te wynikaja z akt organu rentowego (zestawienie k. 368-371).
Za$ dopiero prawomocne orzeczenia sadowe byly podstawa do sporzadzenia korekt przez organ rentowy.

Zupelnie dowolne jest twierdzenie skarzacego, ze decyzja z dnia 9 czerwca 2022 r. nie dotyczyla wniosku z dnia 15
kwietnia 2021 r. Nie tylko decyzja powoluje ten wniosek, ale réwniez platnik byt informowany o sposobie zalatwienia
tego wniosku juz w piSmie organu rentowego z dnia 29 kwietna 2022 r.

W przedstawionej sytuacji stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawie zachodzi brak przestanek do wydania
wyroku w sprawie (wyroku, ktory nakladaly na organ rentowy obowiazek wydania decyzji), skoro wniosek platnika



zostal rozpoznany ostatecznie decyzja z dnia 9 czerwca 2022 r., a aktualnie toczy sie postepowanie sadowe z odwolania
zlozonego przez platnika od tej decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia platnika i dlatego na
podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil je w caloSci.

Jednocze$nie wobec zasadnego wniosku organu rentowego z dnia 15 listopada 2023 r. sad odwolawczy uzupeit
postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2023 r. o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o zwrot skladek w kwocie 120.979 zt w
postepowaniu zazaleniowym wynosi 2.700 zt zgodnie z § 10 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2023 1.,
poz. 1935). Zatem, skoro oddalono zazalenie platnika skladek w caloSci, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie
w caloéci, a wobec tego, zasadzono od platnika na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym w kwocie wyzej wskazanej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 w zwiazku z art. 351 § 11 3 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia z dnia 4 grudnia 2023 r., przy tym porzadkujac tre$¢ postanowienia Sad Apelacyjnego z
dnia 25 pazdziernika 2023 r. Jednocze$nie od dnia 1 lipca 2023 r. Sad ma obowigzek orzekaé z urzedu o odsetkach

naleznych stronie wygrywajacej od przyznanych kosztéw na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia z dnia 25
pazdziernika 2023 r., lacznie z uzupelieniem jego tresci postanowieniem z dnia 4 grudnia 2023 r.

sedzia Urszula Iwanowska



