Sygn. akt I ACa 65/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak

Sedziowie: SSA Mirostawa Golunska

SSA Agnieszka Soltyka (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa B. Z.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek wniosku powddki o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 65/12

postanawia:

1. oddala wniosek o przywroécenie terminu,

2. odrzuca wniosek o sporzqdzenie uzasadnienia.
SSA A. Soltyka SSA E. Skotarczak SSA M. Goltunska
Sygn. akt I ACa 65/12

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem ogloszonym 18 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 65/12 oddalil apelacje
powddki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 680/11 (punkt I)
oraz oddalil zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zawarte w zaskarzonym wyroku oraz
rozstrzygnal o kosztach postepowania (punkt IT i ITI, tom V, k. 950-951).

Postanowieniem wydanym 11 maja 2012 roku Sad Apelacyjny nadal klauzule wykonalnoéci powyzszemu wyrokowi
oraz doreczyl stronom — powddce osobiscie, a pozwanemu do rak jego pelnomocnika procesowego, odpisy tegoz
postanowienia (tom V, k. 955).

W dniu 22 maja 2012 roku powodka B. Z. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika adw. P. H. wniosla
o przywrécenie terminu do wystgpienia z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18



kwietnia 2012 roku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem. Wraz z wnioskiem zlozyla stosowny wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze nie odebrala zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, a jej dotychczasowy
pelnomocnik z urzedu takiego zawiadomienia nie otrzymal. Wnioskodawczyni przyznala, ze co prawa w aktach sprawy
znajduje sie jej pismo z dnia 23.01.2012 adresowane do sadu, z ktérego wynika wypowiedzenie pelnomocnictwa
dotychczasowemu pelnomocnikowi z urzedu, ale jednocze$nie brak informacji, aby takie wypowiedzenie zostato
zlozone bezposérednio pelnomocnikowi. Powyzsze, zdaniem strony powodowej, wskazuje, ze wypowiedzenie przez
powddke nie bylo skuteczne, a mec. R. W. byl pelnomocnikiem powddki az do jego zwolnienia, to jest do dnia 14
maja 2012 roku. Konczac wywod pelnomocnik powodki wskazal, ze zawiadomienie o terminie rozprawy powinno
zosta¢ doreczone pelnomocnikowi powodki z urzedu, a nie bezposérednio stronie. Ich nieobecno$¢ na rozprawie byta
zatem usprawiedliwiona okolicznoSciami sprawy. Wobec powyzszego powddka bez swojej winy nie zlozyta w terminie
wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem, skoro nie wiedziala, ze wyrok w sprawie
zostal wydany (tom V, k. 963-967).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozpoznajacy wnioski o przywrocenie terminu oraz o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia uznatl je
za niezasadne, albowiem nie zaszly przestanki opisane w art. 168 k.p.c.

Powodka nie kwestionowala, iz ztozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku po uplywie terminu do jego
wniesienia wynikajacego z art. 387 § 3 k.p.c. Twierdzila jednak, ze uchybila terminowi bez swojej winy i, stosownie
do art. 168 § 1 k.p.c., domagala sie jego przywrocenia.

Z akt niniejszego postepowania wynika, iz wnioskodawczyni pismem przestanym 24 stycznia 2012 roku wypowiedziala
pelnomocnictwo procesowe, przydzielonemu jej z urzedu adwokatowi R. W., podnoszac, ze ten nie wywigzuje
sie z powierzonych mu obowigzkéw i nastapila utrata zaufania (k.931). Skoro zatem powodka wypowiedziata
pelnomocnictwo swojemu pelnomocnikowi, musiata liczy¢ sie z obowigzkiem osobistego prowadzenia postepowania.
O tym, ze miala ona $wiadomo$é spoczywajacych na niej obowiazkéw procesowych $wiadczy zlozona przez
nig bezposrednio odpowiedz na zazalenie strony pozwanej (k.939-940) oraz odbieranie kierowanej na jej adres
korespondencji z Sadu. Powddka winna zatem przez caly okres rozpoznania sprawy wykazywac¢ dbalosé o
regularne odbieranie korespondencji oraz reagowac¢ w terminie na pozostawiane w jej skrzynce awiza. Tymczasem
bezposrednim skutkiem zaniedbania powo6dki w tym zakresie, a zatem i winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., okazalo
sie nieodebranie zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, ktorego wnioskodawczyni pomimo dwukrotnego
awiza nie odebrala, a korespondencja powroécila z adnotacja ,zwrot, nie podjeto w terminie”. Wobec powyzszego,
stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. przesylka zostala pozostawiona w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 10 kwietnia
2012 roku. Oczywista konsekwencja zaniedban wnioskodawczyni bylo jej niestawiennictwo na rozprawe apelacyjng
i ogloszenie wyroku, co immanentnie laczy sie z uchybieniem terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie jego
uzasadnienia.

Nadany wypowiedzeniu pelnomocnictwa pelnomocnikowi powo6dki z urzedu walor istotnego argumentu prawnego,
majgcemu w zamierzeniu wnioskodawczyni przesadzi¢ o przywrdceniu terminu, nie mogl odnie§é zamierzonego
skutku. Sad Apelacyjny podziela teze wyrazong w postanowieniu wydanym w skladzie siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego w dniu 3.6.1976 1., III CRN 64/76 (OSNC 1977, Nr 1, poz. 14; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP
1976, Nr 6, s. 108), z ktorego wynika, ze strona, dla ktérej ustanowiono adwokata lub radce prawnego z urzedu,
moze - stosownie do art. 94 § 1 k.p.c. w zw. z art. 118 k.p.c. - wypowiedzie¢ temu adwokatowi pelnomocnictwo
procesowe. Ferowana zatem w uzasadnieniu wniosku teza, jakoby pisemne wypowiedzenie pelnomocnictwa przez
powddke przestane do Sadu 24 stycznia 2012 roku nie bylo skuteczne stoi w literalnej sprzecznosci z art. 94 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, iz wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku
do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikdéw - z chwilg doreczenia
im tego zawiadomienia przez sad. Posilkujac sie zatem brzmieniem wspomnianego przepisu Sad Apelacyjny stoi na



stanowisku, iz od stycznia 2012 roku powodka nie miala pelnomocnika, a od tej daty pisma z Sadu powinny by¢,
zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c., kierowane do niej osobiscie, co tez w niniejszym postepowaniu uczyniono.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 168 oraz 169 k.p.c. oddalil wniosek B. Z. o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Nastepnie, stosownie do art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., odrzucil, ztozony po terminie opisanym w art. 387 § 3 k.p.c., wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
o czym orzekl w punkcie 2 postanowienia.

SSA A.Soltyka SSA E.Skotarczak SSA M.Golunska



