Sygn. akt I ACa 318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO /del./ Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. na rozprawie w S.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt VIII GC 39/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II1 i IV, w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego W. S. na rzecz powddki M. K. kwote 26.300 (dwadziescia szesé tysiecy)

euro, z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 36.300 euro, za okres od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 9 sierpnia 2008 r.,
- 11.300 euro, za okres od dnia 10 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- 15.000 euro, za okres od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty.

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 2.401,30 (dwa tysiqgce czterysta jeden zlotych

trzydziesci groszy) z1. tytulem kosztow procesu,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 1.800 (tysiqc osiemset) zL tytulem polowy

kosztow zastepstwa procesowego,



4. przyznaje adwokatowi L. B. od Skarby Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 1.800
(tysiqc osiemset) zIL wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem pozostalej czesci kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu

5. nakazuje sciagnqé z roszczenia zasqdzonego w punkcie I na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Szczecinie kwote 5.569 (pieé tysiecy pieéset szesédziesiqt dziewieé) zI1. tytulem czesci
oplaty sqdowej od pozwu,

6.nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
5.569 (piec tysiecy piecset szesédziesiqt dziewieé) zl. tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu,

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 8.599 (osiem tysiecy piecset dziewieédziesiqt
dziewieé) z1. tytulem kosztow postepowania apelacyjnego,

IV. przyznagje adwokatowi E. B. od Skarby Panstwwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 2.700
(dwa tysiqgce siedemset) zI. wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztéow pomocy prawnej
udzielonej powaddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA A. Kowalewski SSO/del./ Z. Ciechanowicz

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla o zasadzenie od W. S. kwoty 54.000 Euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty
38.537 euro od dnia 31 grudnia 2007 roku oraz od kwoty 15.164 euro od dnia 11 marca 2008 roku oraz kosztami
procesu. Podniosla, ze na podstawie zawartej z pozwanym umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku wykonala na jego rzecz
ustugi okreslone w tej umowie. Zostaly one odebrane przez pozwanego protokolami odbioru z dnia 30 listopada 2007
roku i z dnia 8 lutego 2008 roku. Jak twierdzita, wykonala zakres prac wynikajacy z umowy zawartej z pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztoéw procesu.

W toku procesu powodka sprecyzowala, ze zaplaty domaga sie za przekazanie dokumentacji wskazanej w protokolach
dolaczonych do pozwu, natomiast nie domaga sie zaplaty za prace dotyczace parku (...), z uwagi na to, ze warto$¢
wynagrodzenia za wykonanie tych prac pokrywa sie z uiszczong przez pozwanego kwota 26.700 Euro.

Wyrokiem wydanym 24 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
51.300,00 euro, z ustawowymi odsetkami od kwot: 36.300,00 euro od dnia 31 grudnia 2007 roku, 15.000,00 euro od
dnia 11 marca 2008 roku, w pozostatej czeSci powddztwo oddalil oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad I Instancji ustalil, Ze pozwany planowat budowe i sprzedaz w Polsce parkéw wiatrowych. Na terenie (...), w
okolicach S. i Dominowa zamierzal utworzy¢ parki W. z instalacjami o mocy 2-2,5 megawata. W celu wykonania
niezbednych czynno$ci umozliwiajacych budowe parkéw zawarl umowe z powddka, z ktora wspoldzialal wowcezas
L.W.r. Umowe ta, nazwang (...) strony zawarly w dniu 01 wrze$nia 2007 roku. W jej tresci pozwany zlecil powddce
~przygotowanie w Polsce zgodnie z wytycznymi zleceniodawcy postawienia farm Wiatrowych". Na powyzsze zadanie
sklada¢ sie mialy nastepujace dzialania: 1) wstepne rozmowy z burmistrzami majace na celu przyjecie postanowien
Rady/oswiadczen Rady Gminy/Rady Miasta zawierajacych wyrazanie woli powstania farm wiatrowych i udzielenie
pomocy i wsparcia; 2) poszukiwanie i wybor posiadaczy ziemi, ktorzy beda zainteresowani postawieniem na ich
nieruchomo$ci farm wiatrowych, zawarcie uméw o uzytkowanie i umieszczenie miejsc pobudowania farm wiatrowych
na mapach; 3) zlozenie zapytania w odpowiednim zakladzie energetycznym czy istnieje mozliwo$¢ odbioru energii
przez sie¢ energetyczng przy danym miejscu podbudowania farmy wiatrowej, gdzie i jakiej ilosci. W umowie ustalono
wynagrodzenie powodki w kwocie 1000 euro za kazda instalacje wiatrowa, okreslajgc warunki w jakich nastapié
moze jego zwiekszenie. Wynagrodzenie mialo by¢ zaplacone w ciagu 30 dni, po przekazaniu postanowien Rady



Gminy, zgodnie z punktem 1; uméw uzytkowania wraz z mapa zgodnie z pkt 2; odpowiedzi zakladu energetycznego z
okre$leniem mozliwos$ci odbioru energii i iloSci. Umowa zostala sporzadzona przez L. W., 6wczesnego narzeczonego
powddki, a nastepnie zostala podpisana przez powodke i pozwanego. Powodka wspoéldziatala z L. W.m przy realizacji
tej umowy. W dniu 30 listopada 2007 roku powddka protokolarnie przekazala pozwanemu, w odniesieniu do parku
(...)/S. dokumenty: o$wiadczenie Rady Gminy D. z dnia 29 listopada 2007 roku pismo Woéjta Gminy D. z dnia
29 listopada 2007 roku; pisemne zapytanie zlozone do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 08 i
13 listopada 2007 roku wraz z pismem tego operatora z dnia 28 listopada 2007 roku, okreslonym w protokole z
dnia 30 listopada 2007 roku jako ogblna zgoda i materialem informacyjnym w sprawie sporzgdzenia wymaganej
opinii; 16 umoéw uzytkowania; 2 mapy lotnicze w skali 1:5000 oraz 2 mapy w skali 1:10.000; uzupelienie do uméw
uzytkowania; zestawienia/karty danych dotyczace parku, oraz 16 kart dotyczacych uméw uzytkowania. Tym samym
protokolem odbioru powddka przekazala pozwanemu dokumenty dotyczace parku (...)/P., a wiec: postanowienie
Rady Miasta S. z dnia 30 sierpnia 2007 roku wraz z pismem Burmistrza Miasta §roda W. z dnia 26 listopada
2007 roku; zapytanie zlozone do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 08 i 13 listopada 2007
roku wraz z odpowiedzig z dnia 28 listopada 2007 roku, okre§long w protokole jako ,,og6lna zgoda" i materialem
informacyjnym w sprawie sporzadzenia wymaganej ekspertyzy; 8 uméw uzytkowania; 2 mapy lotnicze w skali
1:5000 oraz 2 mapy w skali 1:10.000; uzupelienie do uméw uzytkowania; zestawienie dotyczace parku oraz 8 kart
dotyczacych umow uzytkowania. W protokole odbioru stwierdzono, ze przekazano dokumenty zgodnie z dokonanym
zaleceniem i przedstawionym zamiarem pozwanego wybudowania elektrowni wiatrowych, oraz ze tre$¢ i kompletnoéé
dokumentow i kart zostala sprawdzona. Przedlozone przez powddke protokolem odbioru z dnia 30 listopada 2007
roku umowy uzytkowania (16 uméw) dotyczace D.-S. obejmowaly lacznie 214,3449 hektaréw, zaé dotyczace P. S.-P.
171,04 hektaréow (8 uméw). W dniu 08 lutego 2008 roku powodka przekazata pozwanemu, protokolem przekazania-
odbioru, dokumentacje dotyczaca Parku (...), ktéra okre$lono w tym protokole jako: postanowienie Rady Miasta/
Zarzad Gminy z dnia 30 sierpnia 2007 roku wraz z pismem z dnia 26 listopada 2007 roku; zapytanie zlozone do
E. (odpowiedzialny Zaklad (...)) z dnia 08 i 13 listopada 2007 roku i ogblna zgoda z dnia 28 listopada 2007 roku
(plus material informacyjny w sprawie sporzadzenia wymaganej ekspertyzy); 11 uméw uzytkowania dotyczacych
lacznie powierzchni 151,6404 hektara; 2 mapy lotnicze w skali 1:5000; uzupelhienie do umowy uzytkowania §
1 pkt 4; zestawienie/karty danych dotyczace parku oraz 11 kart dotyczacych uméw uzytkowania. W protokole
tym stwierdzono, ze tre$¢ i kompletno§é dokumentéw i kart zostala sprawdzona, a przekazane dokumenty sa
zgodne z dokonanym zleceniem i przedstawionym zamiarem pozwanego przygotowania wybudowania elektrowni
wiatrowych. W przedlozonych przez powodke, powyzszymi protokotami odbioru, pismach (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. z dnia 28 listopada 2007 roku poinformowano o mozliwosSci przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej farmy elektrowni wiatrowych ,,P." o lacznej mocy przylaczeniowej 34,5 MW, zlokalizowanej
w okolicy miejscowosci P. i Z. na trenie gminy S. na napieciu WN-110 kw oraz farmy elektrowni wiatrowych
,R." lokalizowanej w okolicy T., R., B., R., S. i S. na terenie Gminy S. o lacznej mocy przylaczeniowej 94,3 MW.
W pismach tym wskazano réwniez na niezbedne warunki wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, w tym
konieczno$é przedlozenia ekspertyzy wplywu przylaczanych urzadzen na system elektroenergetyczny, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego. Powodka uwazala, ze ta ekspertyza musiala by¢ poprzedzona ekspertyzami z zakresu
ochrony §rodowiska, w tym ekspertyzy przyrodniczej, geologicznej i energetycznej przylaczenia do sieci, a etap jej prac
poprzedzal przystapienie do etapu tych ekspertyz. W drugim z pism zaproponowano, z uwagi na ,,aspekty techniczne i
ekonomiczne" Zgrupowanie obu laczacych sie farm (o mocy 36,8 MW i 57,5 MW) i przytaczenie jej do sieci E. jednym
przyltaczem Pisma te nie zawieraly wskazania punktéw przylaczy farm wiatrowych do sieci energetycznych.

W dniu 19 czerwca 2007 roku powodka zawarla z zong pozwanego - A. S. umowe kupna sprzedazy, na mocy ktorej
nabyla samochéd A. (...), rok i produkeji 1993, za kwote 3.000 zlotych. W dniu 12 marca 2009 roku L. Weber
potwierdzil pisemnie otrzymanie od pozwanego kwoty 26.700 Euro w zwigzku z przygotowaniem inwestycji ferm
wiatrowych. Otrzymana od pozwanego kwote powodka zaliczyla na poczet wynagrodzenia za wykonanie prac przy
P. S. II. Do wiazacych ustalen na temat mozliwo$ci realizacji inwestycji nie doszto. W piSmie z dnia 13 pazdziernika
2008 roku pozwany wypowiedzial powodce umowe ze skutkiem natychmiastowym podnoszac, ze nie zostala ona
w calo$ci wykonana i zastrzegajac sobie prawo do zadania zwrotu wyplaconej kwoty w wysoko$ci 26.700 euro.



Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat niekompletno$¢ dokumentacji przedlozonej przez powbddke. W pismach z
dnia 25 wrze$nia 2008 roku i 12 stycznia 2009 roku pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 188.522,94
zlotych, wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy, a stanowigcej rownowarto$¢ 38.537 euro w odniesieniu do
prac przekazanych protokolem odbioru z dnia 30 listopada 2007 roku oraz kwoty 15.164 euro w odniesieniu do
przekazanych protokolem odbioru z dnia 8 lutego 2008 roku. W pisémie z dnia 06 listopada 2008 roku pozwany
zwroécit sie do E. Operator sp6lki 1 ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o podanie proponowanych
punktéw przylaczenia farm wiatrowych, wskazujac, Ze jest to niezbedne do sporzadzenia ekspertyzy oddzialywania
farm wiatrowych na sie¢ elektroenergetyczng. W odpowiedzi na to pisma E. Operator przedstawila wstepnag
informacje o mozliwoéci przylaczenia farmy do sieci elektroenergetycznej. Jednoczesnie zwrocono sie o przekazanie
dokumentow umozliwiajacych kontynuowanie procesu zmierzajacego do okreélenia warunkéw przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy wstepnie zauwazyl, ze strony przedstawily w procesie rozne
relacje na temat dokumentacji do ktorej przekazania zobowigzana byla powodka. Te rozbiezne oczekiwania nie mogg
by¢ sprzeczne z literalna treScia umowy, w ktorej ustaleniu pozwany brat czynny udzial, wziagwszy przede wszystkim
pod uwage tre$¢ protokoléw przekazania - odbioru oraz fakt, ze pozwany nie wzywal powddki o uzupehienie
dokumentacji, za$ jedynym wyrazem kwestionowania zgodno$ci z umowa $§wiadczenia powodki jest jego o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, ztozone po 8 miesiacach od ostatniego protokotu przekazania - odbioru i juz po otrzymaniu
od powo6dki wezwania do zaplaty wynagrodzenia umownego. Przy zastosowaniu powyzszego zalozenia nie sposob,
zdaniem Sadu I instancji, uznadé, ze strony uzgodnily zobowigzanie powo6dki do przedlozenia uchwal organéow gminy
o wyrazaniu zgody na wybudowanie ferm wiatrowych i odpowiedzi zakladu energetycznego zawierajacych wskazanie
punktow przylaczenia do sieci energetycznej. Zauwazyl, ze zawnioskowani przez pozwanego §wiadkowie A. S. oraz
J. N, jak i sam pozwany, odmiennie interpretowali tres¢ zapisu umowy zobowiazujacego powodke do przedlozenia
o$wiadczen/ postanowien rad samorzadu terytorialnego. Przemawia za takg konstatacja i to, ze sam pozwany w pi$émie
zdnia 21 marca 2008 roku (mylna data 2007 roku), kierowanym do swych partneré6w handlowych, uznat o§wiadczenia
rad Gminy D. i Miasta S. za wystarczajace do realizacji inwestycji, czym dal wyraz akceptacji wykonania przez powodke
umowy w tym zakresie.

Podobnie, zdaniem Sadu, wyglada sytuacja z kwestia dokumentéw konsultacji z operatorem energetycznym. Nic nie
stalo na przeszkodzie, by w obowigzkach powddki zamie$ci¢ wymog uzyskania od zakladu energetycznego wskazanie
punktu przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. Tymczasem w umowie powddka zostala zobowigzana do ,,zlozenia
zapytania w odpowiednim zakladzie energetycznym czy istnieje mozliwo$¢ odbioru energii przez sie¢ energetyczna
przy danym miejscu posadowienia farmy wiatrowej, gdzie i jakiej iloéci”. W tresci protokoléw przekazania-odbioru z
dnia 30 listopada 2007 roku i z dnia 8 lutego 2009 pozwany co do wszystkich otrzymanych dokumentéw oswiadczyl,
ze sprawdzil tre$¢ i kompletno§¢ dokumentéw, a ich przekazanie nastapilo zgodnie z dokonanym zleceniem i
przedstawionym zamiarem zleceniodawcy". Pozwany wprawdzie twierdzil, ze to w odpowiedziach operatora miato
znalez¢ sie wskazanie punktu przylaczenia do sieci, natomiast z tre$ci umowy stron wynika, ze odpowiedzi zakladu
energetycznego maja okresla¢ ,mozliwo$¢ odbioru energii i ilo$¢". Pisma dolaczone do pozwu, datowane na 28
listopada 2007, zawieraja te elementy (k. 68-71).

Pozwany usilowal wykaza¢, ze mozliwe bylo uzyskanie przez powddke wskazania przez operatora energetycznego
miejsc przylaczenia farm wiatrowych do sieci, natomiast z korespondencji dolaczonej do odpowiedzi na pozew (pismo
pozwanego z dnia 6 listopada 2008 i pismo E. Operator do pozwanego z dnia 23 grudnia 2008 roku) wynika,
ze mozliwe bylo tylko wskazanie Gléwnego Punktu Zasilajacego ( (...)) przez okre§lenie nazwy miejscowosci, bez
zadnych danych stacji transformatorowej. Zastrzezono, ze udzielona informacja moze ulec modyfikacji na skutek
zmian i uwarunkowan, ktére moga nastgpié¢ w przyszlosci. W tym pi$mie sformulowano tez szereg warunkow, ktorych
spelienie bylo niezbedne do kontynuowania procesu zmierzajacego do okreslenia warunkéw przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej, w tym zlozenia dokumentoéw i ekspertyz. Z treéci tego pisma nalezy wiec wnioskowaé, ze
istotne bylo otwarcie perspektywy uzyskania dostepu do sieci elektroenergetycznej i wskazanie wielko$ci przydanej



mocy, co wynikalo réwniez z pism wydanych przez powodke. Niezbedne byly dalsze dzialania wnioskodawcy celem
skonkretyzowania i wydania warunkéw przylaczenia.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze protokoly przekazania-odbioru dokumentéw opisywaly nie tylko przedmiot
przekazanej pozwanemu dokumentacji, ale i to, Ze to przekazanie wypelialo obowigzek $wiadczenia przez powodke.
Zawieraly one adnotacje o sprawdzeniu przez pozwanego przedlozonych przez powddke dokumentéw oraz o
zgodnosci przekazanych dokumentéw ze zleceniem oraz przedstawionym zamiarem pozwanego. W tresci tych
protokoléw nie ma mowy o brakach w dokumentacji, nie bylo tez wezwan do jej uzupekienia.

W oparciu o treS¢ umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku, przedlozone przez powddke zestawienie obszaréw odnoszace
sie do poszczegblnych umoéw uzytkowania oraz protokoly odbioru - przekazania z dnia 08 lutego 2008 roku, mozliwym
stalo sie ustalenie zasad i wysoko$ci wynagrodzenia powddki za wykonane ustugi. Pozwany w odpowiedzi na pozew
przyznat fakt zawarcia przez powodke umoéw na uzytkowanie gruntu o powierzchni odpowiadajacej tresci tych
dokumentoéw, co stanowito podstawe do wyliczenia wynagrodzenia powddki w oparciu o powierzchnie wskazane w
tych dokumentach. Przy ustaleniu wysokoSci tego wynagrodzenia istotne bylo rowniez przestuchanie powddki, ktora
przyznala fakt zaplaty na jej rzecz przez pozwanego kwoty 26.700 euro oraz wyjasnila sposob zaliczenia tej kwoty na
nalezne jej wynagrodzenie.

Zeznanie L.W.a o przyjeciu kwoty 26.700 euro i sposobie ich zakwalifikowania, oraz przestuchanie powo6dki, stanowito
potwierdzenie uiszczenia przez pozwanego kwoty w tej wysokoSci, o czym ten wspomnial w pi$mie zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Z tresci tego pisma nie wynika natomiast, ze pozwany $wiadczyl powodce
ponad ta kwote, a w szczego6lnosci ze do tego Swiadczenia nalezato zaliczy¢ sprzedaz samochodu powodce przez zone
pozwanego.

Przedlozone przez pozwanego mapy planowanych inwestycji mialy stuzy¢ wykazaniu, ze pow6dka zawarta umowy
uzytkowania gruntu na obszar mniejszy, anizeli wymagany. Dowody te byly niewystarczajace do uznania o
nienalezytym wykonaniu przez powddke umowy z uwagi na brak ich czytelnoéci oraz brak mozliwoéci ustalenia
powierzchni obszaru, na ktére mialy by¢ zawarte umowy uzytkowania. Poza wszystkim, fachowa ocena tych map, a
wiec ustalenie objetej nimi powierzchni i jej usytuowania poéréod wiekszej calosci, a takze przydatnosci w aspekcie
budowy parkéw wiatrowych, wymagataby wiadomo$ci specjalnych, czego zadna ze stron nie wnioskowala.

Zalgczone do odpowiedzi na pozew pismo pozwanego z dnia 13 paZdziernika 2008 loku zawierajace jego oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, z uwagi na brak precyzyjnego wskazania przyczyny tego wypowiedzenia, nie mogto
stanowi¢ samodzielnej podstawy dokonania oceny skuteczno$ci tego wypowiedzenia. Sprecyzowanie przyczyn tego
wypowiedzenia nastapilo w oparciu o przestuchanie pozwanego, ktory przy wyjaénieniu przyczyny wypowiedzenia
umowy wskazal na niekompletnosé¢ dostarczonej przez powddke dokumentacji. Istotnym przy tej ocenie byl fakt
wezedniejszego odebrania dostarczonej mu przez powddke dokumentacji.

Wprawdzie treS¢ pisma pozwanego z dnia 06 listopada 2008 roku, skierowanego do (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P., Swiadczyla o potrzebie wskazania punktéw przylaczy farm wiatrowych do sieci, jednak
nie mozna uznac, ze okoliczno$¢ ta uniemozliwiala pozwanemu dzialanie w celu uzyskania zamierzonego rezultatu
sprzedania parkow wiatrowych. Tym bardziej nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze powodka nie przekazata
pozwanemu dokumentéw wymaganych umowa stron.

Oddaleniu podlegaty wnioski dowodowe powddki zgloszone w piémie procesowym t, dnia 20 marca 2010 roku oraz
pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2010 roku. Dowody te mialy na celu ustalenie podstawy prawne;j
$wiadczonych przez L.W.a uslug na rzecz pozwanego. Sad wskazal, ze ustalenie tej okoliczno$ci bylo nieistotne dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w kontekscie podniesionych przez powodke twierdzen o zaliczenia pobranych
przez L.W.a od pozwanego sum na poczet naleznego jej wynagrodzenia.

Jako naruszajace dyspozycje art. 227 k.p.c. Sad Okregowy ocenil zawnioskowane przez pozwanego, w piSmie z dnia
21 lutego 2011 roku, dowody majace na celu wykazanie, ze powodka nie przedlozyla pisma zakladu energetycznego w



sprawie wskazania punktow przylaczy do sieci, a to z tego wzgledu, ze okoliczno$¢ ta zostala juz ustalona w oparciu o
zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow A. S., J. N. oraz przestuchanie pozwanego.

Niezaleznie od tego, opisane dowody byly spéznione w éwietle art. 479'> § 1 k.p.c. i art. 4794 § 2 k.p.c. Dotyczylo tow
szczegoblnosci korespondencji pozwanego z zakladem energetycznym zalaczonej do pisma z dnia 21 lutego 2011 roku.
Korespondencja ta zostala wywolana przez pozwanego, natomiast zwazywszy na cel wniosku dowodowego, jakim bylo
wykazanie, ze powodka nie przekazala wymaganych przez pozwanego pism zakladu energetycznego, zawierajacych
okreslong tres$é, nie mozna zaprzeczy¢, ze korespondencja ta powinna nastapic, a wiec i zosta¢ zlozona, weczeéniej,
przynajmniej za$ zapowiedziana w odpowiedzi na pozew. Pozwany wprawdzie zastrzegl mozliwo$é zgloszenia
wnioskow dowodowych w odpowiedzi na pozew, ale tylko w zwigzku z powolana przez pow6dke dokumentacja
postepowania przygotowawczego w sprawie jej doniesienia o przestepstwie przeciwko pozwanemu.

Spo6zniony tez byt wniosek dowodowy pozwanego o rozszerzenie tezy dowodowej zeznan §wiadka A. S. o okoliczno$¢
przebiegu spotkan powodki z potencjalnymi inwestorami, w tym rozméw dotyczacych sposobu wykonania przez
powbdke umowy, jak rowniez thumaczenia zapis6w dokonanych przez M. W. na mapach zalaczonych do odpowiedzi
na pozew. Pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionowal prawidlowo$¢ wykonania przez powo6dke umowy, rowniez w
tym zakresie, zatem byl zobowigzany juz w tym piSmie procesowym do odpowiedniego sprecyzowania tezy dowodowej
o przesluchanie powyzszego Swiadka, jak rowniez przedlozenia owych ttumaczen.

Podobnie oceniony zostal wniosek dowodowy powoddki, zgloszony w piSmie z dnia 7 czerwca 2011 roku, o
przeprowadzenie dowodu z map planowej inwestycji dotyczacej parku S., (...)iP. oraz plyty CD. Zarzut nienalezytego
wykonania umowy zostal podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2009 roku, stad tez

powodka winna powolaé powyzsze dowody, stosownie do art. 479" § 1 k.p.c., w ciagu 14 dni od doreczenia jej odpisu
odpowiedzi na pozew.

Nastepczo Sad Okregowy, analizujac problematyke niniejszego postepowania doszed! do wniosku, ze powo6dka
byla zobowigzana do wykonania okre§lonych ustug (staran, czynnoSci), natomiast w dalszej czeSci umowy strony
postanowily, ze wynagrodzenie powodki bedzie platne po dostarczeniu okre$lonej dokumentacji. Oceniajac ten stan
rzeczy Sad ten uznal, ze pewne czynnoSci powddki musialy doprowadzi¢ do konkretnego rezultatu, przynajmniej
w tym znaczeniu, ze od jego osiagniecia zalezala wymagalno$¢ umoéwionego wynagrodzenia powodki. Tym
niemniej na gruncie umowy zawartej przez strony Sad I instancji wyrazil watpliwo$é, czy wszystkie sytuacje
niepelnosci dokumentbw, od ktérych przekazania zalezala wymagalno$é wynagrodzenia powddki, mogly skutkowaé
stwierdzeniem wady dzialania powo6dki. Trzeba wszak mie¢ na uwadze, ze pomimo staran, ktérych pozwany wymagat
od powddki, a o ktérych mowa w wyliczeniu czynnosci (zadan) powddki w ramach przygotowywania postawienia
farm wiatrowych, planowanych przez pozwanego, moglo nie dojs¢ do uzyskania odpowiednich o$wiadczen czy
postanowien organéw samorzadu terytorialnego albo oczekiwanej pozytywnej odpowiedzi zakladu energetycznego.
Rozstrzygajac te watpliwosci Sad poddal odrebnej analizie poszczegdlne obowigzki powddki i skonfrontowal je z
oczekiwaniami pozwanego co do wyniku dzialan powodki. Z cala pewno$cia powbddka miata obowigzek zawrze¢ umowy
uzytkowania z wybranymi ,posiadaczami” ziemi a nastepnie umie$ci¢ na wymaganych mapach planowane na tych
powierzchniach instalacje wiatrowe. Obowiazek uzyskania takiego rezultatu wynikal juz z wyliczenia obowigzkowych
dzialan powodki. Odpowiada temu warunek przekazania dokumentacji zawierajacej umowy uzytkowania. Powddka
przekazala umowy uzytkowania i mapy zawierajace zaznaczenie powierzchni objetych tymi umowami. Pozwany
stwierdzil w protokolach odbioréw, ze przekazane dokumenty sa zgodne ,,z dokonanym zleceniem i przedstawionym
zamiarem zleceniodawcy przygotowania wybudowania elektrowni wiatrowych" oraz ze sprawdzil tres¢ i kompletnoséc
przekazanych dokumentow.

Sad nieco inaczej ocenil zobowigzanie powddki przez pozwanego do podjecia ,,wstepnych rozméw z burmistrzami
majacych na celu przyjecie postanowienia Rady/o$wiadczenia Rady Miasta/Rady Gminy, w ktérym zawarta bedzie
tre$¢ o wyrazeniu woli powstania farm wiatrowych i o udzieleniu pomocy i wsparcia". Takie sformutowanie,
jego zdaniem, wskazuje na wymdg staranno$ci i przeprowadzenia wstepnych rozmoéw z okreslonymi osobami w
okre§lonym celu. Nie wskazuje na konieczno$é osiggniecia rezultatu. W tej sytuacji dokumenty, jakie w zwigzku



z tym zakresem obowiazkéw miala przedstawi¢ powddka, by otrzymaé wynagrodzenie, z pewno$cia mialy byc
stanowiskiem organow samorzadowych, z ktérymi powodka prowadzila rozmowy w okre§lonym wyzej celu. Nie
mozna natomiast stwierdzi¢, ze do wykonania umowy pow6dka musiala przedstawié¢ decyzje czy o$wiadczenia
spelniajace oczekiwania uzyskania zgody i wsparcia budowie instalacji wiatrowych na okreslonym terenie. Powoddka
przedstawila w tym zakresie dokumenty, ktore nie pozostawiaja watpliwosci co do zgody i poparcia przez wlasciwy
organ samorzgdowy budowy przez pozwanego farm wiatrowych. Ponadto Sad I Instancji wskazal, ze w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa brak jest upowazniania ustawowego rady gminy do podjecia uchwaly o wyrazeniu
zgody na wybudowanie ferm wiatrowych. Przyjeta przez pozwanego interpretacja zobowigzania powodki w tym
zakresie musialaby prowadzi¢ do uznania o ustanowieniu w umowie zobowigzania do swiadczenia niemozliwego do
spelienia.

Jesli chodzi o zobowiagzanie dotyczace wystapien do zakladu energetycznego, to wymagane dzialanie powddki
ewidentnie ma mie¢ posta¢ starannoéci w podejmowaniu wymaganych czynno$ci. Bezpodstawne bylo twierdzenie
pozwanego o istnieniu zobowigzania powodki do przedlozenia odpowiedzi zakladu energetycznego zawierajacej
informacje o wskazaniu punktéow przylaczy ferm wiatrowych do sieci elektroenergetycznej. Co prawda w umowie
stron, przy wyliczeniu zadan powddki, zawarto sformulowanie o wskazaniu miejsca odbioru energii, jednakze
interpretacja tego postanowienia nie mogla zosta¢ dokonana w oderwaniu do pozostalych zapisbw umowy. Z
dalszych zapisow tej umowy wynika, ze obowiazek pozwanego do zaplaty powodce wynagrodzenia aktualizowal
sie z momentem dostarczenia przez powddke miedzy innymi odpowiedzi zakladu energetycznego z okresleniem
mozliwo$ci odbioru energii i iloéci. Skoro zatem przedlozenie pisma zawierajacego okre$lenie mozliwosci odbioru
energii i iloSci bylo, wraz z innymi dokumentami, wystarczajace do powstania roszczenia o zaplate, to tym samym nie
sposob uznaé, ze zobowigzanie powddki obejmowalo rowniez uzyskanie informacji o punktach przylaczy do sieci.

Konkludujac powyzsze w aspekcie kwalifikacji umowy stron, Sad Okregowy uznaél ja za umowe o charakterze
mieszanym, zawierajaca zaréwno elementy zobowigzania starannego dzialania, jak i zobowigzania osiggniecia
okreslonego rezultatu. Tylko do tych ostatnich mozna stosowaé, oceniajac ich wykonanie, kryterium istnienia wad.

7Z uwagi na przedstawienie przez strony odmiennej interpretacji spornych zapisbw powyzsza ocena musiala
uwzglednia¢ dyrektywy o$wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. To pozwany byt zleceniodawca, a wiec to on formulowal
oczekiwania wobec powddki. Pozwany przyznal, ze bral udzial w redagowaniu umowy i zglaszal korekty do jej projektu.
W tej sytuacji rzecza pozwanego bylo precyzyjne sformulowanie wymaganych czynno$ci powddki. Przez to wszelkie
niejasno$ci umowy, istniejgce po jej odczytaniu, nie moga obcigzaé¢ powodki, lecz pozwanego. Z powyzszego wynika,
ze powodka miala prawo domagaé sie wynagrodzenia. Za osiggniecie wymaganych rezultatéw na podstawie art. 627
k.c., a za dokonanie czynno$ci bedacych aktami starannego dzialania, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 744 k.c.

Umowa stron nie przewidywala mozliwosci jej wypowiedzenia, totez pozwany mogt dokonaé wypowiedzenia umowy
tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie. O ile wypowiedzenie to odnosi¢ do §wiadczenn powddki bedacych
okre§lonym rezultatem, to jedyna podstawe wypowiedzenia mozna upatrywaé w art. 636 § 1 k.c. a tym samym
traktowaé to wypowiedzenia za odstapienie od umowy. Pozwany moégl wypowiedzie¢c umowe dotyczaca czynnoSci
nalezacych do aktéw starannego dzialania powo6dki, natomiast nie mozna wypowiedzie¢ umowy, ktora zostala juz
wykonana. Niezaleznie od tego wypowiedzenie nie zwalnia ustugodawcy od wyplaty wynagrodzenia odpowiadajacego
dotychczasowym czynno$ciom zleceniobiorcy. Twierdzac, ze dotychczas uiszczona powddce kwota odpowiada
warto$ci czynnoéci powo6dki pozwany nie wykazal tego zadnymi wyliczeniami, czy wycenami, odnoszacymi sie do
treéci umowy.

Uchylajac sie od zaplaty pozwany podnidst zarzuty nienalezytego wykonania umowy przez powddke, ktére w zakresie
wad rezultatu dzialania powddki na podstawie umowy, moglyby by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
tylko w przypadku zgloszenia przez pozwanego roszczen z tytutu rekojmi, w szczego6lnoSci zadania obnizenia ceny (art.
560 k.c. w zw. z art. 638 k.c), czego pozwany w niniejszej sprawie nie uczynil. Odmowa wynagrodzenia za czynno$ci
starannego dzialania musialaby uzyskac podstawe w postaci art. 471 k.c. Pozwany nie wykazal wszakze, ze powoddka
nienalezycie wykonala umowe.



Takze zarzut poniesienia przez pozwanego, w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez powddke, straty w
wysokosci 536.666 Euro nie mogl skutkowac zwolnieniem go od odpowiedzialnoSci za zaplate. Pozwany nie podniost
w tym zakresie zarzutu potracenia, nadto w zaden spos6b nie wykazal poniesienia przez siebie starty i jej wysokosci.

Mimo uzyskania przez powodke roszczenia o wynagrodzenie, nie moglo by¢ ono uwzglednione do wysokosci
wskazanej w pozwie. Zgodnie z umowg stron powddce nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoéci 1000 euro za 10
hektar6w przeznaczonych pod budowe jednej instalacji wiatrowej, objetych umowami uzytkowania. W umowie tej
strony przewidzialy rbwniez mozliwo$ci przyznania powddce wynagrodzenia za kazdg dodatkows instalacje wiatrowa
zbudowang na powierzchni mniejszej niz 10 hektaréw. Wobec przyznania przez powddke, ze inwestycja miala
dotyczy¢ instalacji wiatrowych o mocy od 2 do 2,5 megawata oraz o§wiadczenia pozwanego, co do braku mozliwo$ci
posadowienia instalacji wiatrowej o tej mocy na powierzchni mniejszej niz 10 hektaréw, Sad Okregowy uznal, ze
powddka nie moze domagaé sie wynagrodzenia za powierzchnie obejmujaca mniej niz 10 hektaréw. Takie uprawnienie
powstaloby, gdyby ostateczny projekt parku wiatrowego przewidywal wieksza ilo$¢ instalacji, obejmujgca rowniez
powierzchnie ponad wielokrotno$é 10 hektaréw z powierzchni objetych umowami uzytkowania. Tym samym za
laczng powierzchnie obejmujaca ponad 536 hektar6w wynagrodzenie to nalezalo okresli¢ na kwote 53.000 euro.
Przy ustaleniu naleznego pow6dce wynagrodzenia nalezalo jednakze uwzglednié kwote juz zaptacona powddce przez
pozwanego. Przy tak okreSlonym sposobie ustalenia wynagrodzenia powodki, zaliczona przez powodke zaplata sumy
26.700 euro na poczet jej wynagrodzenia za wykonanie prac przy parku (...), mogta dotyczy¢ jedynie kwoty 25.000
euro jako naleznej za powierzchnie obejmujaca 250 hektaré6w. Tym samym po dokonanym rozliczeniu za wykonanie
prac przy parku (...) (26.700 euro - 25.000 euro) pozostala nierozliczona kwota 1.700 euro, ktéra nalezalo odjaé
od przystugujacego powodce wynagrodzenia (53.000 euro- 1.700 euro). W konsekwencji na rzecz powodki nalezato
zasadzi¢ kwote 51.300 euro, oddalajac zadanie pozwu w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z umowa stron wynagrodzenie powodki
mialo by¢ platne w ciggu 30 dni od dnia przekazania pozwanemu dokumentacji, w zwigzku z czym odsetki od
wynagrodzenia naleznego za przekazanie dokumentacji protokolem przekazania-odbioru z dnia 30 listopada 2007
roku nalezalo zasadzi¢ od 31 grudnia 2007 roku, za$ odsetki od wynagrodzenia naleznego za przekazanie dokumentacji
protokolem przekazania-odbioru z dnia 08 lutego 2008 roku od dnia 11 marca 2007 roku.

O kosztach procesu orzeczono stosowanie do treSci art. 100 k.p.c., pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow,
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi sadowemu. Z uwagi na fakt, ze powddka zostala zwolniona w calo$ci od
oplaty od pozwu, o kosztach naleznych Skarbowi Panhstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie, orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku. Zwrot niewykorzystanej zaliczki nastapil na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tom V, k. 838-861).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie - w zakresie pkt. I, III, IV, V, zlozyt pozwany,
zarzucajac:

1. razace naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw z art. 479'* § 2 k.p.c. przez
oddalanie wniosku dowodowego pozwanego z dnia 21 lutego 2011 r. o przeprowadzenie dowodu z pisma (...) Operator
z dnia 16 lutego 2011 r. na okoliczno$é braku zachowania nalezytej starannos$ci przez powoddke przy wykonywaniu
umowy zawartej z pozwanym i braku wykonania tej umowy w zakresie dostarczenia pisma zakladu energetycznego ,
z ktoérego by wynikalo wstepne wskazanie miejsc przylaczenia do sieci, z uwagi na prekluzje dowodowa, w sytuacji,
gdy pelnomocnik pozwanego w pi§mie z dnia 21.02.2011 r. i 31.03.2011 1. a takze na rozprawie w dniu 07.06.2011 1.
wskazal, Ze potrzeba powolania tego dowodu powstala po zlozeniu wyjaénien przez powddke w dniu 18.12.2010 1.,
w sytuacji, gdy powziat watpliwosci co do prawdziwos$ci twierdzen powddki, iz wniosek do zakladu energetycznego
zlozyta na odpowiednim formularzu oraz przedlozyla wszystkie zadane przez zaktad dokumenty;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego z dnia
29 kwietnia 2010 r. w sytuacji, gdy okoliczno$¢, na jaka zostal powolany przedmiotowy wniosek jest istotna dla



rozpoznania sprawy, w szczegblnoéci za$§ wskazuje na nieprawdziwo$¢ twierdzen powodki przedstawianych w toku
procesu, a takze przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw - 4 kart map i
pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 23.12.2008 r. zalgczonych do odpowiedzi na pozew, w sytuacji gdy dokumenty te zostaly
powolane na okolicznoéci istotne dla rozpoznania sprawy;

3. art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, co przejawialo sie w:

- blednym przyjeciu, ze protokoly przekazania-odbioru z dnia 30.11.2007 r. i z dnia 08.02.2008 r. potwierdzaja fakt
wykonania przez powodke umowy zawartej w dniu 01 wrzeénia 2007 r., w sytuacji gdy twierdzenia o przekazaniu
zleceniodawcy dokumentacji zgodnie z dokonanym zleceniem i zamiarem zleceniodawcy i potwierdzenie przez
zleceniodawce tresci i kompletnoSci przekazanych dokumentéw odnosza sie jedynie do dokumentéw wymienionych
w tych protokolach nie za$ do calo$ci wykonania umowy z dnia 01 wrze$nia 2007 r., a zatem nie moga stanowié one
dowodu na wykonanie przez powddke umowy;

- blednych ustaleniach w zakresie treSci umowy wiazacej strony i dokonanie ich jedynie w oparciu o wybi6rcze
zapisy umowy i tre§¢ protokotéw zdawczo-odbiorczych bez uwzglednienia tre$ci wyjasnien pozwanego i zeznan
Swiadkéw A. S. i J. N. oraz bez dokonania wlaSciwej analizy treSci umowy w oparciu o art. 65 § 2 k.c. i brak
rozwazenia w tym kontek$cie celu, w jakim umowa zostala zawarta w sytuacji, gdy zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego nakazuja przyjac, iz wynagrodzenie powodki ustalone w umowie na wysokim poziomie zobowigzywalo
ja do pozyskania dokument6éw, na ktére wskazywal pozwany - w postaci uchwaly Rady Gminy o zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego o czym $wiadczy choc¢by uzyty w umowie zwrot - ,Postanowienia", wskazania przez
zaklad energetyczny wstepnej informacji o punkcie przylaczeniowym do sieci, co takze wynika z treSci umowy, uméw
uzytkowania spelanijacych wymog skupienia gruntéow, na ktorych mial powstac¢ park elektrowni wiatrowych, przy
czym wymog uzyskania przez powodke takich dokumentow potwierdza takze zapis umowy, zgodnie z ktérym powodce
zostala przekazana dokumentacja i informacje niezbedne do jej wykonania;

- blednym uznaniu, iz powo6dka wykonywala umowe z nalezyta staranno$cia, czemu przeczy tres¢ pism zakladu
energetycznego z dnia 28.11.2007 r. wskazujaca, iz powodka do zlozonych wnioskéw nie zalaczyta odpowiednich
dokumentow a nawet nie wypehila ich na stosowanych drukach przewidzianych przez zaktad energetyczny;

- blednym uznaniu, iz pozwany nie wzywal powddki do dostarczania brakujacej dokumentacji, w sytuacji gdy
zaréwno z wyjasnien pozwanego, zeznan A. S. oraz pisma J. N. z 02.12.2009 r. wynika, iz powddka wielokrotnie byla
informowana przez pozwanego o brakujacych dokumentach i wzywana do ich dostarczenia, co pozwany z uwagi na
wieloletnig przyjazn z powddka i jej 6wezesnym konkubentem czynil ustnie, a przedlozone przez powodke protokoly
z dnia 30.11.2007 r. i 08.02.2008 r. potwierdzaja jedynie kompletno$c¢ i zgodno$c ze zleceniem dokumentéw w tych
protokolach wymienionych, nie wskazuja zas$, iz przekazanie tych dokumenté6w stanowi wykonanie calo$ci umowy;

- oparciu sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy o dokument, ktory nie zostal przez Sad dopuszczony, jako
dowdd - protokét zdawcezo-odbiorczy z dnia 13.08.2008 r. i stwierdzenie, ze zaptata dokonana przez pozwanego zostala
uiszczona na poczet przekazania dokumentéw objetych tym protokolem z uwagi na fakt, ze pozwany tej okolicznoéci
nie zaprzeczyl w sytuacji, gdy przedmiotem roszczen powddki byla zaplata - obejmujaca dokumentacje przekazang
protokolami z dnia 30.11.2007 r. i 08.02.2008 r., pozwany w tresci odpowiedzi na pozew wskazal, ze dokonal na
rzecz powodki zaplaty w tacznej wysokoéci 27.4000 Euro na poczet wykonania umowy wla$nie w zakresie tych dwoch
protokoléw, a nadto brak rozwazenia, ze kwoty uiszczane przez pozwanego na rzecz powddki miaty miejsce przed data
sporzadzenia protokohlu z dnia 13.08.2008 r., w zwigzku z czym nie mogly zosta¢ zaliczone na poczet ewentualnego
przekazania dokumentéw, jakie mialo mie¢ miejsce w dniu 13.08.2008 r i brak uwzglednienia w tym kontekscie art.
451 § 3 k.c., a takze brak jakiegokolwiek rozwazenia wyja$nien pozwanego, ze podpisala tylko pierwsze protokoly
w Swietle wskazania powddki, ze protokét z dnia 13.08.2008 r. w imieniu pozwanego mial podpisaé¢ L. W. oraz
brak rozwazenia twierdzenia powodki, ze roszczenie o wynagrodzenia za park objety protokolem z 13.08.2008 r.
przekazala L. W., ktére to okoliczno$ci powodowaly, iz Sad nie mial zadnych podstaw do zaliczania wyplaconego
powddce wynagrodzenia na poczet dokumentacji, jak miala zosta¢ przekazana protokolem z dnia 13.08.2008 r.



- blednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy w zasadzie wylacznie w sytuacji, gdy wyjasnienia te w toku calego
procesu wskazuja na ich zmienno$¢ i niesp6jnosé, co podwaza ich warto$¢ ich dowodowa, a nadto brak jakiegokolwiek
odniesienia sie do tresci tych wyjasnien w kontekscie ich wewnetrznej sprzecznoéci i zmiennoSci w zaleznoéci od
zmiany sytuacji procesowej, w jakiej powddka sie znajdowala.

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w treéci uzasadnienia wyroku, ktéorym dowodom osobowym
Sad dat wiare i na podstawie, ktérych dowodéw ustalit stan faktyczny sprawy i ograniczenie sie w tym zakresie do
stwierdzenia, ze dowody z zeznan $wiadkow i przestuchania stron odzwierciedlaly wzajemne, stanowiska stron, w
sytuacji, gdy Sad zobowigzany byt do wskazania, ktore z przeprowadzonych dowodow stanowily podstawe ustalenia
przyjetego przez Sad stanu faktycznego sprawy, a ktére z dowodd6w Sad uznal za niewiarygodne i dlaczego;

5. bledne zastosowanie art. 627 k.c. do czeSci umowy na podstawie, ktorej powodka zobowigzana byta do przedlozenia
umow uzytkowania, w sytuacji, gdy wszystkie postanowienia i zobowigzania pow6dki wynikajace z umowy z dnia
01.09.2007 r. maja charakter umowy o $wiadczenie ustug i zastosowanie do niej na podstawie art. 750 k.c. znajduja
odpowiednie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Dodatkowo wniost o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodéw zawnioskowanych przez powddke w pismie z dnia
21 lutego 2011 r. i 29 kwietnia 2010 r. oraz z 4 kart map i pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 23.12.2008 r. zalaczonych do
odpowiedzi na pozew

W zakresie wnioskow apelacyjnych, pozwany dokonal ich ostatecznego okreélenia w pisémie z dnia 27 lutego 2012 r., w
ktorym zazadal zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa ponad kwote 24.600 Euro, oraz stosownej
jego zmiany w punktach III, IV i V i zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Wniosek ewentualny apelacji obejmowal zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji i zasadzenia od pow6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego (tom V, k. 946-947).

Powddka w odpowiedzi na ztozong apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (tom V,

k. 969-973).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w znacznej czesci uzasadniona.

W celu zapewnienia przejrzystosci stanowiska sagdu odwolawczego, wyodrebnié nalezalo najistotniejsze zagadnienia
poddane jego kognicji, z uwzglednieniem aktualnego zakresu zaskarzenia wyroku, wskazanego w piSmie pozwanego
z dnia 27 lutego 2012 r. Z tego za$ punktu widzenia nie budzi watpliwosci to, ze pierwszorzedne znaczenie dla
kierunku rozstrzygniecia posiada rozwazenie zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie niezaliczenia
dokonanych przez pozwanego wplat na poczet naleznosci dochodzonych pozwem (poza kwota 1.700 euro), lecz
zakwalifikowania ich jako dokonanych tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonanie - pozostajacej poza przedmiotem
procesu — umowy dotyczacej parku (...). Drugorzednie oceni¢ nalezalo prawidlowo$¢ czynnoéci Sadu I instancji w
zakresie gromadzenia materialu dowodowego (a to wobec zgloszenia w apelacji okreslonych wnioskéw dowodowych),
a nastepnie zasadno$¢ pozostalych zarzutdow przeciwstawionych stanowisku tego Sadu w zakresie wykladni i
wykonania umowy stron z dnia 1 wrze$nia 2007 r.

Podejmujac pierwsza z przedstawionych wyzej kwestii na wstepie podkreslié¢ trzeba, iz jakkolwiek w samej apelacji
(oraz jej uzupelnieniu) mowa jest o uiszczeniu przez pozwanego na poczet przedmiotowego wynagrodzenia lacznej
kwoty 27.400 euro, tym niemniej zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze
wplaty dokonane byly w takiej wlasnie wysoko$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wytacznym dowodem dla skutecznego
wykazania tego faktu nie mogly by¢ zeznania zony pozwanego (k. 512) i samego pozwanego (k. 623). Przeczy
im bowiem nie tylko ostateczne stanowisko procesowe powodki (w toku procesu niekonsekwentne), przyznajacej



fakt przekazania do rak L. W. kwoty 26.700 euro, ale nade wszystko kluczowy w tej materii dowdd z pisemnego
pokwitowania przez tego $wiadka przyjecia srodkow w takiej wlasnie wysoko$ci. W $wietle zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego niepodobna przyjaé, aby sporzadzone przeciez w dacie 12 marca 2009 r. pokwitowanie nie obrazowato
pelego przeplywu $rodkéw. Dokument ten zbiezny jest z oSwiadczeniem pozwanego z dnia 1 wrzesnia 2007 r.,
w ktorym zazadal od powodki zwrotu wlasnie kwoty 26.700 euro (k. 110). Wydaje sie przy tym, ze sam pozwany
mial §wiadomos¢ istotnych brakéw w materiale dowodowym pozwalajacych na skuteczne wykazanie jego racji, skoro
w apelacji przedmiotem zarzutu objal wylacznie nierozliczenie kwoty 26.700 euro. Wbrew przy tym skarzacemu,
skutecznym zarzutem w tym zakresie objeta mogla by¢ jedynie kwota 25.000 euro. Motywy zaskarzonego wyroku nie
pozostawiajg bowiem watpliwo$ci, ze kwota 1.700 euro zostala przez Sad I instancji zaliczona na poczet wynagrodzenia
dochodzonego pozwem, pomniejszajac zasadzone na rzecz powddki Swiadczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt zaliczenia przez powddke wplat w ww. kwocie na poczet wynagrodzenia za
wykonanie prac przy parku (...) byt okolicznoscia niesporna (k. 845), a zaliczenie kwoty 1.700 euro na
dochodzone pozwem nalezno$ci, wyniknelo wylacznie z tego, ze o taka warto$¢ wplaty przewyzszaly rzeczywiscie
nalezne wynagrodzenie. Stanowisko to uznaé¢ nalezy za oczywiscie bledne. W szczeg6lnoéci nie sposéb podzielic
pogladu, jakoby skuteczno$¢é dokonanego przez powodke zarachowania byla okoliczno$cia bezsporng, zwalniajaca od
obowigzku oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Juz bowiem w odpowiedzi na pozew, zglaszajac
zarzuty majgce zniweczy¢ roszczenie powodki, pozwany wyraZnie wskazal na kwoty i daty dokonania wplat (k.94),
przy czym brak bylo podstaw do kwalifikowania tych twierdzen jako dotyczacych okoliczno$ci pozostajacych poza
przedmiotowymi granicami powddztwa, skoro w dacie sporzadzenia tego pisma w ogble w sprawie nie bylo mowy
o istnieniu jakiejkolwiek innej umowy lgczacej strony. Po raz pierwszy twierdzenie o tym, ze kwota ta obejmuje
wynagrodzenia za wykonanie umowy dotyczacej Parku (...), powddka zglosila dopiero w pi§émie procesowym z dnia 14
grudnia 2009 r. (k.199 — cho¢ tu twierdzila, ze wplaty te dotycza wynagrodzenia naleznego bezposrednio L. W.), note
bene zmieniajac jeszcze kilkukrotnie swoje stanowisko co do charakteru tego $wiadczenia (k. 317, 512 — twierdzenie
ze bylo to wynagrodzenie za konsultacje prawne Swiadczone przez L. W. bezpoSrednio pozwanemu) i jednoznacznie
precyzujac swoje stanowisko w tym zakresie dopiero podczas przestuchania w charakterze strony (k. 582). Pozwany
natomiast w toku calego procesu konsekwentnie podtrzymywal stanowisko ujawnione juz w odpowiedzi na pozew
(vide: przestuchanie pozwanego k. 622).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze brak bylo
jakichkolwiek podstaw faktycznych do przyjecia stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku, a to pierwszorzednie
z tego wzgledu, iz powddka w ogodle nie wykazala, ze z tytulu umowy obejmujacej park (...) nalezalo sie jej jakiekolwiek
wynagrodzenie. Dla wykazania tego faktu (ktéry pozwany w toku procesu konsekwentnie kwestionowat) przedlozyta
ona wylacznie protokol przekazania, datowany na dzien 13 sierpnia 2008 r., ktéry nie moze by¢ uznany za skuteczny,
bowiem nie zostal podpisany przez pozwanego, badZz inng osobe uprawniona do dokonania w jego imieniu tej
czynno$ci. Odbiér dokumentéw w jego imieniu pokwitowal bowiem L. W., ktéry takiego umocowania nie posiadal.
Whbrew twierdzeniom powodki, osoby tej (jej 6wczesnego partnera zyciowego), nie laczyl z pozwanym jakikolwiek
odrebny — od uméw zawartych przez powddke — stosunek prawny. Wyraznie zaprzeczyl temu sam L. W. stwierdzajac,
ze przy wykonywaniu tych uméw dzialal wylacznie we wspoélpracy z firma powodki (k. 555). Taki charakter jego
uczestnictwa w realizacji tych kontraktow potwierdzil nie tylko pozwany, ale réwniez §wiadek J. N. (k. 692). Jesli zatem
zwazy¢, ze powodka nie tylko nie przedstawila jakiegokolwiek innego dowodu pozwalajacego na przyjecie umocowania
L. W.a do sporzadzenia ww. protokolu w imieniu pozwanego, ale co wiecej nie wykazala, aby objete tym protokotem
dokumenty w ogole fizycznie dotarly do pozwanego, to niepodobna przyjaé na jakiej usprawiedliwionej podstawie
faktycznej zasadza sie poglad o mozliwosci zaliczenia wplat powoda na takie calkowicie niewykazane roszczenie
powddki. W konsekwencji zatem apelacja pozwanego co do kwoty 25.000 euro uznana by¢ musiala za skuteczna,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze powddka ostatecznie przyznala, ze dokonywane przez pozwanego (lub jego zone) do rak L.
W.a wplaty, stanowily wynagrodzenie z tytutlu laczacych strony uméw.



Godzi sie w tym miejscu podkreslié, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé (do czego — jak wyzej wskazano brak jest
usprawiedliwionych podstaw), ze powddka wykazala istnienie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy dotyczacej parku
(...), to i tak dokonane przez pozwanego wplaty nie mogly by¢ zaliczone na jego poczet.

Problematyke zaliczania wplat dokonywanych przez dluznika w sytuacji istnienia wielo$ci dlugow, reguluje art. 451
k.c. Pierwszorzednie uprawnienie do wskazania, na ktéry dlug $§wiadczenie ma by¢ zaliczone przystuguje dtuznikowi
(art. 451 § 1 k.c.). W przypadku jego braku, decydujacy dla okreSlenia sposobu zarachowania, jest fakt przyjecia
przez dtuznika pokwitowania wystawionego przez wierzyciela, w ktérym wskazat on sposob zaliczenia wplaty, o ile
niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania, nie ztozyt wlasnego o§wiadczenia o sposobie zaliczenia (art. 451§ 2 k.c.). O
ile za$ zadna z opisanych wyzej sytuacji nie zaistniala, wplaty podlegaja zaliczeniu przede wszystkim na dlugi najdalej
wymagalne (art. 451 § 3 k.c.). Wyraznego podkreSlenia przy tym wymaga to, ze w razie kilku dlugéow glownych,
niezarachowanie $wiadczenia przez dluznika i wierzyciela w sposéb i terminach okre$lonych w art. 451 § 11 2 k.c.
obligatoryjnie skutkuje zaliczeniem go na poczet dlugu najdawniej wymagalnego - art. 451 § 3 k.c. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 412/06, OSNC-ZD z 2008 r., nr 1, poz. 15).

Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy z punktu widzenia tak okre$lonego stanu prawnego stwierdzi¢ w
pierwszej kolejnosci nalezy, iz jak wynika z zeznan A. S. oraz pozwanego, a nade wszystko oS§wiadczenia L. Webera
z dnia 12 marca 2009 r. (k. 72), wplaty dokonywane byly sukcesywnie, od roku 2007 r. do sierpnia 2008 r., bez
pisemnego udokumentowania przekazania poszczegblnych kwot i bez wskazania ze strony pozwanego na poczet jakiej
wierzytelno$ci, maja by¢ one zaliczone. Brak takiego o§wiadczenia pozwanego aktualizowal uprawnienie powddki,
o ktéorym mowa w art. 451 § 2 k.c., tym niemniej w okoliczno$ciach sporu jego skutecznej realizacji dopatrzy¢
sie nie sposob. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz pierwszym jednoznacznym o$wiadczeniem powoddki (abstrahujac od
tego, czy moze by¢ ono w ogoéle uznane za ,pokwitowanie”) w przedmiocie zaliczenia wplat na poczet naleznoSci
zwiazanych wykonaniem umowy dotyczacej parku (...), jest to ktére zawarta ona w tresci swoich zeznan zlozonych
przed Sadem Okregowym w dniu 16 listopada 2010 r. (k. 582). We wcze$niej sktadanych o§wiadczeniach procesowych
koncentrowala sie ona bowiem na wskazywaniu, ze wplaty te Swiadczone byly w ramach rozliczen powoda z L.
Weberem, ewentualnie, ze jakkolwiek podlegaja one rozliczeniu z jej wierzytelnoéciami, to nie dokonywala ich
jednoznacznej indywidualizacji. Tak zlozone o$wiadczenie w oczywisty sposob nie moglo wywolaé jakichkolwiek
skutkéw prawnych w kontekscie opisanego wyzej stanowiska pozwanego zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew,
w ktérym wyraznie wskazal, jak jego zdaniem wplaty te winny zostaé rozliczone. Aktualizowalo to koniecznoséc
zarachowania tych wplat zgodnie z art. 451 § 3 k.c.. Tu za$ nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci okoliczno$é,
ze juz choc¢by z uwagi na pordéwnanie dat sporzadzenia protokoléw odbioru — przekazania, wyznaczajacych daty
wymagalnoS$ci wynagrodzenia z poszczegdlnych uméw, najdawniej wymagalne byly wierzytelnosci objete pozwem.

Dla okreslenia, kiedy nastgpil skutek umorzenia (czeSciowego) wierzytelnos$ci powoddki, decydujace znaczenie ma
ustalenie terminu speklienia §wiadczenia przez pozwanego. Jak wyzej wskazano, w okoliczno$ciach sprawy za
ustalony uzna¢ nalezalo fakt sukcesywnego wplacania okre$lonych kwot od roku 2007 do sierpnia 2008 r. wlacznie.
Tym niemniej na plaszczyZnie procesowej powinnoécig pozwanego byto wykazanie konkretnych dat i wplacanych
w nich kwot, czemu nie sprostal. Pozwany nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie uprawdopodobnil prawdziwosSci
dotyczacego tej materii zestawienia zamieszczonego w odpowiedzi na pozew. Brak bowiem na tg okoliczno$c
jakichkolwiek dowoddw. Taki stan rzeczy oznacza¢ mogt wylacznie przyjecie za udowodniony faktu dokonania wplaty
26.700 euro, oraz tego, ze byly one niewatpliwie zrealizowane do sierpnia 2008 r. Precyzujac drugie z tych ustalen
Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze wplaty te zostaly w calosci zrealizowane przed dniem 13 sierpnia 2008 r., tj.,
dniem sporzadzenie przez powodke i L. Webera Protokotu odbioru — przekazania dotyczacego parku (...). Za tego
rodzaju ustaleniem przemawia przede wszystkim stanowisko pozwanej wyrazone w odpowiedzi na apelacje, w ktorym
nie odniosla sie do twierdzenia apelacji w tym zakresie, a nadto zeznania samej powddki zlozone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w ktérym takze tego faktu nie zakwestionowala. Uzna¢ go zatem nalezalo za przyznany, na
podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Indywidualizujac date, wedle ktorej dokonac nalezy zarachowania
wplat — na uzytek okreélenia wysokos$ci naleznosci ubocznej z tytulu odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) — sad



odwolawczy uznal, iz wla$ciwa jest data 10 sierpnia 2008 r., majac oczywiécie pelng §wiadomosé ocennego charakteru
tego ustalenia.

W konsekwencji, przyjmujac za punkt wyjécia daty wymagalnosci wierzytelnosci powddki przyjete za podstawe
wyrokowania przez Sad I instancji, kwota 25.000 euro winna by¢ w catoSci zaliczona na poczet najdawniej wymagalnej
wierzytelnoéci w kwocie 36.300 euro. Z dniem 10 sierpnia 2008 r., ulegla ona zatem umorzeniu do kwoty 11.300
euro. Odsetki, w zakresie tej wierzytelno$ci, w stosunku do stanu rzeczy przyjetego w zaskarzonym wyroku, winny
wynosi¢: od kwoty 36.300 euro, za okres od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 9 sierpnia 2008 r. i od kwoty 11.300 euro,
poczynajac od dnia 10 sierpnia 2008 r. W efekcie tak dokonanego zarachowania, nalezno$é gtéwna — wedlug stanu
na dzien orzekania przez sad odwolawczy (art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) — wynosi 26.300 euro.

Przechodzac do tej czesci apelacji, w ktorej pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu uchybienia w zakresie gromadzenia
materialu dowodowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego okazala sie ona uzasadniona jedynie w zakresie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z pisma (...) sp6lki z o0.0. z dnia 23 grudnia 2008 r. (k. 194), co skutkowalo wydaniem
stosownego postanowienia dowodowego na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2012 r. (k. 991). Zwroéci¢ wszakze nalezy
uwage na to, ze nie przeprowadzenie w sposéb formalny dowodu z tego dokumentu, nastgpilo nie z uwagi na
negatywne stanowisko Sadu I instancji co do przedmiotowego wniosku, lecz wylacznie na skutek oczywistego
przeoczenia, skoro dokument ten stanowil integralna cze$é materialu procesowego, w oparciu o ktéry Sad ten
wyrokowat (vide: ustalenia na k. 846 — 847)

Wadliwie skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu nie przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do odpowiedzi na
pozew czterech map (k. 104 — 107). Jak bowiem wynika z postanowienia dowodowego wydanego na rozprawie w
dniu 16 listopada 2010 r., dowdd z tych dokumentéw zostal dopuszczony (k. 581). O ile za$ intencja pozwanego
bylo zakwestionowanie oceny tych dokumentéw przedstawionej w zaskarzonym wyroku (k. 850 — 851), winien
sformutowa¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy nie znalazl réwniez podstaw do pozytywnej dla pozwanego weryfikacji postanowienia w przedmiocie
oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowigcych zalaczniki do pisma procesowego z
dnia 29 kwietnia 2010 r. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze jak wynika z treéci tego pisma (k. 420) wniosek
ten mial wylacznie zmierza¢ do wykazania nieprawdziwoéci stanowiska powodki, ze L. Weber - przy wykonywaniu
przedmiotowych uméw - nie reprezentowal jej firmy, gdy tymczasem w apelacji dokonata jego niedopuszczalnej na
tym etapie postepowania (vide: art. 381 k.p.c.) istotnej zmiany, polegajacej na wskazaniu, ze zostal on zgloszony dla
wykazania (w og6lnoS$ci) nieprawdziwoéci twierdzen powddki skladanych w toku procesu (k. 865), co samoistnie
dyskredytuje jego skuteczno$¢. W sprawie, takze na plaszczyznie okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia w
kontekscie zarzutu dotyczacego zarachowania wplat w kwocie 26.700 euro, istotne bylo nie to, czy L. Weber
reprezentowal powddke, bowiem fakt dokonania tych wplat ostatecznie przyznala, lecz okoliczno$é, czy osoba ta
miala umocowanie do reprezentowania pozwanego. Brak takiego uprawnienia, co wynika z przedstawionych wyzej
rozwazan, ustalil sad odwolawczy.

Podzielajac w calo$ci, bez potrzeby powtarzania, argumentacje uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej
przedstawione zostaly motywy oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z pisma (...) Spélki z o. 0. z dnia 16
lutego 2011 1. (k. 852 — 853), Sad Apelacyjny uznaje za wadliwe stanowisko apelujacego, jakoby potrzeba wykazania,
ze powodka nie wykonala obowiazkéw umownych w zakresie zlozenia zapytan do zakladu energetycznego powstala
dopiero po zlozeniu przez nig zeznan (k. 871). Jak wynika z treSci samego wniosku, zmierzal on do udowodnienia,
ze w tej cze$ci powodka nienalezycie wykonala umowe (k. 650). Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwoSci to, ze spor
stron od poczatku procesu ogniskowat sie wokot tej wlaénie kwestii. Dowody na ta okoliczno$¢ pozwany obowigzany
byl zatem przedstawic¢ juz w odpowiedzi na pozew, badz co najmniej — w celu przelamania rygoryzméw wynikajacych
z zasady prekluzji materialu procesowego — zasygnalizowa¢ podjecie czynno$ci ukierunkowanych na uzyskanie
stosownych dokumentéw. Co za$ najistotniejsze, dokumentem tym pozwany zamierzat udowodnié, ze powodka nie
zwracala sie do zakladu energetycznego na urzedowym druku, oraz ze nie uzupehita wniosku w zakresie dokumentow,
o ktérych mowa w pi$mie z dnia 28 listopada 2007 r. Tego rodzaju ustalenie daje sie za§ wyprowadzi¢ z pozostalego



materialu procesowego. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, Zze omawiane zagadnienie jest wtérne w stosunku do
podstawowego przedmiotu sporu stron, tj. okre$lenia obowigzkéw umownych powddki, bowiem dotyczy on juz fazy
jej wykonania. Gdyby bowiem podzieli¢ w tym zakresie wersje skarzacego, to i bez tego dowodu uzasadniony bylby
wniosek, ze powodka nie wykazala wykonania umowy w tej czeSci. Dlatego zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw.

art. z 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 479'* § 2 k.p.c. nie még} zostaé uwzgledniony.

Dokonujac oceny pozostalych zarzutow pozwanego, ktére — w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan i zakresu
kognicji sadu odwolawczego wyznaczonego granicami apelacji (art. 378 §

1 k.p.c.) — prowadzi¢ mogly do zniweczenia zasadnoéci powodztwa wylacznie co do kwoty 1.700 euro, w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art.
328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i
przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie powyzsze
elementy konstrukcyjne. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowy zarzut, z uwagi na to ze dotyczy czynno$ci sadu
realizowanej juz po wydaniu wyroku, moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy uzasadnienie wyroku w ogdle nie
pozwala na analize przeslanek rozstrzygniecia dokonanego przez sad orzekajacy, a tym samym uniemozliwia
jurysdykcyjna kontrole instancyjna, polegajaca na przes$ledzeniu logicznej poprawnoSci rozumowania Sadu I
Instancji, czego w niniejszej sprawie stwierdzié nie mozna.

Bledna w caloéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaje grupa zarzutéw skarzacego naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w zakresie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji, a konsekwencji dokonanych przez ten
Sad ustalenn faktycznych (za wyjatkiem tych, ktére omoéwiono na wstepie niniejszych rozwazan). Prawidlowe
postawienie tego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten
dotyczy i wykazania argumentami natury jurydycznej, w czym skarzacy upatruje wadliwg ocene. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Uwagi apelujacego uszlo to, ze ustalenia faktyczne sadu to zesp6l faktow, ktore
skladaja sie na podstawe faktycznag orzeczenia. Na ich tle Sad Okregowy wyrazit okre$lone oceny, ktore - choé apelujacy
wyraza odmienne przekonanie - nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego, nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Sad I Instancji poddal ocenie calo§¢ materialu dowodowego
sprawy dokonujac jego wszechstronnej analizy, uwzgledniajac przy tym pelny kontekst wydarzen, a swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonym wyroku przekonywajaco uzasadnil. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie
nasuwa zastrzezen, mieéci sie w granicach swobody zakreslonej treécia art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja naruszenie tresci
powyzszego przepisu sprowadza do zaprezentowania wlasnych ocen, korzystnych dla apelujacego ustalen faktycznych
opartych na zeznaniach pozwanego i wnioskowanych przez niego §wiadkow. Podkres§lenia wymaga, iz dokonana
przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego musialaby sie osta¢ nawet wowczas, gdyby w rownym stopniu
(czego w niniejszej sprawie dopatrzy¢ sie nie sposob), na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, czego nie mozna stwierdzi¢ w badanej
sprawie, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( vide: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Skarzacy nie dostrzega takze, iz w sprawie, w ktorej
Sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodoéw, z istoty rzeczy dokonac¢ musi wyboru tej, na podstawie
ktoérej dokona ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. O ile wybor ten, w sferze ocen, zostanie
dokonany w sposdb swobodny, sadowi nie sposob postawié¢ uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



W zakresie fundamentalnego dla kierunku rozstrzygniecia sprawy zagadnienia wykladni zawartej przez strony w
dniu 1 wrze$nia 2007 r. umowy, w szczegblnosci ustalenia przedmiotu $wiadczenia powodki, podkresli¢ nalezy, iz
pomimo zwerbalizowania prawidlowych zasad, wedle ktérych winna by¢ ona dokonana (art. 65 § 2 k.c.), skarzacy
powoluje sie wylacznie na swdj wlasny cel zawarcia umowy i to dodatkowo relatywizowany z punktu widzenia
jego aktualnej sytuacji procesowej. Z treSci umowy w szczeg6lnoéci nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, jakoby
obejmowala ona obowigzek kompleksowego przygotowania przez powoddke realizacji inwestycji (k. 868), skoro
czynnodci, jakie powddka ma wykonaé zostaly w niej wymienione. Sam skarzacy wskazuje przy tym réwnoczeénie,
ze zakres czynno$ci powodki ograniczaly wytyczne zleceniodawcy. Idac zatem tokiem jego rozumowania, przy tak
skonstruowanej umowie, posiadajacej w istocie charakter blankietowy, indywidualizacja przedmiotu §wiadczenia
zleceniobiorcy mialaby nastepowaé w trakcie jee wykonywania, w drodze udzielania takich wytycznych. Skoro zas
w realiach niniejszego sporu nie sposéb doszukaé sie wiarygodnego dowodu ich istnienia (za takowy nie moga byc
uznane wylacznie zeznania pozwanego oraz jego malzonki), to tym samym brak jest podstaw - z punktu widzenia
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego — do wnioskow zbieznych z twierdzeniami apelacji.

Niewiarygodna jest ta cze§¢ argumentacji pozwanego, w ktorej dla uzasadnienia postulowanej przez siebie tresci
umowy odwoluje sie on do nieznajomosSci przez obie strony obowigzujacego prawa. Moglaby ona podlegac
racjonalizacji tylko wowczas, gdyby okoliczno$é¢ ta wywolata w tym zakresie watpliwosci obu jej stron. Niepodobna
rowniez przyjac, aby pozwany podejmujac sie organizacji tak znacznego i wymagajacego zaangazowania powaznych
srodkéw finansowych przedsiewziecia gospodarczego, jak przygotowanie budowy kilku farm wiatrowych, w ogole
nie byl zorientowany co do obowigzujacych w tym zakresie w Polsce procedur, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej jego
kontrahentem byla osoba nie posiadajaca w tym zakresie profesjonalnego przygotowania zawodowego (nie mial go
takze L. Weber, bedacy nie praktykujacym w Polsce prawnikiem). Wylacznie zatem jako powolane na uzytek apelacji
oceni¢ nalezalo twierdzenia odwolujace sie do obywatelstwa pozwanego, czy tez braku znajomo$ci jezyka polskiego.

Nie sposbéb dociec uzasadnionych podstaw faktycznych do uznania za logiczny wywodu apelacji, wedle ktorego
okreSlony literalnie w umowie obowiazek przeprowadzenia wstepnych rozméw z burmistrzami majacymi na celu
przyjecia postanowienia Rady Miasta/Gminy oSwiadczenia wyrazajacego wole powstania farm wiatrowych i o
udzieleniu pomocy i wsparcia, mialby by¢ uznany za tozsamy z obowiazkiem osiagniecia rezultatu w postaci
podjecia przez wlasciwe rady uchwal w przedmiocie zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Niezaleznie bowiem od braku podstaw do tego rodzaju wnioskowania na plaszczyznie czysto jezykowej, stanowisko
pozwanego samoistnie niweczy obiektywny brak mozliwo$ci uzyskania przez tak opisanego rezultatu. Powodka nie
posiadajac uprawnienia do wystepowania przed organami administracji samorzadowej w imieniu inwestora, nie
mogla podjaé skutecznych dzialan zmierzajacych do podjecia rzeczonych uchwal. Skoro za§ pozwany nawet nie
twierdzil, ze podjat probe udzielenia powddce stosownych pelnomocnictw (cho¢by w ramach wzmiankowanych
wytycznych), to nie moze w sposob skuteczny zarzucaé pozwanej, ze miata obowiazek wykonaé cos, czego obiektywnie
zrealizowaé nie mogla.

W zakresie obowigzku uzyskania informacji z zakladu energetycznego pozwany twierdzi, ze jej istotnym
elementem bylo uzyskanie wskazania wstepnego, konkretnego, miejsca przylaczenia poszczegolnych parkéow do sieci
elektroenergetycznej. Nie sposdb jednak w jego argumentacji dostrzec podstaw do wnioskowania, na czym dokladnie
wykonanie tego obowiazku mialoby polega¢, co odbiera jej walor kompletnoéci. Pozwany nie wyjasnil rowniez, jakie
znaczenie tego rodzaju wskazanie, z istoty rzeczy nie posiadajace waloru niezmiennoSci, miatoby dla realizowanego
przez niego przedsiewziecia w sytuacji, gdy skutki o charakterze prawotworczym wigzaé mozna dopiero z formalna
decyzja okreSlajaca warunki przylaczenia, do ktorej uzyskania — jak twierdzi sam skarzacy — powodka nie byta
zobowigzana.

Zarzuty apelacji dotyczace obowigzku wyszukiwania i wyboru gruntéw oraz zawierania umoéw ich uzytkowania
dotyczyly w istocie nie samej niejasnoéci umowy, lecz fazy jej wykonania (k. 872). W tej za$ materii, w §lad za
Sadem Okregowym, ponowi¢ nalezy zapatrywanie, iz ocena, czy powodka dokonata tego wyboru w taki sposob,
aby zapewni¢ poszczegbdlnym przedsiewzieciom walor zorganizowanej gospodarczo calo$ci, wymagalo skorzystania



z wiedzy specjalnej, a zatem przeprowadzenia dowodu, o ktérym mowa w art. 278 i nast. k.p.c. Tylko bowiem w
taki spos6b mozliwe bylo dokonanie oceny innych przeprowadzonych w sprawie na ta okoliczno§¢ dowodow, w tym
powolanych w treéci apelacji. Stosownego wniosku dowodowego w tym zakresie pozwany nie zlozyt (art. 232 zd. 1
k.p.c.), a zatem jego obcigza¢ musza skutki tego zaniechania, wynikajace z art. 6 k.c.

Nie jest rowniez tak, jak twierdzi skarzacy, jakoby zasadnicza podstawe ustalen Sadu Okregowego stanowily
zeznania powoOdki. Dostrzegajac trafno$¢ uwag pozwanego co do zmienno$ci w stanowisku procesowym powodki
i wystepujacych w jej twierdzeniach sprzeczno$ciach, wyraznego podkre§lenia wymaga to, ze osobowe zrddla
dowodowe Sad Okregowy uwzglednil tylko w takim zakresie, w jakim nie pozostawaly one w sprzecznoSci z
przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Stanowisko to uzna¢ nalezy za calkowicie sluszne:
racjonalnym jest bowiem przyjecie, ze wiekszy walor wiarygodno$ci posiadaja dokumenty pochodzace z okresu, w
ktorym strony nie przewidywaly mozliwosci ich procesowego wykorzystania, niz zeznania os6b, badz to bezposérednio
zainteresowanych wynikiem sprawy, badz tez zwigzanych ze stronami wigzami osobistymi lub gospodarczymi.
Dokonana w ten spos6b ocena materiatu procesowego regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. nie narusza.

Jako indyferentny dla kierunku rozpoznania sprawy oceni¢ nalezalo zarzut blednej kwalifikacji umowy zawartej
przez strony. Nawet bowiem dokonujac okreslenia jej prawnej natury zgodnie ze stanowiskiem apelujacego, jako
umowy o $§wiadczenie uslug, z ustalenia tego nie wynikaja dla pozwanego jakiekolwiek pozytywne skutki. Zlozenie
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w dacie, w ktérej byta ona przez powddke wykonana, nie niweczy obowigzku
zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 746 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Wyartykulowany w uzasadnieniu apelacji zarzut sprzecznoS$ci sposobu wykonania przez powo6dke umowy z wzorcem
normatywnym okre§lonym w art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 11 2 k.c., stanowil konsekwencje dokonania przez
skarzgcego odmiennej — niz przyjeta przez Sad I instancji — wykladni treSci umowy stron. W sytuacji niepodzielenia
kierunku tej wykladni, zarzut ten ulegl dezaktualizacji.

Prosta konsekwencje zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sporu, stanowila takze koniecznoé¢ jego zmiany w
zakresie kosztdw procesu i obowigzku pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych, stosownie do wynikajacej z art.
100 k.p.c. zasady stosunkowego ich rozdzielenia w takiej proporcji, w jakiej — w stosunku do wartoéci przedmiotu
sporu - kazda ze stron utrzymala sie ze swoim stanowiskiem procesowym. Sad Apelacyjny uznal, ze kazda ze stron
wygrala proces w potowie.

Koszty poniesione przez pozwanego zamknely sie kwotg 4.802,60 zl., na ktérg zlozyly sie:

- 1.185,60 zl. — suma wykorzystanych zaliczek na poczet sporzadzonych tlumaczen, wedlug dokonanych wyplat (k.
543, 567, 633, 642, 730),

- 17 zk. — oplata od pelnomocnictwa procesowego,

- 3.600 zl. - wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci stawki minimalnej, stosownie do treSci § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r., Nr 163
Z 2002 I. poz. 1348).

Polowa z tak ustalonej kwoty wynosi 2.401,30 zl.

Z kolei koszty powodki ograniczyly sie do ostatniej pozycji z przedstawionych wyzej, a zatem wyniosly lacznie 3.600
z}., z czego pozwany zobowiazany jest uiéci¢ polowe, tj. kwote 1.800 zl.

W sprawie, w ktorej strony reprezentowane bylyby przez pelnomocnikéow z wyboru, kwoty te podlegalyby
kompensacie, a w jej wyniku zasadzeniu podlegalaby jedynie warto§¢ wieksza. Tego rodzaju sposob orzekania
o kosztach wedle zasady ich stosunkowego rozdzielenia podlega¢ jednak musi modyfikacji w takiej sprawie jak
przedmiotowa, w ktorej jedna ze stron korzystala z pomocy prawnej pelnomocnika ustanowionego z urzedu.



Praktycznym skutkiem jego zastosowania bylaby bowiem nieakceptowalna z punktu widzenia subsydiarnej
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w zakresie poniesienia kosztow takiej pomocy (art. 98 k.p.c. w zw. z § 21 ww.
rozporzadzenia) sytuacja, w ktorej koszty te w caloéci ponidstby Skarb Panstwa, pomimo ze w polowie winien je
oplacié pozwany, a dodatkowo, powodka nie ponoszac tych kosztow, uzyskalaby nieuzasadniona korzy$c¢ polegajaca na
obnizeniu o ich rownowarto$¢ kwoty, jakg winna zwroci¢ pozwanemu. Z tego tez wzgledu konieczne stalo sie odrebne
zasadzenie na rzecz kazdej ze stron naleznych jej od przeciwnika kosztow, oraz dodatkowo obcigzenie Skarbu Panstwa
polowa kosztow wynagrodzenia pelnomocnika powddki ustanowionego z urzedu.

Zmiana proporcji, w jakich strony utrzymaly sie ze swoim stanowiskiem procesowym, implikowata réwniez
konieczno$cia zmiany pkt V zaskarzonego wyroku, dotyczacego obowigzku pokrycia nieuiszczonych kosztow
sadowych, obejmujacych wpis od pozwu w kwocie 11.138 zl. Kazda ze stron winna uiéci¢ polowe tej oplaty, tj. kwote
5.569 zl.: pozwany na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594, ze zmianami), za§ powddka — z zasadzonego roszczenia —
W oparciu o art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Przedstawione wyzej okolicznoSci czynily uzasadnionym wydanie wyroku reformatoryjnego, o tresci jak w pkt I cze$ci
dyspozytywnej sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idgca apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. 100 k.p.c.,
nakladajac na powddke obowigzek zwrotu pozwanemu catoSci poniesionych przez niego kosztéw w tym postepowaniu,
a to dlatego, iz w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia moglaby by¢ ona uznana za wygrywajaca to
postepowanie jedynie w nieznacznej czeSci (w okolo 7%). Na kwote zasadzong z tego tytulu w punkcie III wyroku
zlozyly sie:

- 5.899 zl. — oplata sadowa od apelacji,

- 2,700 zL. — wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 i 4 oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.
988§1i3k.p.c.wzw.z§2i4 oraz § 6 pkt 7i§ 13 ust. 1 pkt 2 cyt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

SSA E. Skotarczak SSA A. Kowalewski SSO del. Z. Ciechanowicz



