Sygn. akt I ACa 393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystat

Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)

SSO del. Wieslawa Buczek-Markowska

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...)

w D.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 198/10

I. uchyla zaskarzony wyrok, co do ustawowych odsetek od kwoty 79.214 (siedemdziesiat dziewiec¢ tysiecy dwieScie
czterna$cie) zlotych 1 (jeden) grosz za okres od 19 stycznia 2010 r. do 11 kwietnia 2010 r. i w tym zakresie postepowanie
umarza;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

M. Gawinek D. Rystal W. Buczek-Markowska

Sygn. akt I ACa 393/12

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w D. pozwem zlozonym w dniu 12 kwietnia 2010 roku w Sadzie Rejonowym w S. wniost
o zasgdzenie od pozwanego W. S. kwoty 79.214,01 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 roku oraz
kosztami procesu.

Uzasadniajac zgloszone roszenie powod podal, ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 24 stycznia 2008 roku udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 60.000 zt z przeznaczeniem na zakup maszyny do wylewek betonu. Splata pozyczki
miala by¢ dokonana przez pozwanego w 60 ratach miesiecznych zgodnie z ustalonym harmonogramem, przy czym
odsetki pozwany mial splacac od lutego 2008, natomiast kapital od wrze$nia 2008. Pozwany na poczet splaty pozyczki



wplacil powodowi 470 zt w marcu 2008 1 800 zl w maju 2008. Kierowane do pozwanego wezwania pozwany pozostawil
bez odpowiedzi. Dlatego tez powod pismem z dnia 18 stycznia 2010 roku wypowiedzial pozwanemu umowe ze
skutkiem natychmiastowym i wezwal go do zaplaty naleznoéci w terminie 14 dni. Na dochodzona kwote sklada sie
niesplacony kapital w wysoko$ci 59.818,90 z} oraz naliczone do dnia wypowiedzenia umowy odsetki w wysokoSci
19.395,11 z}.

Przesadowe wezwanie do zaplaty pozwany pozostawil bez odpowiedzi.
Sad Rejonowy w S. 10 maja 2010 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt: I Nc 414/10.

Pozwany W. S. zlozyl sprzeciw od tego nakazu wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a takze przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, ponadto zaprzeczyl, jakoby laczyla go z powodem jakakolwiek umowa
pozyczki.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy w S. uznat sie niewla$ciwym rzeczowo i sprawe przekazatl
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2011 roku powdd podtrzymal zadania pozwu modyfikujac je o zastrzezenie
odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego z P. P. do kwoty 60.000 z} (k.168).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 roku uwzglednil powo6dztwo i obciazyt
pozwanego kosztami procesu strony powodowej. Dodatkowo w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac dochodzonag
przez powoda nalezno$é zastrzegl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego W. S. jest solidarna z P. P. do kwoty 60.000 zl.

Sad ten ustalil, ze celem dzialania Stowarzyszenia (...) z siedzibg w D. jest miedzy innymi: dzialanie w kierunku
ograniczania bezrobocia, pomoc osobom rozpoczynajacym samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza w uruchomieniu tej
dzialalno$ci i stworzenie systemu wsparcia finansowego dla malych przedsiebiorstw.

Pozwany prowadzi od kilku lat indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)- W. S..

W dniu 1 listopada 2007 roku pozwany W. S. zawarl ze swoim znajomym R. D. umowe spotki cywilnej pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo -Budowlane (...) spotka cywilna W. S., R. D.. Podmiot ten zostal wpisany do Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej w Urzedzie Miejskim w S..

O mozliwoSci uzyskania u strony powodowej pozyczki celowej na zasilenie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
pozwany dowiedziat sie od R. D..

W dniu 20 grudnia 2007 roku pozwany zlozyt do strony powodowej wniosek o udzielenie pozyczki celowej wraz z
biznes planem i kwestionariuszem osobistym. Pomocy przy opracowaniu tego wniosku udzielil pozwanemu P. P. -
pracownik biurowy strony powodowej.

Powod w dniu 24 stycznia 2008 roku Stowarzyszenie (...) z siedzibg w D. (Fundusz (...)) reprezentowany przez Zarzad
w osobach R. G. - Prezesa Zarzadu i T. B. - Czlonka Zarzadu zawart z Zakladem (...)- W. S., umowe pozyczki nr (...)
w kwocie 60.000 zl na okres od dnia podpisania umowy do 23 stycznia 2013 roku, z przeznaczeniem na zakup przez
pozwanego maszyny do wylewek betonu. Kwota pozyczki miala by¢ przekazana pozwanemu jednorazowo, przelewem
na rachunek bankowy podany przez pozyczkobiorce w (...) Banku S. A. w terminie do konica stycznia 2008 roku.

Strony umowy ustalily w § 3 umowy pozyczki, ze pozyczka ta podlega oprocentowaniu na rzecz (...) w wysokosci
9,25 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie naliczane i platne bedzie od kwoty wyplaconej pozyczki, w okresach
miesiecznych, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca - bez wezwania i pierwsze odsetki platne beda w
terminie do 25 lutego 2008 roku. W przypadku opdznienia w zaplacie raty pozyczki, od kwoty przeterminowane;j
beda naliczane odsetki karne w wysokoéci obowiazujacych odsetek ustawowych. Zgodnie z § 4 umowy pozyczki



prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonej pozyczki stanowi: -weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa,
poreczenie dwdch osob fizycznych, zastaw rejestrowy na zakupionym sprzecie wraz z cesja polisy ubezpieczeniowe;j.
Ustanowienie powyzszych zabezpieczen mialo by¢ warunkiem uruchomienia pozyczki. Byla to pozyczka celowa
i miala by¢ wykorzystana na zakup maszyny do wylewek betonu. W przypadku niespelnienia warunkéw przez
pozyczkobiorce - pozyczkodawca miatl prawo zgodnie z zawarta umowa do wypowiedzenia umowy pozyczki ze
skutkiem natychmiastowym.

Poreczycielami splaty pozyczki udzielonej pozwanemu zostali W. D. i L. D.. Pozwany wystawil weksel wlasny in blanco
wraz z deklaracja wekslowa. Sprawami biurowymi dotyczacymi zalatwiania formalnosci zwigzanych z zawieraniem i
udzielaniem pozyczek przez strone powodowa zajmowatl sie P. P. zatrudniony w powodowym Stowarzyszeniu.

Pozwany W. S. dzialajac jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza zamoéwil maszyne do wylewek
betonu o wartoéci 61.000 zt brutto w firmie (...) Uslugi Handlowo-Budowlane (...) w K. i wlasciciel tej firmy wystawil
w dniu 12 stycznia 2008 roku fakture pro forma nr (...), a nastepnie - 23 stycznia 2008 roku - fakture VAT nr
(...). Maszyna miala by¢ wydana pozwanemu dopiero po dokonaniu zaplaty za ten sprzet budowlany. Do zaplaty za
przedmiotowa maszyne budowlang nie doszlo i maszyna ta nie zostala wydana pozwanemu.

Pozwany w dniu 24 stycznia 2008 roku zawarl z Towarzystwem (...) S.A. (...) umowe ubezpieczenia maszyny do
wylewek betonu, w zakresie ryzyka - od ognia i innych zdarzen losowych oraz od kradziezy i rabunku i jednocze$nie
dokonat cesji z tej polisy na rzecz powoda (z okresem ubezpieczenia od 25 stycznia 2008 do 24 stycznia 2009 ).

W dniu 13 lutego 2008 roku powod przelal na konto pozwanego pozyczke celowa w kwocie 60.000 zt.

Pozyczka ta zadysponowal pozwany w ten sposob, ze kwote co najmniej 52.000 zl, przekazat P. P. w formie dalszej
prywatnej pozyczki. Na taka kwote pozwany dysponowal pokwitowaniami wraz z o§wiadczeniem na piémie od P. P..
W rezultacie W. S. i P. P. dzialali wspolnie i w porozumieniu, co do uzyskania od strony pozwanej pozyczki w kwocie
60.000 zli co do jej zadysponowania. P. P. pieniedzy tych nie zwrdcil pozwanemu mimo kierowanych do niego wezwan
w dniu 23 lutego 2010 roku.

Pozwany na poczet splaty udzielonej pozyczki wplacil na rzecz strony powodowej dwie kwoty - 470 zt w marcu
2008 i 800 zl w maju 2008. Kierowane w 2009 roku do pozwanego przez strone powodowa pisma wzywajgce do
splaty udzielonej pozyczki oraz zapowiadajace wypowiedzenie umowy pozwany pozostawil bez odpowiedzi. Strona
powodowa 18 stycznia 2010 roku wypowiedziala pozwanemu umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym i
wezwala pozwanego do jej splaty w terminie 14 dni, wskazujac iz niesplacony kapital stanowi kwote 59.818,90 zl, a
naliczone na dzien wypowiedzenia umowy (j. 18 stycznia 2010) odsetki za zwloke wynosza lacznie kwote 19.395,11 zt.

Strona powodowa w dniu 1 marca 2010 roku zawiadomila Prokurature Rejonowa w S. o podejrzeniu popeklienia
przestepstwa. Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 8 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt: II K 400/10 uznal
oskarzonego P. P. za winnego tego, ze w okresie od 22 stycznia 2008 do 13 lutego 2008, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej jako pracownik Stowarzyszenia (...) w D. opracowal wniosek o pozyczke dla Zaktadu (...)
W. S. wraz z wymaganymi zalacznikami, w tym zabezpieczeniem splaty w postaci weksla, deklaracji wekslowej
i uméw poreczenia, a nastepnie przedlozyt wniosek na posiedzeniu Komisji Pozyczkowej oraz umowe pozyczki
wraz z zalacznikami do podpisu uprawnionym czlonkom Zarzadu Stowarzyszenia, wprowadzajac ich w blad co do
osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy, zamiaru oraz mozliwo$ci splaty pozyczki, doprowadzil ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Stowarzyszenia poprzez zawarcie umowy pozyczki w wysokoéci 60.000 z} i przekazanie tych
érodkéw na konto ZO (...), z ktorego W. S. przekazal §rodki P. P., tj. wystepku z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare dwoch lat pozbawienia wolnosci (pkt I wyroku). Ponadto Sad ten uznal oskarzonego
P. P. za winnego tego, ze w okresie od 24 stycznia 2008 roku do czerwca 2009, bedac pracownikiem Stowarzyszenia
(...) w D. odpowiedzialnym za opracowanie wniosku o pozyczke dla ZO (...), po jego sporzadzeniu, przedlozeniu na
Komisji Pozyczkowej i przyznaniu pozyczki, usunatl ze zbioru dokumentéw umowy pozyczki nr (...) z dnia 24 stycznia
2008, dokumenty w postaci weksla in blanco, dwoch uméw poreczenia oséb fizycznych, ktérymi to dokumentami nie
mial prawa wylacznie rozporzadzad, tj. o czyn z art. 276 kk i za czyn ten wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 276



kk kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt IT wyroku). Wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
Sad polaczyl i wymierzyl mu kare laczng dwoch lat pozbawienia wolnosci (pkt III wyroku), warunkowo zawieszajac
wykonanie tej kary na okres pieciu lat tytutem proby (pkt IV wyroku). W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 46 §
1 kk zobowiazal oskarzonego P. P. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Stowarzyszenia
(...) w D. kwoty 60.000 zl.

Strona powodowa w dniu 12 kwietnia 20011 roku zlozyla do Prokuratury Rejonowej w S. zawiadomienie o podejrzeniu
popekienia przestepstwa poprzez wytudzenie pozyczki na kwote 60.000 zt przez W. S.. Dochodzenie prowadzone
w tej sprawie pod sygn. akt: Ds. 542/11 zostalo umorzone postanowieniem Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 30
czerwca 2011 roku wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz
prawomocnie zakonczone. Strona powodowa nie zlozyla zazalenia na to postanowienie.

P. P. nie naprawil w jakimkolwiek zakresie szkody wyrzadzonej powodowi.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze Stowarzyszenie (...) w
D. jako podstawe swojego roszczenia powotato zawarta z pozwanym umowy pozyczki nr (...) z dnia 24 stycznia
2008 roku. Pozyczka miala by¢ przeznaczona na zakup maszyny do wylewek betonu. Pozwany nie splacil pozyczki,
dlatego tez powod pismem z dnia 18 stycznia 2010 roku wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki ze skutkiem
natychmiastowym. Na dochodzona kwote skladal sie kapital w wysokosci 59.818,90 zl oraz naliczone odsetki
od dnia nastepnego od wypowiedzenia umowy - w kwocie 19.395,11 zl. Sad zwroécit tez uwage, ze pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyl, jakoby laczyla go z powodem jakakolwiek umowa pozyczki. Pozwany
podnibst, ze podpisywal jedynie projekt umowy, jednakze do jej zawarcia nigdy nie doszlo, gdyz powod uzaleznil
jej udzielenie od ustanowienia zabezpieczenia pozyczki, poprzez podpisanie weksla in blanco z deklaracja wekslowa,
poreczenia dwdch osob fizycznych oraz ustanowienia zastawu rejestrowego na zakupionym sprzecie wraz z cesja polisy
ubezpieczeniowej. Zdaniem pozwanego zatem z faktu nieustanowienia tych zabezpieczen wynika, ze nie doszlo do
zawarcia umowy pozyczki.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze bezsporne w sprawie pozostawalo to, ze Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 8 marca
2011, w sprawie o sygn. akt: II K 400/10 uznal P. P. za winnego tego, ze w okresie od 22 stycznia do 13 lutego 2008
roku dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jako pracownik Stowarzyszenia (...) w D. opracowal wniosek o
pozyczke dla pozwanego w niniejszej sprawie - W. S. wraz z wymaganymi zalgcznikami, w tym zabezpieczeniem splaty
w postaci weksla, deklaracji wekslowej i umoéw poreczenia, a nastepnie przedlozyl wniosek na posiedzeniu Komisji
Pozyczkowej oraz umowe pozyczki wraz z zalacznikami do podpisu uprawnionym cztonkom Zarzadu Stowarzyszenia,
wprowadzajac ich w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy, zamiaru oraz mozliwosci splaty pozyczki, czym
doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Stowarzyszenia poprzez zawarcie umowy pozyczki w
wysokoéci 60.000 z} i przekazanie tych érodkéw na konto ZO (...), z ktorego W. S. przekazal srodki P. P., tj. wystepku
z art. 286 § 1 kk. Nadto Sad uznal P. P. za winnego tego, ze w okresie od 24 stycznia 2008 roku do czerwca 2009
roku bedac pracownikiem Stowarzyszenia (...) w D. odpowiedzialnym za opracowanie wniosku o pozyczke dla ZO
(...), po jego sporzadzeniu, przedlozeniu na Komisji Pozyczkowej i przyznaniu pozyczki, usunatl ze zbioru dokumentow
umowy pozyczki nr (...) z dnia 24 stycznia 2008, dokumenty w postaci weksla in blanco, dwoéch uméw poreczenia
0s6b fizycznych, ktérymi to dokumentami nie mial prawa wylacznie rozporzadzad, tj. o czyn z art. 276 k.k..

Sad Okregowy stwierdzil, ze byt zwigzany ustaleniem co do osoby pokrzywdzonej (tj. powoda), zawartym w sentencji
prawomocnego wyroku skazujacego za popehienie przestepstwa oszustwa, jak rowniez co do rodzaju doznanej szkody
izdarzenia ja powodujacego, ktdre stanowily jednocze$nie znamiona czynu przestepnego (wyrok SN z dnia 05.12.2008
r., sygn. akt ITI CSK 191/08).

Sad zaznaczyl przy tym, ze przeciwko pozwanemu W. S. Prokuratura Rejonowa w S. prowadzila postepowania karne,
zainicjowane na skutek zawiadomienia powoda o podejrzeniu popelnieniu przez pozwanego przestepstwa wyludzenia
pozyczki na kwote 60.000 zt (sygn. Ds.542/11). Jednakze postepowanie to zostalo umorzone w dniu 30 czerwca 2011



roku wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu i tej samej osoby zostalo juz prawomocnie
zakonczone.

W ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji w oparciu o dowody zgromadzone w niniejszym procesie oraz w
oparciu o ,akta sprawy karnej II K 400/10 Sadu Rejonowego w S.” stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 24 stycznia 2008
roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami sporu oraz ze w oparciu o te umowe powdd 13 lutego
2008 roku przekazal na konto bankowe pozwanego kwote 60.000 zl, na co wskazuje chociazby kserokopia przelewu
bankowego (k. 9). Na fakt, iz umowa zostala zawarta na piSmie, za$ pieniadze z jej tytulu zostaly przekazane na rzecz
pozwanego wskazuje takze okoliczno$é, ze pozwany wplacil dwie raty z tytulu tej umowy - 3 marca 2008, 470 zl oraz
30 maja 2008 - 800 zt (k.12). Sad zwroécil tez uwage, ze pozwany zrealizowal cze$¢ warunkow tej umowy pozyczki,
zamawiajac maszyne do wylewek betonu czyli przedmiot, na zakup ktérego udzielono pozyczki. Na owa okoliczno$é
wskazuja faktura pro forma i faktura z 23 stycznia 2008 roku oraz polisa i cesja praw z polisy ubezpieczajacej
przedmiotowa maszyne (k — ty 74-79). Pozwany nie zaplacit jednak za wskazang maszyne i nie zostala ona mu wydana
przez sprzedawce.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze pozwany nie wywigzywal sie z umowy pozyczki, nie dokonujac splat zgodnie z
harmonogramem (poza dwiema ww.), co spowodowalo wypowiedzenie w dniu 18 stycznia 2010 roku przez powoda
pozwanemu tej umowe pozyczki, ze skutkiem natychmiastowym.

Sad pierwszej instancji podal, ze ,w kontekScie prawomocnego wyroku skazujacego P. P., jaki zapadl w sprawie
karnej o sygn. II K 400/10 Sad ocenil samodzielnie material dowodowy zebrany w sprawie karnej II K 400/10, z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej deliktowej (na gruncie prawa cywilnego) pozwanego W. S. i
o ile Prokuratura Rejonowa w S., umorzyla postepowanie w sprawie o sygn. Ds. 542/11 przeciwko pozwanemu, co
spowodowalo, iz uniknal on odpowiedzialnosci karnej, o tyle z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany
wspdlnie i w porumienieniu z P. P., dopuscil sie czynu zabronionego, ktéry rodzi po stronie pozwanego W. S. oraz po
stronie prawomocnie skazanego za oszustwo, na szkode powoda -P. P.- odpowiedzialno$é cywilng deliktows” (k.182).
Zdaniem Sadu nato, ze pozwany i P. P. dzialali wspdlnie i w porozumieniu wskazuje chociazby okoliczno$¢, ze pozwany
w wyniku przestepnego dzialania P. P., otrzymal korzy$¢ majatkowa, czyli pozyczke (k.9 oraz k.133 akt sprawy II K
400/10), a nastepnie jak wynika z pokwitowania wstawionego przez P. P. (k-ty 125-126 akt sprawy II K 400/10),
W. S. przekazal w okresie od lutego 2008 do wrzeénia 2009 kwote co najmniej 52.000 zt w ramach prywatnej
pozyczki P. P.. Jako znamienng Sad okreslil okoliczno$é, ze w dniu 23 lutego 2010 roku pozwany (reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika) wystosowal wezwanie, skierowane do P. P., zadajac zaplaty kwoty 52.000 zl,
tytulem udzielonej przez pozwanego prywatnej pozyczki (k.134 akt sprawy II K 400/10). W ocenie Sagdu Okregowego
okoliczno$ci jakie rysuja sie na tle sprawy karnej o sygn. II K 400/10, w szczeg6lnoSci w kontekscie prawomocnego
skazania P. P. i znamion czynu, za ktéry zostal on skazany, wskazuja, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z W.
S.. Znamiona przestepstwa, za ktore zostal skazany P. P., dotycza zdarzenia powodujacego szkode wobec powoda
jako pokrzywdzonego. Sad podkreslil, ze P. P. byt pracownikiem powoda i zalatwial sprawy biurowe zwigzane z
przygotowywaniem i prowadzeniem dokumentacji dotyczacej zawierania i udzielania pozyczek celowych w ramach
prowadzonej przez powoda dziatalno$ci statutowej. Wedtug Sadu z akt sprawy wynika, ze P. P. oraz W. S. dziatali w
Scistym porozumieniu. P. P. zebral wszystkie dokumenty potrzebne do udzielenia pozyczki przez powoda, a nastepnie
po przyznaniu pozyczki - usunat dokumenty w postaci weksla in blanco i dwoch uméw poreczenia osbb fizycznych.
Postepowanie w sprawie karnej wykazalo, ze na chwile zawarcia umowy pozyczki przez strony, dokumenty te istnialy,
za$ po jej udzieleniu zostaly podstepnie wyciagniete z teczki z dokumentami przez P. P.. Zdaniem Sadu Okregowego
motywem usuniecia tychze dokumentéw przez P. P., bylo unikniecie odpowiedzialnoéci finansowej przez W. S., ktorej
powdd dochodzitby w ramach zabezpieczenia umowy pozyczki, w razie jej niesplacenia przez pozwanego. Nadto skoro
umowa pozyczki uzalezniala uruchomienie pozyczki od ustanowienia zabezpieczen tj. od podpisania weksla in blanco
przez pozyczkobiorce i udzielenia poreczenia przez dwie osoby fizyczne, brak tych dokumentéw, wyposazal pozwanego
w argument, ze umowa pozyczki nie doszla do skutku, a sam pozwany faktycznie pieniedzy nie uzyskal, co — jak
zaznacza Sad — mialo miejsce w niniejszym procesie.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji kolejnym argumentem wskazujacym na wzajemne porozumienie pozwanego oraz
P. P.( w kontekscie popelnionego przez P. P. przestepstwa), jest fakt ze pieniadze z tytulu, podstepnie wyludzonej
pozyczki zostaly przekazane na konto bankowe pozwanego, a ten 5 dni p6zniej tj. dnia 18 lutego 2008 roku przekazal
ich pierwsza czeé¢ P. P., na co dowody przelewéw bankowych (k.9 oraz k.133 akt II K 400/10), jak réwniez
pokwitowania odbioru pieniedzy przez P. P. od pozwanego (k.125 i k. 126 akt IT K 400/10) oraz wezwanie do zaplaty
skierowane przez pelnomocnika pozwanego do P. P. (k.134 akt IT K 400/10).

W konteksScie poczynionych powyzej ustalen wykazujacych wzajemne zalezno$ci pomiedzy pozwanym i P. P., Sad
Okregowy uznal, ze pozwany W. S. i P. P. dzialali wspélnie i w porozumieniu, co rodzi ich odpowiedzialnoéé solidarng
deliktowa na podstawie art. 415 kc w zwiazku z art. 441 §1 ke. Sad stwierdzil, ze wina pozwanego jest niewatpliwa,
co zostalo wykazane powyzej, za$ szkoda strony powodowej przejawia sie w tym, ze pozwany w sposdb Swiadomy i
celowy, dzialajac w porozumieniu z P. P., doprowadzil strone powodowa do niekorzystnego rozporzadzania mieniem
poprzez zawarcie umowy pozyczki, nie majac zamiaru jej splacié¢, na co wskazuje chociazby to, iz P. P. w porozumieniu
z pozwanym usunat dokumenty , stanowiagce podstawe prawng zabezpieczenia umowy pozyczki, aby uniemozliwié¢
powodowi zaspokojenie jego roszczen w przypadku braku splaty. Sad stwierdzil, przy tym, ze wprawdzie wina
pozwanego nie wystarczyla do pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej z art. 286 kk, jednakze jest wystarczajaca
aby méc pociggnaé go do odpowiedzialno$ci cywilnej z czynu niedozwolonego na tle art. 415 ke. W $§wietle bowiem
art. 415 ke nawet najmniejszy stopien winy sprawcy szkody wystarcza do obciazenia go odpowiedzialno$cig cywilng
(vide wyrok SN z 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75).

Sad wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 441 § 1 ke, jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, zaznaczajac ze w niniejszym postepowaniu nie
zawiadomiono o toczacym sie procesie cywilnym P. P., gdyz zaden z pelnomocnikéw zawodowych reprezentujacych
strony nie zlozy} takiego wniosku. Jednakze na mocy art. 11 kpe, a wiec z woli ustawodawcy, sad cywilny jest zwiazany
ustaleniami wyroku skazujgcego sadu karnego w sprawie II K 400/10, co do skazania nim P. P.. Sad Okregowy uznal
- w ramach samodzielnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, odmiennie niz Sad karny - ze dzialanie
pozwanego, bylo dzialaniem zawinionym, na szkode powoda i dzialaniem ktoérego dopuscil sie w porozumieniu z
P. P., cho¢ dzialanie pozwanego nie nosilo znamion przestepstwa, jednakze wypekilo przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej po stronie pozwanego W. S., o ktérych mowa w art.415 ke. Powyzsze doprowadzilo tez Sad pierwszej
instancji do wniosku, ze odpowiedzialnoéé pozwanego W. S. i P. P. stanowi odpowiedzialno$¢é solidarna, o ktérej mowa
w art.441 §1 ke.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze zapis w punkcie pierwszym wyroku o solidarnej odpowiedzialno$é pozwanego W.
S.1iP. P. do kwoty 60.000 71 jest spojny z prawomocnym rozstrzygnieciem zamieszczonym w orzeczeniu karnym, w
zakresie wysokoS$ci naprawienia przez skazanego szkody Stowarzyszeniu (...) w D..

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach Sad powola przepis art.481 § 1i 2 ke.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpe w zwiazku z § 6 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pozwany. Zaskarzajac go w caloéci zarzucil naruszenie przepisOw postepowania,
ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 11 kpc, art. 12 kpc, art. 233 § 1 kpc, art. 252 kpc, art.
321 § 1 kpc w zw. z art. 1 kpe, art. 325 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez:

- wyrokowanie co do odpowiedzialno$ci solidarnej P. P. oraz winy i sprawstwa pozwanego z art. 286 § 1 kk i art. 276
kk, mimo ze nie bylo to przedmiotem zadania powoda, a postepowanie karne wobec pozwanego zostalo prawomocnie
umorzone, nadto kodeks postepowania cywilnego nie zezwala w sprawach cywilnych na rozstrzyganie przez Sad
kwestii winy i sprawstwa, ktére normowane jest przez przepisy Kodeksu Karnego;



- dowolne uznanie, iz pozwany wspoélnie i w porozumieniu z P. P. popehil czyn zabroniony z art. 286 § 1 kk i
art. 276 kk objety wyrokiem Sadu Rejonowego w S. o sygn. II K 400/10, w sytuacji gdzie nie tyle w postepowaniu
karnym pozwany nie wystepowal w charakterze strony (np. oskarzonego) i w wyroku opowiedziano sie jedynie o
indywidualnym sprawstwie P. P., co w szczegolnoSci ze prawomocnym postanowieniem Prokuratora Rejonowego w
S. o sygn. Ds. 542/11 umorzono wobec pozwanego prowadzone z tej samej kwalifikacji prawnej czynéw postepowanie
karne;

- wewnetrzna sprzeczno$c¢ sentencji wyroku z trescig jego uzasadnienia sprowadzajaca sie do uznania, iz pozwany wraz
z P. P. odpowiada solidarnie z ex delictu do kwoty 60.000 zl, za§ w pozostalej czeéci z umowy pozyczki (ex contractu),
w sytuacji gdzie tre$¢ uzasadnienia wyroku wskazuje li wylgcznie na odpowiedzialno$c¢ deliktowa, powod za$ wywodzit
swoje roszczenie z odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzanego wyroku i oddalenie w calo$ci powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil przede wszystkim, ze uchybienia Sadu pierwszej instancji maja charakter
wielowatkowy.

Apelujacy zwraca uwage, na objecie wyrokiem ,cywilnym" osoby P. P., ktéry - co oczywiste - nie wystepowal
W niniejszym postepowaniu na prawach strony. Blednoé¢ konstrukeji sentencji wyroku — zdaniem skarzacego -
przedklada sie na calg tre$¢ uzasadnienia wyroku (badz odwrotnie), w ktérym Sad ma trudno$¢ w zakwalifikowaniu
rodzaju odpowiedzialnosci pozwanego. Z jednej strony opowiada sie za odpowiedzialnoscia ex contractu pozwanego
twierdzac, ze strony zawarty wazng umowe pozyczki, by juz za chwile miano de facto ,,skaza¢" pozwanego wespoti w
porozumieniu ze skazanym P. P. (ex delictu). Pozwany zwraca uwage, ze sprawstwo P. P. zawarte w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego w S. o sygn. IT K 400/10 jest sprawstwem indywidualnym. Nie za§ dokonanym wspdlnie i w
porozumieniu z ustalona osoba/osobami (np. zW. S.), czy tez z nieustalong osoba/osobami. Sentencja prawomocnego
wyroku karnego stanowi o braku odpowiedzialnoéci solidarnej, wskazuje bowiem konkretnie na jedna osobe, tj. P.
P.. Tymczasem Sad pierwszej instancji - pomijajac wlasciwosé sadéw karnych - ustala we wlasnym zakresie wine i
sprawstwo W. S. wespél z prawomocnie juz skazanym P. P.. Precedensowoéé ,zabiegu prawnego" Sadu wymyka sie
spod wszelkich uregulowan naczelnych zasad materialnego i procesowego prawa karnego, ktére sa pomieszczone
m.in. w Konstytucji RP.

Zdaniem skarzgcego czytajac tres¢ uzasadnienia wyroku karnego ustali¢ bez watpliwosci mozna, iz indywidualne
sprawstwo P. P. z jednej strony spowodowalo szkode w majatku powoda (art. 286 § 1 kk i art. 276 kk), a z
drugiej strony oddzialywalo na prawa/obowiazki pozwanego, ktory zwracajac ,,p6Zniejszemu sprawcy,/pracownikowi
powoda" przedmiot pozyczki nie byl nawet $§wiadom, ze ten dzialal juz w przestepczym zamiarze nierozliczenia sie
ze swoim pracodawca z przekazywanych mu przez pozwanego/kontrahenta pracodawcy kwot pienieznych. To, ze
pozwany poczatkowo ubezpieczyt cel umowy pozyczki i dokonat z niej cesji na powoda oraz ze splacil dwie pierwsze
raty z umowy pozyczki w kwotach 470 zl (03.03.2008 r.) i 800 zl (30.05.2008 r.) $wiadczy jedynie, iz miat jeszcze
wowczas wole skorzystania - zgodnie z celem zawartej umowy z powodem - z przedmiotu pozyczki poprzez zakup
maszyny do wylewek betonu. Tym niemniej nie budzi watpliwosci juz fakt, ze pozwany zrezygnowal z tego zakupu
i oddat calo$¢ (dowdd: pokwitowania na 52.000,00 z} - k. 125; o§wiadczenie i wyjasnienia P. P. - k. 126; zeznania
pozwanego) pozyczonej kwoty pracownikowi powoda, ktéry od poczatku zajmowat sie czynnosciami przy umowie
pozyczki. W konsekwencji Sad pierwszej instancji nie dostrzega tej prawdy, ze na czas kierowania pism przedsadowych
powoda do pozwanego (z dnia 13.05.2009 r., 18.01.2010 r.), pozwanemu nie byly nawet jeszcze znane pogloski
o przestepczym procederze pracownika powoda. Pozwany byl przeciez przekonany, ze oddajgc cato$é pozyczonej
kwoty, nie jest juz nic dluzny powodowi. Stad tez pozwany nie tyle, ze w pi$émie z dnia 20.01.2010 r. co do zasady
kwestionowal roszczenie powoda, ale z ostrozno$ci bral tez pod rozwage istnienie ewentualnych zadtuzen z tytulu np.
oplaty za przedterminowy zwrot przedmiotu gotoéwki; odsetek od pozyczonej kwoty; etc. Nie mogt zas przypuszczaé, iz
pracownik powoda w osobie P. P. nie przekazal/nie zaliczyt powierzonych mu przez pozwanego kwot w poczet zwrotu
przedmiotu gotowki. Pierwsza watpliwo$¢ co do rzetelnoSci osoby P. P. i loséw zwrdconej pozyczki, pozwany powzial



dopiero na skutek pisma powoda z dnia 16.02.2010 r. (k. 13). Wezwanie pelnomocnika pozwanego z dnia 23.02.2010
r. skierowane do P. P. mialo te watpliwosci 134).

Strona skarzaca podniosla takze, ze nie sposéb nie odnie$é¢ sie réwniez do dokumentu urzedowego, jakim jest
prawomocne postanowienie Prokuratura Rejonowego w S. w sprawie Ds. 542/11 w przedmiocie umorzenia
postepowania karnego wobec pozwanego W. S.. Powod nigdy przeciez na podstawie art. 252 kpe nie kwestionowat
prawdziwos$ci tego dokumentu urzedowego. Tak w skutek ewentualnego zazalenia na wydane postanowienie, jak
tez w niniejszym postepowaniu cywilnym. Nie sposob tez domniemywadé, ze organy $cigania pominely jakikolwiek
watek istotnie $wiadczacy o odpowiedzialnoéci karnej W. S.. W przeciwienstwie do sadu I instancji, mialy
nie tyle bezpos$redni kontakt ze wszystkimi przeprowadzanymi tam dowodami, co w sposéb wlasciwy ocenily
indywidualny proceder P. P.. Dla organéw $cigania, tak jak dla pozwanego, nie jako prima facie narzuca sie brak
motywu przestepczego dzialania W. S.. Mianowicie wychodzac z podstawowego zalozenia, skoro pozwany zwrdcit
uprawnionemu pracownikowi powoda calo$¢ przedmiotu pozyczki i nic tez nie uzyskal w zamian, to dzialania
pozwanego jako pozbawione przestepczego celu jakim jest uzyskaniu korzy$ci majatkowej (zamiar bezposredni
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk), nie moga by¢ definiowane, czy to jako sprawstwo indywidualnie, czy to jako
sprawstwo wspolnie i w porozumieniu z P. P.. Brak tego podstawowego znamienia jakim jest zamiar bezpo$redni-
ukierunkowany, dyskwalifikuje W. S. z kregu potencjalnych sprawcow lub wspdlsprawcoéw przestepstwa.

Pozwany przyznal natomiast, ze kierujac sie obrong swoich praw przed sadem, kwestionowal w niniejszym
postepowaniu, tak co do zasady, jak i wysoko$ci roszczenie powoda. W szczegblnos$ci majac na uwadze widmo
wielko$ci roszczenia powoda, z ostrozno$ci czysto procesowej podnosil, ze umowa pozyczki miedzy stronami nigdy
nie doszla do skutku. Takie stanowisko procesowe pozwanego w zadnym za$ razie nie moze unicestwiaé faktu, ze -
co prawda - umowa pozyczki doszla do skutku i wigzala strony, to jednak jej przedmiot zostal w calosci zwrécony
powodowi. Co innego za$ kwestia, ze zwrot pozyczki nastapil na rece uprawnionego pracownika powoda dzialajacego
- jak sie pozZniej okazalo - w przestepczym zamiarze oszukania swojego pracodawcy. O czym pozwany nie widzial.

Powyzsze — w ocenie pozwanego — czyni oczywistym, ze w kontekécie wyzej wymienionych uchybien procesowych,
blednie dokonanej przez Sad pierwszej instancji interpretacji przepisow i ustalen, zaskarzony wyrok ostaé sie nie
moze .

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 roku pelnomocnik powoda ograniczyt zagdnie w zakresie ustawowych odsetek
od kwoty 79.214, 01 zti wnio6st o zasadzenie ich od dnia zlozenia pozwu. Jednocze$nie w zakresie w jakim cofnal pozew,
zrzekl sie roszczenia.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze, ze powdéd w postepowaniu odwolawczym cofngl pozew co do cze$ci ustawowych odsetek (w
podanym wyzej zakresie), w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze na podstawie przepisu art. 386 § 3 kpc Sad
Apelacyjny uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji, co do zasadzonych w nim ustawowych odsetek od kwoty 79.214,01
z} za okres od 19 stycznia 2010 roku do 11 kwietnia 2010 roku (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) i w tym zakresie,
na podstawie przepisow art. 355 § 1 kpe w zwigzku z art. 203 § 1 kpc i w zwigzku z art. 391 § 1 kpc, nie stwierdzajac
zaistnienia okoliczno$ci z art. 203 § 4 kpc - postepowanie umorzyt.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze okazala sie ona bezzasadna, bowiem wyrok Sadu pierwszej
instancji, choé czeSciowo blednie uzasadniony, odpowiada prawu.

Powo6d w tym procesie dochodzil zwrotu pozyczki udzielonej pozwanemu zgodnie z umowa z dnia 24 stycznia 2008
roku, wskazujgc na przekazanie pozwanemu pozyczonej kwoty w dniu 13 lutego 2008 roku. Pozwany w postepowaniu



pierwszoinstancyjny podnosil, ze podpisanie przez niego dokumentu z 24 stycznia 2008 roku stanowilo jednie
podpisanie projektu tej umowy oraz ze $rodki jakie uzyskal od powoda przekazal jego pracownikowi.

Rola Sadu bylo zatem zbadanie czy w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw nalezy uznaé za wykazane
twierdzenia powoda o zawarciu z pozwanym umowy pozyczki, w szczeg6lnoséci w kontekScie podnoszonych w tym
zakresie przez pozwanego zarzutdow. Ustalenie natomiast, ze do zawarcia umowy stron doszlo, przy bezspornym fakcie
przelania przez powoda na rzecz pozwanego w dniu 13 lutego 2008 roku kwoty 60.000 zt z zaznaczeniem, ze jest to
pozyczka, obligowalo Sad do oceny twierdzen pozwanego, odno$nie splaty przez niego tej naleznoSci.

Sad Okregowy cho¢ prawidlowo rozpoczal swe ustalenia od okoliczno$ci majacych znaczenia dla oceny czy doszlo
pomiedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki i oceniajac zgodnie z przepisem art.233 § 1 kpc material
dowodowy doszed} do stusznego wniosku, ze taka umowa strony laczyla oraz ze powod spekhil wynikajacy z niej
obowiazek przekazujac pozwanemu umowiona kwote, to zamiast przystapi¢ do oceny materialu dowodowego,
odnoénie twierdzeh pozwanego, co do przekazania okre$lonych kwot pracownikowi powoda P. P., przeszed} do oceny
caloksztaltu zachowania pozwanego, w konteksScie ustalenia dopuszczenia sie przez niego deliktu. Rozwazania Sadu
w tym zakresie wychodzily poza ramy tego procesu, ktére zakreSlone byly podstawa prawng oraz podstawa faktyczna
rozumiang jako przytoczenia stron — powoda - o fakt z ktérych wywodzi skutki prawne oraz pozwanego - o faktach
prowadzacych do zniweczenia tych skutkow.

Dostrzegajac przy tym dopuszczenie przez prawo cywilne zbiegu odpowiedzialnosci z kontraktu i z deliktu (art. 443
kc) zaznaczy¢ nalezy, ze w sytuacji zakreslenia przez powoda podstaw dochodzonego roszczenia do okolicznoS$ci
ksztaltujacych odpowiedzialno$¢ umowna pozwanego, Sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania
dowodowego i czynienia ustalen wykraczajacych poza ramy wskazane przez powoda. Nie wyklucza to oczywiScie
takiej sytuacji, kiedy powolane przez powoda fakty $§wiadczace o niewykonaniu bgdZz nienalezytym wykonaniu
umowy przez pozwanego, beda jednoczesnie stanowily o dopuszczeniu sie przez niego deliktu, w rozumieniu art.
415 ke, czy nast. W tym procesie jednak Sad pierwszej instancji wychodzac poza granice zadania powoda, wywiodl
odpowiedzialnoé¢ pozwanego - jak ostatecznie wskazal - z deliktu cywilnego, ktorego pozwany mial sie dopuécic
wspoOlnie i w porozumieniu z P. P. w zakresie, w jakim ten ostatni zostal prawomocnie skazany w sprawie II K 400/10,
cho¢ Sad nie skonkretyzowala blizej na czym polegaly deliktowe dzialania pozwanego, podczas gdy powod domagal
sie zwrotu od pozwanego pozyczki.

Majac zatem na uwadze, ze ustalenia Sadu, co do popeienia deliktu cywilnego (co wbrew apelujacemu Sad podkresla,
r6znicujac to pojecie w stosunku do pojecia deliktu karnego) oraz odnoénie dopuszczenia sie tego czynu wspdlnie i
w porozumieniu ze skazanym prawomocnie za popelienie dwoch przestepstw zwigzanych z umowa stron z dnia 24
stycznia 2008 roku — P. P., jako niestanowigce okoliczno$ci istotnych dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia, nalezy
pominac.

Racje przy tym przyznac trzeba pozwanemu, ze w realiach tej sprawy moze budzi¢ watpliwo$ci zamieszczenie w wyroku
Sadu pierwszej instancji wzmianki o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z P. P., w zakresie nakazanego wyrokiem
Sadu karnego obowigzku naprawienia przez P. P. powodowi szkody.

Sad Apelacyjny uznat jednak Ze ten zapis - powstaly w wyniku uwzglednienia wniosku powoda - nie oznacza
naloZenia ani na pozwanego ani na P. P. dodatkowych obowiazkéw, nie ogranicza tez ich praw, bowiem odnosi sie
do stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu karnego obowiazku naprawienia szkody przez P. P. i wskazuje, na
to ze pozwany i P. P. za ten uszczerbek w majatku powoda odpowiadaja na takiej zasadzie jak dluznicy solidarni
(odpowiedzialnoéc¢ taka okresla sie - in solidum) — ma jedynie walor informacyjny.

Nadto majac na uwadze, ze zastrzezenie to odpowiada wnioskowi powoda i odnosi sie do wylaczenia mozliwosci
zadania przez niego spelienia $wiadczenia od pozwanego, w tej czesci, w ktdrej P. P. ewentualnie naprawi szkode,
a zatem jest korzystne dla pozwanego, dodatkowo zwazywszy, ze pozwany w apelacji odnoénie tej kwestii nie



sformulowal zadnych wnioskéw, Sad odwolawczy uznal ze ewentualna ingerencja Sadu w tym zakresie moglaby
spowodowac naruszenie okreslonej w art. 384 kpc zasady reformationis in peius.

Ze wskazanych przyczyn wiec zarzuty pozwanego odnoszace sie do naruszenia w przedstawionym wyzej zakresie
przepiséw art. 11 kpe, art. 12 kpe, art. 233 § 1 kpe, art. 252 kpc, art. 1 kpe oraz art. 325 kpc uznac nalezalo za
bezprzedmiotowe, jako ze kwestie, do kt6rych zarzuty te sie odnosily, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sporu w tym
procesie.

Co do zarzutéw naruszenia art. 321 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc natomiast, stwierdzié nalezy, ze istotnie Sad
Okregowy przekroczyl ramy tego postepowania oraz przedstawil w uzasadnieniu kwestie bedace bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. Uchybienia te jednak — z uwagi na przedstawiony sposob naruszen oraz kwestie ktore
zostang podane ponizej - pozostaja bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, w tym procesie istotnym zagadnieniem pozostawalo czy strony laczyla
umowa pozyczki, ktéora wedlug powoda stanowila podstawe do przelania na konto pozwanego w dniu 13 lutego 2008
roku kwoty 60.000 zl, a jezeli tak, to czy pozwany wywigzal sie z obowiazku jej zwrotu powodowi.

Pozwany na etapie postepowania odwolawczego przyznal, ze strony laczyla umowa, powolywana przez powoda i ze
otrzymal od niego $rodki, ale splaci te pozyczke dokonujac dwukrotnie wplaty niewielkich kwot, tj. 470 zl - 3 marca
2008 oraz 800 z} - 30 maja 2008 (co powod uwzglednit okreslajac zadnie pozwu),a takze przekazujgc pracownikowi
pozwanego P. P. pozostala nalezno$¢, przy czym co do kwoty 52.000 z} uzyskal od niego pokwitowania.

Sad odwotawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego odnoénie ustalen w zakresie faktow, ktore w §wietle norm
prawa materialnego — art. 720 ke i umowy z dnia 24 stycznia 2008 roku, nakazuja przyjac, ze strony tego procesu
laczyla umowa okreslana w orzecznictwie jako pozyczka o charakterze inwestycyjnym, ktéra poza unormowanymi w
art. 720 § 1 ke przedmiotowo istotnymi sktadnikami treSci umowy pozyczki, zawierata postanowienia dotyczace celu
przekazanych pozwanemu przez powoda $rodkéw pienieznych (por. uzasad. Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2008 roku, sygn. akt IV CSK 81/08, LEX nr 584775).

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze pozwany w apelacji nie tylko nie podjat proby zwalczenia przedstawionych
przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji argumentéw $wiadczacych o zawarciu przez strony umowy pozyczki
oraz przekazaniu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 60.000 zl, w szczegbdlnosci co do podpisania przez obie
strony umowy z 24 stycznia 2008 roku oraz przelania przez powoda w dniu 13 lutego 2008 roku na konto bankowe
pozwanego ww. kwoty, ale przyznal ostatecznie, ze strony laczyla umowa, na ktéra powoluje sie powod, ttumaczac
swoje wczesniejsze stanowisko procesowe korzystaniem z prawa do obrony.

Dostrzec przy tym nalezy, ze pozwany réwniez przed Sadem Okregowym nie przeczyl, ze podpisal zalaczony przez
powoda do pozwu dokument z 24 stycznia 2008 roku zatytulowany ,,Umowa pozyczki nr (...)” , ani tez, ze powod w
dniu 13 lutego 2008 roku przelal na jego konto 13 lutego 2008 roku kwote 60.000 zt ze wskazaniem jako tytulu -
pozyczki. Podnosil jednak, ze podpisanie przez niego tego dokumentu oznaczalo, ze podpisal jednie projekt, bowiem
do zawarcia umowy nie doszlo z uwagi na zapis jej § 4 ust. 3, w mysl ktérego warunkiem uruchomienia pozyczki przez
powoda, bylo ustanowienie zabezpieczen przez pozwanego, podczas gdy pozwany spoéréd umoéwionych sposobow
zabezpieczen jednie dokonal na rzecz powoda cesji zawartej przez siebie polisy ubezpieczeniowe;.

Jako ze na obecnym etapie postepowania pozwany, zmienit stanowisko w tym zakresie, juz tylko dla porzadku wskazaé
nalezy, ze nawet przekazanie przez powoda na rzecz pozwanego umoéwionej kwoty pozyczki po uzyskaniu tylko jednego
z ustalonych pomiedzy stronami zabezpieczen, pozostawalo bez wplywu na waznosé, czy skuteczno$¢ umowy pozyczki.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w Swietle istotnych postanowienn umowy pozyczki sytuacje taka nalezaloby ocenié jako
powodujaca zwiekszenie po stronie powoda ryzyka nie odzyskania zwrotu pozyczki od pozwanego. Zgodnie natomiast
z ustaleniem umownym zawartym w 4 § ust. 4 brak ustanowienia przez pozwanego zabezpieczen, aktualizowal prawo
powoda do jednostronnego odstgpienia od umowy, z ktérego to powod na tej podstawie nie skorzystal.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze strony laczyla umowa pozyczki z dnia 24 stycznia 2008 roku, na
podstawie ktorej powod przekazal pozwanemu w dniu 13 lutego 2008 roku kwote 60.000 zl.

W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze pozwany
— poza dwoma wplatami dokonanymi w marcu i maju 2008 roku na laczna kwote 1270 zt — wywigzal sie z cigzacego
na nim zgodnie z umowa obowigzku splaty powodowi pozyczki i odsetek.

Podnoszone przez pozwanego twierdzenia, ze przekazujac P. P. — pracownikowi powoda - lacznie kwoty
odpowiadajace calosci pozyczki pozostawal w przekonaniu, ze spelia $wiadczenie wobec powoda, sa przede
wszystkim sprzeczne z zeznaniami pozwanego, podczas ktorych wskazal, ze przekazywat pieniadze P. P. poniewaz ten
powiedzial pozwanemu, ze ,ma problemy finansowe, ze ma chore dziecko” i dlatego pozwany wyplacal jemu pienigdze
partiami, jak do niego P. P. zadzwonil (k.166).

Dodatkowo pozwany — na co zwraca uwage, tez Sad Okregowy i czego pozwany nie kwestionuje - wzywajac w dniu
23 lutego 2010 roku P. P. do zaplaty, zazadal od niego kwoty 52.000 zl, tytulem udzielonej jemu przez pozwanego
prywatnej pozyczki (k.134 akt sprawy II K 400/10), co rowniez Swiadczy o tym, ze przekazujac P. P. srodki, pozwany
nie dzialal w prze$wiadczeniu, ze sptaca powodowi pozyczke.

Niezaleznie od powyzszego, zwrocié tez trzeba uwage, ze podawane przez pozwanego dzialania nie odpowiadaly
postanowieniom umowy stron, a zgodnie z jej § 13 zmiany warunkéw umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Pozwany tymczasem pierwsza kwote w wysoko$ci 20.000 zl przekazal P. P. po pieciu dniach od przelania na rzecz
pozwanego przez powoda 60.000z} (k.125 akt sprawy II K 400/10), co nie odpowiadalo ani terminowi uméwionego
zwrotu pozyczki, ani wysoko$ci kwot w jakich mialy nastepowaé zgodnie z harmonogramem splaty kapitatu i odsetek
(k.8). Twierdzenia pozwanego, co do przekazywania pozostalych kwot, rowniez nie odpowiadajg ustaleniom umowy.

Nadto strony w § 9 umowy nie tylko postanowily, ze pozwany bedzie dokonywatl wszelkich wplat wynikajacych z
umowy (odsetek, pozyczki) na rachunek bankowy pozyczkodawcy, ale wrecz wskazaly nazwe banku i numer rachunku,
na ktéry pozwany mial dokonywaé wplat, czego bezspornie nie czynil.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal aby wywigzat sie z obowigzku splaty powodowi
pozyczki oraz okreslonych w umowie naleznoéci ubocznych, co zgodnie z § 7 ust. 2 umowy uprawnialo powoda do
wypowiedzenia umowy pozyczki. Powo6d w dniu 18 stycznia 2010 roku skorzystal z tego uprawnienia. W $wietle
zatem przepisu art.720 § 1 ke oraz postanowienn umowy stron zadanie powoda okazalo sie uzasadnione. Dodaé przy
tym nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal sposobu zaliczenia przez powoda dokonanych przez siebie wptlat, ani
wysokosci naliczonych przez powoda odsetek, co w $wietle art.230 kpc w zwiazku z art. 229 kpc i w odniesieniu do
przedstawionego przez powoda szczegdtowego wyliczenia nalezno$ci w pismie z 1 sierpnia 20012 roku (z ktérego
wynika, ze nawet za okresy w ktérych umowa pozwalala mu na obciazenie pozwanego odsetkami wyzszymi niz
ustawowe, naliczyt odsetki w wysoko$ci ustawowej) pozwalalo przyjac wyliczenia te za prawidlowe.

Zwazywszy na zakres cofniecia przez powoda pozwu w postepowaniu odwolawczym i umorzenie postepowania w
zakresie cofnietym, a takze na wliczenie przez powoda do dochodzonej pozwem kwoty 7.9214, 01 zl réwniez odsetek,
stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o odsetkach od odsetek wskazujace po cze$ciowym umorzeniu postepowania na
obowiazek pozwanego zaplaty ich od dnia wytoczenie o nie powddztwa, znajduje podstawe w tresci art. 482 § 1 ke.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pozwanego nie doprowadzila do ustalenia, ze zaskarzony wyrok nie
odpowiada prawu. Zwazywszy przy tym, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez, aby orzeczenie to wydane zostalo w
warunkach niewazno$ci postepowania — na podstawie art. 385 kpc - apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc w zwigzku z 109 § 2 kpc,
majac na uwadze, ze cofniecie przez powoda pozwu w nieznacznej cze$ci dotyczacej odsetek, nie sprzeciwia sie



uznaniu powoda za strone wygrywajaca spor w calo$ci. Niezbedne koszty dochodzenia przez powoda swych praw w
postepowaniu apelacyjnym to wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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