Sygn. akt I ACa 452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa F. K. i E. K.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul . (...) w S.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1092/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 135 (sto trzydziesci piec) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Krzysztof Gorski SSA Agnieszka Soltyka SSA Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 452/12

UZASADNIENIE

Powodowie F. i E. K. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci ul . (...) w
S.wniedli o uchylenie uchwaly nr (...) zdn. 19 wrze$nia 2011 r. W uzasadnieniu powodowie, wskazujac na przystugujace
im prawo wlasnoéci lokalu polozonego w nieruchomo$ci podniesli, iz zaskarzong uchwala pozwana wyrazila zgode na

sprzedaz na rzecz A. W. dodatkowej powierzchni 35m? strychu pod adaptacje na lokal mieszkalny. Wedlug powodéw
zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia bowiem w nieruchomosci wspoélnej sa



lokale bez lazienek, jedynie ze wspolna toaleta na korytarzu i wskazywana powierzchnia strychu od dawna zostala
przeznaczona przez tych mieszkancOw na suszarnie. Pozostawienie zaskarzonej uchwaly skutkowaloby pogorszeniem
ich faktycznej sytuacji.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie w caloéci, wskazujgc, ze w zamian za sprzedaz powierzchni
strychu pozwana uzyska remont dachu szacowany wedlug kosztorysu na 129 748,60 z} oraz wplate kwoty 10 000 zl.
Wedlug pozwanej, wlasciciele zostali wyraznie poinformowani o tym, iz na strychu budynku nie pozostanie zadne
pomieszczenie do wspolnego uzytku, za wyjatkiem czeéci frontowej. Ponadto pozwana stwierdzila, iz tylko cze$é
suszarni byla efektywnie uzytkowana. Wskazala, iz na strychu znajduje sie dodatkowa powierzchnia do zaadaptowania
na suszarnie, tj. tzw. golebnik, z ktorego korzystali rowniez powodowie w celu hodowli golebi. Pozwana wielokrotnie
wzywala pozwanych do wydania tego pomieszczenia lecz powodowie nie ustosunkowali sie do tych wezwan.

Interwencje po stronie pozwanej zglosit A. W., ktory rowniez wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powodow na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania, podnoszac te same argumenty, ktore wskazano
odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil w caloéci uchwale nr (...) z dnia 19 wrze$nia
2011 r. pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul . (...) w S. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoddw F. K. i E. K. solidarnie kwote 414 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil ze wlasciciele nieruchomoéci przy ul . (...) w S. tworza Wspdlnote Mieszkaniowa. Malzonkom F. i
E. K. przystuguje prawo wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego nr (...). Zarzad w/w Wspdlnoty Mieszkaniowej stanowig: 1.
D.,I.G.iK.S. (1). Funkcje administratora pelni Spétka zo.o. (...). Wiekszoéciowym wlascicielem z udzialem 612/1000
w nieruchomosci wspdlnej ul . (...) w S. jest Gmina Miasto S.. Pozostale udzialy naleza do poszczegblnych wlascicieli

lokali nr (...),(...), (...), (...), (...), (..), (), (), CLn).

W piémie z dnia 30 marca 2011 r. A. W. zglosil do (...) S. wniosek o umozliwienie wykupienia lacznej powierzchni

strychu ok. 30 m” z przeznaczeniem na dwa lokale mieszkalne w zamian oferujac remont dachu. Dnia 11 lipca 2011
r. pozwana podjela uchwale nr (...) w sprawie przyznania A. W. okolo 90 metréw kwadratowych strychu w budynku
przy ul . (...) w S. pod adaptacje na dwa lokale mieszkalne oraz wyrazenia zgody na ustanowienie odrebnej wlasnosci
tych lokalu na rzecz A. W. oraz ich sprzedaz w zamian za kapitalny remont dachu budynku zgodnie z przedlozonym
kosztorysem za kwote 12 000 z} platng na fundusz remontowy Wspolnoty. W dniu 25 lipca 2011 r. Wspdlnota zawarla

z A. W. umowe o adaptacje strychu o pow. ok. 90 m® na podstawie uchwaly.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze pismem z dnia 12 lipca 2011 r. F. K. zwr6cila sie do (...) S. Lo wyrazenie
zgody na dzierzawe powierzchni strychu tzw. golebnika ok. 13 m®, podnoszac, iz jest uzytkowany od wielu lat.

Zaproponowala stawke 3 z}/m”. Pismem z dn. 22 sierpnia 2011 r. dyrektor techniczno-ekspoloatacyjny (...) Sp. z 0.0.
poinformowala malzonkéw K., iz zgodnie z uchwalg Rady Miasta S. br. (...) z dn. 16 pazdziernika 2006r. zabrania sie
chowu golebi miedzy innymi w pomieszczeniach takich jak strychy i w zwigzku z tym wezwala do wydania w stanie
wolnym od os6b i rzeczy bezumownie zajmowanej powierzchni strychowej w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma. Doreczenie pisma adresatowi nastapilo z dniem 29 sierpnia 2011 .

Na zebraniu Wspolnoty Mieszkaniowej w dn. 19 wrze$nia 2011 r. zostala podjeta uchwala nr (...)r. o przyznaniu A.

W. dodatkowo okolo 35 m? strychu z przeznaczeniem na adaptacje na cele mieszkalne. Wspolnota wyrazila zgode
na ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali powstalych w wyniku przebudowy tej czeSci nieruchomosci na rzecz
A. W.. Wspdlnota Mieszkaniowa i A. W. mieli — wedlug tre$ci uchwaly — zawrze¢ umowe o adaptacje strychu w
terminie dwoch miesiecy od daty podjecia niniejszej uchwaly umowe o adaptacje strychu. Uchwala okreSlala takze
istotne elementy zawieranej umowy. Wlasciciele nieruchomosci wspolnej wyrazili nadto zgode na zmiane udziatow w
nieruchomos$ci wspoélnej na skutek wyodrebnienia dwoch lokali mieszkalnych i udzielili pelnomocnictwa zarzadowi
Wspdlnoty do realizacji uchwaly.



Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze Prezes zarzadu Spotki z o.o0. (...) Z. G.k sporzadzil projekt pisma z dn. 3
listopada 2011 r. o tresci ,Informuje, iz zgodnie z rzutem strychu, stanowiagcym integralng cze$¢ uchwaly Wspoélnoty

Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul . (...) w S. nr (...) zdn. 19 wrzeénia 2011 r. }aczna powierzchnia strychu to ok. 139
2 9

m?®, w tym przeznaczona na adaptacje to ok. 125 m®, a powierzchnia strychu pozostajgca czescig wspdlng to ok. 13 m”>.
Budynek przyul. (...) jest starym budynkiem. W lokalach mieszkalnych pierwotnie nie bylo lazienek, a toalety dla kilku
lokali byly wspolne i znajdowali sie na korytarzu. Cze$¢ wiascicieli lokali w ramach przebudowy lokali wyodrebnila

sobie lazienki w kuchni, budujgc tam prysznic. Powierzchnia ok. 30 m® strychu w nieruchomoéci wspdlnej przy
ul . (...) w S. tzw. suszarnia jest uzytkowana przez mieszkancéw, w szczegblnosci tych, ktérych lokale nie maja
lazienek. Z suszarni korzystaja rowniez mieszkancy, ktérzy maja wyodrebnione w pomieszczeniu kuchennym lazienki.
Mieszkancy nieruchomosci wspolnej przy ul . (...) w S. maja klucze do suszarni i korzystaja z niej wedle potrzeb. Jak na
potrzeby mieszkancow suszarnia jest mala i czesto jest tak, iz nie ma miejsca na pranie dla kazdego mieszkanca. Gdy
mieszkancy susza pranie w domu, to w ich mieszkaniach jest wilgo¢, pranie nie schnie i czasem na tym tle wydziela
nieprzyjemny zapach oraz w mieszkaniu pojawia sie ple$n o czarnym kolorze. Pomieszczenie golebnika jest niskie
i male. Od wejécia jest nizsze od 2 m, potem wysoko$¢ roénie razem ze skosem. W najnizszym miejscu ma 1, 80
wysoko$ci. Jest mozliwo$¢ zawieszenia sznurkdéw na jednej Scianie dzialowej, pozostale $ciany to tzw. skosy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest zasadne i znajduje
oparcie w tresci art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., nr 80 poz. 903).

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy przesadzil, iz powoddztwo zostalo wytoczone w terminie. Nastepnie wskazal,
ze powodowie wykazali, Ze zarzut naruszenia zaskarzona uchwala zasad zarzadu nieruchomo$cia wspdlna byl
uzasadniony. Odnotowal, iz wiele lokali w pozwanej Wspolnocie nie ma w mieszkaniu toalety i wlasciciele korzystaja
ze wspodlnych (ogblnodostepnych) toalet mieszczacych sie na klatkach schodowych oraz, ze nawet te lokale, w ktérych
z pomieszczenia kuchennego wyasygnowano pomieszczenie stuzace za lazienke, nie maja okien i toalet. W ocenie Sadu
suszarnia w starym budynku, pozbawionym lazienek, jest niezbedna, tym bardziej, ze oprécz powodow, co najmniej
pieciu wlascicieli korzysta z tej suszarni. W golebniku za$, w ocenie Sadu, nie mozna utworzy¢ suszarni. Powierzchnia

13 m” nie stwarza mozliwo$ci suszenia prania w tym miejscu ze wzgledu na jego ksztalt i wysoko$¢. Uchylenie uchwaly
nie naruszy jednocze$nie uzasadnionego interesu interwenienta ubocznego. Brak zagospodarowania suszarni nie
uniemozliwi mu zamierzonego przedsiewziecia. Sad nie znalazt zadnych powodéw, dla ktérych mialby uwzglednic
wniosek pozwanej i interwenienta o przeprowadzenie ogledzin strychu, uznajac, ze Sad nie bylby w stanie na podstawie
ogledzin ocenié jest mozliwy zakres adaptacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana, zaskarzajgc go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. niezgodno$¢ dokonanego przez Sad ustalenia stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co
miato wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez:

a) przyjecie, ze z suszarnia o obecnej powierzchni (ok. 35 m?®) jest konieczna dla lokatoréw kamienicy, podczas gdy
wiekszo$¢ z nich nie ma nawet do niej dostepu (nie posiadajg klucza do jej drzwi wej$ciowych), zawieszone w niej
sznury przeznaczone do suszenia prania zajmuja 1/5 jej powierzchni (ok. 7 m®), niemozliwym jest suszenie w niej
prania w okresie zimowym z uwagi na to, ze pomieszczenie to nie jest ogrzewane, a temperatura w nim przyjmuje
warto$¢ ujemng. Ponadto wiekszo$¢ lokatorow w okresie letnim suszy pranie na podworzu z uwagi na zamieszczone
tam sznury do tego celu przeznaczone oraz wiekszo$c lokatoréow skutecznie suszy pranie we wlasnym mieszkaniu;

b) przyjecie, ze zagospodarowanie frontowej czesci strychu (w ktoérej obecnie prowadzony jest przez powodow
golebnik) na suszarnie nie bedzie efektywne ze wzgledu na jego kubature, specyfike ulozenia oraz wysokos¢, podczas
gdy pomieszczenie takie - przy jego odpowiednim dostosowaniu - funkcje suszarni mogloby skutecznie speiaé,



jako ze polozenie wzgledem siebie sznuréw nie byloby na tyle bliskie, aby pranie to nie moglo zosta¢ wysuszone,
przewiewno$¢ pomieszczenia gwarantowatoby umieszczone w nim okno, a poruszanie sie po nim bytoby swobodne z
uwagi na to, ze nawet jego najnizsza cze$¢ nie jest na tyle niska, aby przecietny czlowiek zmuszony bylby do schylania
sie, by sie do niej dostac;

2. dokonang przez Sad obraze przepiséw prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez:

a) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem przez Sad zlozonego przez pozwana wniosku o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin strychu m.in. na okoliczno$¢ mozliwoéci wyodrebnienia golebnika na suszarnie,
podczas gdy dowdd taki byl niezbedny dla zobrazowania faktycznego ksztaltu wskazanego pomieszczenia, oceny
mozliwoS$ci stosownego zawieszenia tam sznuréw shuzacych do wieszania prania oraz swobodnego poruszania sie po
nim lokatorow;

b) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z przyjeciem jako faktu znanego powszechnie i - jako takiego
niewymagajacego udowodnienia - ze dlugotrwale i regularne suszenie prania w lokalu mieszkalnym, w ktérym nie
ma wyodrebnionej lazienki, jest przyczyna zawilgocen lokali i powstawania pleéni, podczas gdy ocena takiego stanu
rzeczy zalezala bedzie kazdorazowo od parametréw pomieszczenia, w ktoérym takie pranie jest suszone oraz faktycznej
czestotliwo$ci prania odziezy;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez:

- nieprzyjecie za udowodniony faktu - w oparciu o przedtozony kosztorys remontu dachu oraz wyjaénienia pozwane;j -
ze uzyskany remont dachu oficyny oraz zaplata kwoty 10 000 zl na rzecz funduszu remontowego pozwanej w zamian

za sprzedaz A. W. kolejnych 35 m” strychu, ktéra to czeéé przeznaczona jest na suszarnie, a ktéra eksploatowana
jest przez lokatoréw w niewielkim tylko jej fragmencie - oraz zagospodarowanie czeSci strychu zajmowanego przez
powodow w sposdb nieuprawniony na suszarnie jest dla Wspo6lnoty Mieszkaniowej jako caloéci, jak i wszystkich jej
mieszkancéw odrebnie, zardwno postepowaniem racjonalnym, jak i korzystnym pod wzgledem finansowym;

- przyjecie przez Sad, ze bez znaczenia dla istoty sprawy byl fakt, ze F. oraz E. K. zarzucajac Wspo6lnocie Mieszkaniowej
naruszenie zasad zarzadu nieruchomo$cia wspdlna, bronili swego partykularnego interesu w postaci zachowania
na strychu gotebnika mieszkancéw, podczas gdy taki charakter dzialania dowodzi, ze nieliczni - czy nawet zaden z
lokatoréw kamienicy - nie mial interesu w pozostawieniu suszarni w jej obecnym pomieszczeniu;

- nieuwzglednienie faktu, ze w piSmie z dnia 10 sierpnia 2011 r. wystosowanym do (...) Sp. z 0.0. rzekomo przez
lokator6ow i wlascicieli lokali przy ul . (...) w S. znajdowaly sie sfalszowane podpisy lokatoréw juz niezyjacych, co winno
mie¢ wplyw na ocene wyjasnien samych powodéw oraz zeznan powolanych przez nich §wiadkow;

- danie wiary zeznaniom $§wiadkow na okoliczno$é funkeji, jaka spelnia strych dla lokatoréw kamienicy oraz sposobu
zagospodarowania strychu w jego cze$ci frontowej, podczas gdy zeznania te sa sprzeczne nie tylko ze soba, ale tez
udowodniong przez pozwana okolicznoécig, ze E. i F. K. wskazana powyzej czesé strychu zagospodarowali na golebnik;

- nieuwzglednienie, w oparciu o zeznania §wiadka w osobie M. R., okolicznoéci, ze wiekszo$¢ z lokatoréw kamienicy
nie posiada dostepu do strychu w czesci, w ktorej obecnie znajduje sie suszarnia, podczas gdy $wiadek zeznal, ze byl
zmuszony do poszukiwania lokatora, ktéry posiada klucz do drzwi wej$ciowych suszarni, jego znalezienie byto dla
niego niemalym problemem, a lokatorzy kamienicy wskazywali, Ze znajduje sie on w posiadaniu powoddow;

- nieuwzglednienie podnoszonego przez pozwana faktu, ze cze$¢ z lokatorow kamienicy podpisala o§wiadczenie, w
ktérym zgadzaja sie na przeznaczenie wiekszoSci z powierzchni strychu pod adaptacje i pozostawienie do wspdlnego
korzystania jedynie jego czeSci frontowej;



3. zaistnienie nowych faktéw i dowoddw w postaci zlozenia przez A. W. do Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachod
w Szczecinie zawiadomienia o popelnieniu przez E. i F. K. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., zatem sfalszowania
przez nich dokumentu w postaci pisma lokatoréow i wlascicieli lokali przy ul . (...) w S., ktory stanowil dowod w
przedmiotowej sprawie, co wplyna¢ powinno na ostrozna ocene zaréwno skladanych przez powodow wyjaénien, jak
i zeznan zawnioskowanych przez nich swiadkéow.

Wobec powyzszego apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztow postepowania w I instancji oraz postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowie wnie§li o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad Okregowy
popart wnikliwg i rzetelng analiza zebranych dowodow, a ocena tych dowod6éw dokonana przez ten Sad odpowiada
zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnieniu
wyroku, Sad Okregowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjaénil podstawe prawna wyroku i przytoczyl
w tym zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywi6dt zasadne wnioski, a sposéb rozumowania
prowadzacy do tych wnioskéw i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie twierdzenia
podniesione przez strony w toku postepowania przed Sadem I instancji.

W myél art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodno$ci z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspélna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Wynika z tego, ze istnieja cztery samodzielne
podstawy zaskarzenia uchwaly wspolnoty do sadu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nie jest mozliwe ani celowe opracowanie katalogu uchwal, ktére moga by¢ kwalifikowane
jako naruszajace zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomog$cia wspdlng oraz interesy wlasciciela. Odpowiedz na
pytanie, czy skarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomos$cig wspoélna i stuszne interesy
skarzacego wlasciciela musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. W doktrynie podnosi sie, iz Sad
weryfikujac zasadno$é powodztwa winien dokonaé oceny celowosci, gospodarnosci i rzetelno$¢ decyzji wspolnoty
wyrazonej w zaskarzanej uchwale (por. Adam Doliwa, Prawo mieszkaniowe, Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, rok
2006, wyd. 3). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz glownym celem funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych jest
wspolne utrzymanie nieruchomos$ci w nalezytym (dobrym) stanie i gléwnie pod tym katem winna by¢ analizowana
zgodnos$¢ uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzenia nieruchomoscia wspo6lna.

Odnoszac sie zatem do poszczeg6lnych zarzutow apelujacej, wskazaé nalezy, iz chybione okazalo sie kwestionowanie
poczynionych ustalen faktycznych w sprawie m.in. co do faktu korzystania przez wlascicieli z dotychczasowej suszarni
a takze co do nieprzydatno$ci mniejszego pomieszczenia (tzw. golebnika) na potrzeby nowe;j.

Whbrew odmiennemu stanowisku pozwanej, z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, iz dotychczasowa
suszarnia jest uzytkowana nie tylko przez powodow, ale takze przez innych lokatoréw, przy czym nie wszyscy zostali w
niniejszej sprawie przestuchani. Zeznania przestuchanych §wiadkéw Sad Apelacyjny ocenia jako spojne i niesprzeczne.
Nie sposéb podzieli¢ zarzutow pozwanej, ktéra z uwagi na fakt, iz Swiadkowie nie wskazali zgodnie ile sznurkéw jest
w suszarni oraz czy golebnik istnie czy tez nie, chcialaby zdyskwalifikowac je w caloSci. Nie sg to bowiem okolicznoS$ci
na tyle istotne, aby niesp6jnoéci w tym zakresie powodowa¢ mialy podwazenie wiarygodno$ci calosci zlozonych przez
Swiadkow zeznan. Z ich wynika natomiast jednoznacznie, iz obecna suszarnia nie jest wystarczajaca dla wszystkich
lokatoréw i cze$c z nich zmuszona jest suszy¢ pranie na dworze, co z uwagi na warunki pogodowe nie zawsze jest



mozliwe. Zarzucanie w tej sytuacji, iz prawie trzykrotnie mniejsze pomieszczenie bedzie wystarczajace dla potrzeb
suszarni uznaé nalezy za calkowicie chybione. Podobnie chybione jest pozbawianie mieszkancow suszarni tylko
dlatego, iz pomieszczenie to nie jest ogrzewane. Sad Okregowy w obszerny i przekonywujacy sposéb wyjasnil, iz
nie jest istotna sama powierzchnia zajeta przez sznurki, ale takze kubatura pomieszczenia, umozliwiajaca swobodne
poruszanie sie i rozwieszanie prania. Znamienne jest przy tym, ze przestuchani §wiadkowie przyznali, iz maja dostep
do strychu i nie ma zadnego problemu z uzyskaniem do niego kluczy, co podwaza odmienne twierdzenia strony
pozwanej. Stlusznie przy tym Sad Okregowy wskazal, iz niemoznos$é uzyskania kluczy przez zarzadce $wiadczy¢ moze
co najwyzej o jego nieudolno$ci. Z zeznan pozostalych §wiadkow wynika, ze jedynie mieszkancy oficyny nie korzystaja
ze strychu co z uwagi na jej polozenie jest calkowicie zrozumiale (vide zeznania I. B. — k. 166v. oraz K. S. (2) —
k.168). Apelujaca chcialaby przy tym aby ustalenie faktyczne w sprawie oprzeé na zeznaniach jednego Swiadka — M.
R. — inspektora dzialajacego w imieniu zarzadcy, wedlug ktorego subiektywnej opinii suszarnia w obecnym ksztalcie
nie jest potrzebna. Zarzucajac przy tym niespdjnosé zeznan pozostalych §wiadkéw, pozwana nie dostrzega, ze to
zeznania M. R. ocenié nalezalo jako sprzeczne, bowiem $wiadek w jednym miejscu oSwiadczyl, ze klucz od strychu
udalo mu sie pozyska¢ do jednej osoby, w innym za$, iz za kazdym razem byla to inna osoba. Zauwazy¢ nalezy, iz
pozwana przedstawila zgode na adaptacje calego strychu jedynie 4 uzytkownikéw lokali komunalnych (k.63-66) co w
zaden sposbb nie mozna uznaé za przesadzajace o zgodzie na adaptacje wszystkich cztonkéw Wspolnoty jak réwniez
uzytkownikow lokali komunalnych, ktérych interesy rowniez winny by¢ respektowane.

Zauwazy¢ nalezy, iz za zaskarzona uchwalg glosowalo 664/1000 gloséw podczas gdy przeciw bylo 147/1000
gloséw. Oznacza to, iz nie tylko pozwani glosowali przeciwko uchwale. Istotne jest przy tym, iz wiekszoS$ciowy
czlonek Wspoélnoty — Gmina S., ktéra glosowala za podjeciem uchwaly dysponuje udzialem w wysokos$ci 612/1000.
Zdecydowana wiekszo$¢ wlascicieli nie brata udzialu w glosowaniu.

Sad Apelacyjny podziela przy tym wniosek Sadu pierwszej instancji, iz przeprowadzenie dowodu z ogledzin strychu
nie bylo konieczne, bowiem podstawowe parametry takie jak jego powierzchnia nie byly kwestionowane. Istotny
dla rozstrzygniecia byl natomiast dotychczasowy sposob korzystania ze strychu. Do tego zas dowdd z ogledzin
nie byt przydatny. Sad dysponowal przy tym dokumentacja fotograficzng zaré6wno dotychczasowej suszarni jak i
pomieszczenia, ktore mialoby zosta¢ na nig przeznaczone.

Niezasadne okazalo sie réwniez zarzucanie naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz suszenie prania
w lokalu, w ktérym nie ma lazienki powoduje zawilgocenie i powstawanie plesni. Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska apelujacego, jakoby stwierdzenie, iz suszenie mokrego prania w malym pomieszczeniu nie powoduje
powstawania wilgoci wymagalo wiadomos$ci specjalnych bowiem jest to fakt powszechnie znany. Mokre pranie
sprawia, ze cale pomieszczenie staje sie wilgotne. Wilgo¢ osiada ma $cianach, na meblach, na dywanach. Jesli nie
ma dobrej wentylacji, moze to doprowadzi¢ do powstawania grzyba w mieszkaniu czy na poczatku, zwyklej plesni.
OczywiScie stwierdzenie powyzszego wymagaloby oceny innych parametréw takich jak np. stan wentylacji jednakze
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu nie bylo to konieczne. Istotne natomiast, iz suszenie prania w osobnym specjalnie
do tego przeznaczonym pomieszczeniu jest wskazane.

Sad Apelacyjny zgadza sie, iz remont dachu jest dla pozwanej Wspoélnoty inwestycja potrzebna a nawet niezbedng
jednakze powyzsze nie moze powodowac uszczerbku w innych stusznych interesach czlonkéw Wspolnoty tym bardziej,
iz na adaptacje przeznaczona zostala bardzo duzo powierzchnia strychu, co do ktérej przeznaczenia w tym celu nie ma
sporu. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem pierwszej instancji, iz pozwana nie wyja$nila w dostatecznie jasny spos6b dlaczego
konieczne jest oddanie do adaptacji calej powierzchni strychu oraz dlaczego pierwotnie z jego nabywca uzgadniala
sprzedaz mniejszej powierzchni bez golebnika a nastepnie powierzchnie do adaptacji powiekszono bez zwiekszenia
rekompensaty finansowej dla Wspdlnoty,

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieuwzglednienia partykularnego interesu powoddw, ktorzy nie chea aby pozbawic¢
ich uzytkowanego samowolnie pomieszczenia, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz nie ma w sprawie
decydujacego znaczenia jakie dodatkowe motywy przy$wiecaly powodom w zaskarzeniu uchwaly. Przeprowadzone



postepowanie dowodowe wykazaly, iz istnieje inne stuszne powody do jej uchylenia niz interes powodéw w utrzymaniu
dotychczasowego sposobu uzytkowania pomieszczenia przez powodow.

Niezasadny okazal sie wreszcie zarzut blednej oceny przedlozonego przez powoddéw pisma zawierajacego oSwiadczenie
niektérych lokatorow co do braku ich zgody na adaptacje calego strychu. Pomijajac fakt, iz Sad nie uczynit z
powyzszego dokumentu zasadniczego dowodu kluczowych ustalen w sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz samo zloZenie
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie dyskwalifikuje wiarygodno$ci dokumentu. Istotnie w
trakcie przestuchania §wiadkéw oraz powodéw ujawnily sie powazne watpliwosci co do prawdziwoséci dwoch z
podpiséw zlozonych na dokumencie jednakze nie sposob z powyzszego wyprowadzi¢ wniosku o niewiarygodnoéci
powodow i podnoszonych przez nich w toku postepowania twierdzen. Istotne jest, iz nie zostalo zakwestionowane
pozostale 9 podpiséw za$ to czy pozostale dwa podpisy zlozyly osoby uprawnione czy np. nieuprawnieniu lokatorzy
badz czlonkowie ich rodzin.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako
bezzasadna.

W punkcie IT Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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