Sygn. akt I ACa 527/12

WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa D. E.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosci likwidacyjnej w S. i Gminie Miejskiej W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt VIII GC 317/10

I. oddala apelacje w stosunku do pozwanej Gminy Miejskiej W.;

II. zasgdza od powdédki D. E. na rzecz pozwanej Gminy Miejskiej W. kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

A. Kowalewski W. Kazmierska A. Sottyka

UZASADNIENIE

Powddka D. E. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w S. oraz Gminy Miejskiej W. kwoty 226.127,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 113.695,72 zlotych
od dnia 19.01.2010 roku, 98.879.29 zlotych od dnia 19.01.2010 roku, 5.500,08 zlotych od dnia 16.05.2010 roku oraz
od kwoty 8.052,69 zlotych od dnia 26.05.2010 roku. Jako podstawe roszczen wskazala zawarta z pozwana spotka
umowe o roboty budowlane z dnia 10 sierpnia 2009 roku, na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie do wykonania
okreslonych prac budowlanych, za§ pozwana sp6lka do zaptaty wynagrodzenia w wysoko$ci 228.028,31 zlotych.
Podniosla, ze pomimo prawidlowego wykonania prac oraz dokonania ich odbioru w dniu 11 grudnia 2009 roku nie
otrzymala naleznego wynagrodzenia wynikajacego z wystawionych przez nig faktur VAT nr (...). Zadanie pozwu w



stosunku do pozwanej gminy powddka oparla o art. 647" § 5 k.c. przewidujacy solidarng odpowiedzialnoéé inwestora
i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu twierdzila, ze wykonane przez powddke prace nie zostaly zakoniczone i odebrane, wobec czego brak bylo
podstaw do wystawienia przez powodke faktur VAT.

Pozwana Gmina Miejska W. rowniez wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow
procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze nie przedstawiono jej umowy zawartej pomiedzy pozwang
spotka (wykonawcg) a powodka (podwykonawcg).

Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. na rzecz
powodki kwote 180.753,88 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 72.214,73 ztotych od dnia 20 stycznia 2010
roku, 94.986,38 zlotych od dnia 20 stycznia 2010 roku, 5.500,08 zlotych od dnia 27 maja 2010 roku, 8.052,69 zlotych
od dnia 27 maja 2010 roku. W punkcie II oddalil powodztwo w pozostalej czeSci w stosunku do pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. i w calo$ci w stosunku do pozwanej Gminy Miejskiej W. z siedziba
w W.. W punktach III. do VI. rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze w dniu 21 lipca 2009 roku pozwana Gmina Miejska W., po przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego i dokonaniu wyboru oferty pozwanej spolki, zawarta z nig umowe nr (...). Na podstawie tej umowy
pozwana spotka zobowigzala sie do wykonania rob6t budowlanych obejmujacych dwa otwarte zespoly sportowo-
rekreacyjne zlokalizowane bezposrednio przy budynkach Szkoly Podstawowej nr (...) oraz Zespolu Szkét (...) w
W., a pozwana Gmina do zaplaty za wykonanie tych prac wynagrodzenia w wysokos$ci 1.688.299,76 zlotych brutto.
Prace przy boisku polozonym przy Szkole Podstawowej nr (...) obejmowaly: przebudowe istniejacego asfaltu
boiska do siatkowki, przebudowe asfaltowej plyty boiska do pilki recznej na boisko wielofunkcyjne z nawierzchnia
poliuretanowa, budowe minitrybun na 100 miejsc siedzacych, odwodnienie liniowe boisk, o$wietlenie boiska
wielofunkcyjnego, budowe elementéw zieleni parkowej oraz placu zabaw, budowe nawierzchni chodnikéw przy
boisku i placu zabaw, zapewnienie dostepu do obiektéw osobom niepelnosprawnym, w tym podjazdy do istniejacego
obiektu szkolnego oraz roboty uzupelniajace. Prace przy boisku polozonym przy Zespole Szkot (...) obejmowaly:
przebudowe istniejacego placu asfaltowego przy sali gimnastycznej na boiska do siatkéwki i kometki, przebudowe
asfaltowej plyty placu apelowego na boisko wielofunkcyjne z nawierzchnia poliuretanowa, budowe minitrybun na 50
miejsc siedzacych, budowe trzytorowej biezni, odwodnienie liniowe boiska do siatkéwki i boiska wielofunkcyjnego,
budowe skoczni w dal z odrebna bieznia, o$wietlenie boiska wielofunkcyjnego, budowe zieleni i elementéw rekreacji
ruchowej, budowe nawierzchni chodnikéw, zapewnienie dostepu do obiektéw osobom niepelnosprawnym, w tym
podjazdy do istniejacego obiektu szkolnego oraz roboty uzupehiajace. Na podstawie § 8 umowy pozwana (...)
zobowigzala sie wykona¢ prace wlasnymi silami, poza robotami rozbiérkowymi, podbudowy, trybun, kanalizacji
deszczowej, terenu zielonego, chodnikow, podjazdow dla niepelnosprawnych i oswietlania, ktore to prace mogly zostac
wykonane przez podwykonawcéw. Postanowiono, ze zawarcie umowy pomiedzy pozwana spotka a podwykonawca

moze nastapi¢ wylacznie na zasadach i warunkach okreslonych w art. 647" k.c. Sprecyzowano, ze zawarcie tej
umowy wymaga formy pisemnej a przedtem pozwana spotka zobowigzana byla przedstawié 1 egzemplarz projektu
umowy pozwanej Gminie celem akceptacji. Zaakceptowany w ten sposo6b projekt umowy mial stanowié¢ dla pozwanej
spotki podstawe jej zawarcia z podwykonawcg. Brak zgloszenia przez pozwana Gmine, w terminie 14 dni od
przedstawienia umowy badz jej projektu, zastrzezen traktowany mial by¢ jako wyrazenie zgody na jej zawarcie.
Dodatkowo postanowiono, ze w umowie zawartej pomiedzy pozwang spotka a podwykonawcg, strony tej umowy
winny wprowadzi¢ obowiazek przedstawienia przez podwykonawce pozwanej Gminie jednego egzemplarza kserokopii
faktury wystawionej pozwanej spolce. W §9 powolanej umowy przewidziano kare umowna nalezng pozwanej Gminie
w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien opo6znienia w wykonaniu prac. Na podstawie aneksu nr 1 do
tej umowy termin zakonczenia prac zostal ustalony na dzien 30 listopada 2009 roku. W aneksie nr 2 wskazano,
ze wynagrodzenie pozwanej spolki za wykonane prace wyniesienie kwote 1.661.496,53 zlotych. W dniach 5 i 29
pazdziernika 2009 roku pozwana spolka zawarla z pozwanag Gming umowy na wykonanie prac dodatkowych nie



objetych umowa z dnia 21 lipca 2009 roku. Wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej spolki za wykonanie tych prac zostata
ustalona na kwote 60.000 zlotych brutto w odniesieniu do umowy z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, zas w odniesieniu
do umowy z dnia 29 pazdziernika 2009 roku na kwote 210.000 zlotych netto.

W dniu 10 sierpnia 2009 roku powodka zawarla z pozwana (...) umowe nr (...), na podstawie ktérej powodka
zobowigzala sie do wykonania trybun, zieleni, placow zabaw, podjazdéw dla niepelnosprawnych, na boiskach
polozonych przy ul. (...) oraz (...) w W. (§ 1 umowy). Na podstawie § 2 ust. 3 umowy termin zakonczenia realizacji
umowy zostal ustalony na dzien 25 wrze$nia 2009 roku. Stosownie do § 5 umowy wynagrodzenie powodki za
wykonanie przedmiotu umowy mialo wynie$é: za wykonanie prac na boisku przy ul. (...) kwote 122.877,90 zlotych
brutto, za prace na boisku przy ul. (...) kwote 105.150,41 zlotych brutto - lacznie 228.028,31 zlotych brutto.

Wynagrodzenie to zostalo okreSlone jako kosztorysowo-ryczaltowe. Podstawa do wyplaty wynagrodzenia i
wystawienia faktury VAT mial by¢ protokol odbioru robét sporzadzony przez pozwang spotke. W § 9 postanowiono,
ze pozwana spolka wyznaczy termin i rozpocznie odbior koncowy w ciggu 10 dni od daty zawiadomienia jej przez
powddke o gotowosci do odbioru, potwierdzonego przez inspektora nadzoru. Przed odbiorem koncowym powddka
byla zobowigzana skompletowac i przedstawi¢ pozwanej spolce dokumenty pozwalajace na ocene prawidlowosci
wykonania przedmiotu odbioru, w szczegdlnoSci zaswiadczenia wlasciwych jednostek i organéw, dokumentacje
powykonawcza oraz niezbedne $§wiadectwa kontroli jako$ci materialow, bedacych przedmiotem odbioru; wskazano,
ze jezeli w trakcie odbioréw zostang stwierdzone wady lub usterki to woéwczas pozwanej spotce bedzie przystugiwaé
uprawnienie do odmowy dokonania odbioru od czasu usuniecia stwierdzonych wad; do dokonania odbioru
koncowego pozwana spoétka miala powola¢ komisje, ktora sporzadzi protokdt odbioru koficowego. Na podstawie §
8 ust. 2 powodka byla zobowigzana do zaplaty pozwanej kary umownej za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu
prac lub usunieciu stwierdzonych wad w wysokoéci 0,5 % wynagrodzenia brutto. W § 12 ust. 1 umowy wskazano, ze
zmiana postanowien zawartej umowy moze nastapié za zgoda obu stron wyrazong na piSmie pod rygorem niewaznosci.
Stosownie do § 12 ust. 3 b) i ¢) wzw. z § 12 ust. 5 wysoko$¢ wynagrodzenia powddki za poszczegdlne etapy robot mogla
ulec zmianie w przypadku nieterminowego przekazania terenu budowy przez pozwana spolke, jak rowniez w sytuacji
gdy pozwana spo6tka dokona zmiany sposobu wykonania czeSci przedmiotu umowy, czego nie mozna byl przewidzieé.

Pozwana Gmina nie znala treSci umowy zawartej pomiedzy pozwana spotka a powodka. Umowa ta nie zostala jej
przedstawiona, nie powiadomiono jej rowniez o jej zawarciu.

W dniu 24 listopada 2009 roku pozwana Gmina dokonala odbioru wykonanych przez pozwang spolke prac
dodatkowych, objetych umowami z dnia 5 i 29 paZzdziernika 2009 roku. Za wykonanie tych prac pozwana spdtka
wystawila pozwanej Gminie w dniu 26 listopada 2009 roku fakture VAT nr (...) na kwote 216.201,54 zlotych. Kwota
wynikajgca z tej faktury zostala przez pozwana Gminie zaplacona.

W pi$mie z dnia 30 listopada 2009 roku pozwana spotka dokonata zgloszenia zakonczenia robot zwigzanych z
inwestycja. W piSmie z dnia 2 grudnia 2009 roku pozwana Gmina poinformowala pozwana spolke o braku gotowoéci
do odbioru konicowego robét objetych umowa, z uwagi na brak ich zakonczenia. Pow6dka w grudniu 2009 roku
wykonala caly zakres prac objetych zawarta z pozwang umowa, poza wykonaniem nasadzen zieleni i trawnikéw, ktore
to prace z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne, mogly zosta¢ dokonczone wiosna 2010 roku. W dniu 11
grudnia 2009 roku zostal sporzadzony z udzialem przedstawicieli powddki i pozwanej sp6tki protokot odbioru prac
dotyczacych zespotu sportowo-rekreacyjnego przy ul. (...) i (...) w W.. W protokolach tych wskazano, ze prace w
zakresie wykonania zieleni zostaly wykonane w 81,48 % w odniesieniu do stadionu potozonego przy ul. (...), za§ w
odniesieniu do stadionu polozonego przy ul. (...) w 77,03 %.

Jako$¢ podlegajacych odbiorowi prac zostala oceniona na dobra. W protokolach tych wskazano warto§¢ prac na
stadionie polozonym przy ul. (...) na kwote 93.193,21 zlotych netto, zas§ warto$¢ prac na stadionie przy ul. (...) na kwote
81.048,60 zlotych netto. Pozwana Gmina nie miala wiedzy o wykonywaniu przez powddke prac na stadionach przy
ul. (...) oraz (...). Nie uczestniczyta w protokotach odbioru z dnia 11 grudnia 2010 roku. W dniu 21 grudnia 2009 roku
pozwana Gmina dokonala konicowego odbioru prac objetych umowa zawarta z pozwana spotka. W protokole odbioru



wskazano, ze roboty budowlane bedace przedmiotem umowy zostaly calkowicie zakonczone do dnia 11 grudnia 2010
roku, termin umowy zostal przekroczony o 11 dni. Nie stwierdzono zadnych wad w wykonanych pracach.

W dniu 10 grudnia 2008 roku przedstawiciele inwestora (Gmina W.) - E. P. i wykonawcy ( (...)) - H. K., stwierdzili,
ze 7z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne (opady deszczu, $niegu, obnizona temperatura powietrza) nie
jest mozliwe miedzy innymi w zakresie nasadzen zieleni i prace to zostana dokoniczone w momencie zaistnienia
odpowiednich warunkéw pogodowych. W dniu 29 grudnia 2009 roku (...) wystawila Gminie Miejskiej W., za
wykonane prace, fakture VAT nr (...) na kwote 1.661.496,53 zlotych. Kwota ta zostala zaplacona. W dniu 30 grudnia
2009 roku pozwana Gmina wystawila pozwanej spolce note ksiegowa nr (...) na kwote 18.276,50 zlotych tytulem kary
umownej naliczonej w zwigzku z nieterminowym wykonaniem rob6t budowlanych.

W dniu 5 stycznia 2010 roku powddka wystawila pozwanej spolce fakture VAT nr (...) na kwote 98.879,29 zlotych
brutto za wykonanie prac na stadionie przy ul. (...), oraz fakture VAT nr (...) na kwote 113.695,72 zlotych brutto za
wykonanie prac na stadionie przy ul. (...), wskazujgc termin zaplaty na dzien 19 stycznia 2010 roku. Pismem z dnia
20 stycznia 2010 roku powodka wezwala pozwana spotke do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez
nig faktur VAT.

Pozwana (...) przestala powodce projekt aneksu nr 1 do umowy z dnia 10 sierpnia 2009 roku, w ktérym stwierdzono, ze
w zwiazku z konieczno$cia wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych, warto$¢ robo6t objetych umowa po korekcie na
stadionie przy ul. (...) wynosi 94.034,42 zlotych netto, za$ na stadionie przy ul. (...) 70.909,59 zlotych netto. Pozwana
spolka przestala rowniez poprawione protokoly odbioru z dnia 11 grudnia 2009 roku, gdzie warto$¢ wykonanych przez
powodke prac, po uwzglednionej korekcie, wynosi w odniesieniu do stadionu przy ul. (...) kwote 86.508,54 ztotych
netto, za$ stadionu przy ul. (...) kwote 65.769,33 zlotych netto. Nadto zwroécila sie o korekte wystawionych przez
powddke faktur poprzez wskazanie grudniowej daty sprzedazy oraz uwzglednienie kwot wynikajacych z kosztoryséw
obejmujacych roboty zamienne i dodatkowe. Jednocze$nie wskazala, ze wynagrodzenie za prace przy zieleni zostana
uiszczone na wiosne po faktycznym wykonaniu i odebraniu robot.

W kolejnych pismach pozwana spotka wskazala, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia jest przedwczesne albowiem
powddka nie dostarczyla wymaganych atestow i certyfikatow na zastosowane materialy. Nadto wynagrodzenie to
jest zawyzone poniewaz powddka nie uwzglednila w wystawionych przez siebie fakturach robo6t dodatkowych i
zamiennych.

W odpowiedzi na powyzsze powodka dostarczyla pozwanej atesty i certyfikaty. Ponadto powddka ponownie wystawila
faktury VAT nr (...) wskazujac date sprzedazy na dzien 11 grudnia 2009 roku, termin zaplaty na dzien 19 stycznia 2010
roku oraz warto$¢ prac, w odniesieniu do stadionu potozonego przy ul. (...), na kwote 77.857,69 zlotych netto, co dalo
kwote 94.986,38 zlotych brutto, za$ prac na stadionie przy ul. (...) na kwote 59.192,40 zlotych netto, co dalo kwote
72.214,73 zlotych brutto.

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2010 roku pozwana sp6tka wezwala powddke do natychmiastowego dokonczenia prac
oraz usuniecia stwierdzonych usterek w postaci: odpadajacego tynku na podejsSciu schodowym, korozji barierek i
wadliwego ich montazu, braku wykonania nasadzen oraz braku rozscielenia ziemi urodzajnej wraz z wykonaniem
trawnikow, wyznaczajac termin zakonczenia tych prac do dnia 16 kwietnia 2010 roku.

Powodka stwierdzila, ze zakonczenie prac do dnia 16 kwietnia 2010 roku jest niemozliwe z powod6w technologicznych
i technicznych, podala, ze z dniem 16 kwietnia 2010 roku rozpocznie dokonczenie tych prac i usuniecie usterek.
Jednocze$nie podniosla, ze dokonala juz rozscielenia ziemi, na ktéra to okoliczno$é sporzadzila dokumentacje
zdjeciowa. Powddka wykonala prace w zakresie nasadzen zieleni i posiania trawy.

W dniu 25 kwietnia 2010 roku powddka zglosila pozwanej spoélce zakonczenie robét budowlanych oraz prac
przy usunieciu stwierdzonych usterek. Pozwana spoltka zawiadomila powddke, ze rozpocznie czynnoéci odbiorowe
z dniem 07 maja 2010 roku. W dniu 13 maja 2010 roku, w trakcie czynno$ci odbiorowych, pozwana spéltka
stwierdzila wadliwo$¢ wykonanych przez powddke prac w postaci: odpadajacego i odbarwionego tynku na podjazdach



dla niepelnosprawnych, trwale zabrudzonej nawierzchni kostki betonowej na podjazdach dla niepelnosprawnych,
licznych rys i peknie¢ na postumentach trybun, zabrudzenia cegly klinkierowej, korozji barierek. Pozwana spotka
sporzadzila dokumentacje zdjeciowa stwierdzonych przez siebie wad.

W pi$mie z dnia 14 maja 2010 roku pozwana spétka, powolujac sie na ujawnione w dniu 13 maja 2010 roku wady
wykonanych przez powddke prac, odmoéwila dokonania ich odbioru. Jednoczesnie wyznaczyla powddce termin do
dnia 18 maja 2010 roku na ich usuniecie, po rygorem wykonania zastepczego.

W dniu 19 maja 2010 roku pow6dka wystawila za wykonane przez siebie prace na stadionie przy ul. (...) fakture VAT
nr (...) na kwote 7.525,88 zlotych netto, a 8.052,69 zlotych brutto, za prace za$ na stadionie przy ul. (...) fakture VAT nr
(...) na kwote 5.140,26 zlotych netto, a 5.500,08 zlotych brutto. Powddka wskazala termin zaplaty tych kwot na dzien
26 maja 2010 roku. W tym samym dniu powo6dka przestala pozwanej wystawione przez siebie faktury, wskazujac, ze
wykonane przez siebie prace uznaje za odebrane. Pozwana odestala powyzsze faktury podajac, ze podstawa do ich
wystawienia jest bezusterkowy odbiér wykonanych przez powodke prac.

W dniu 27 maja 2010 roku powodka dokonala przegladu wykonanych przez siebie prac, wskazujac na fakt
usuniecia wszystkich wad stwierdzonych przez pozwana spétke w dniu 13 maja 2010 roku. Powodka na okoliczno$é
bezusterkowego wykonania tych prac sporzadzila dokumentacje zdjeciowa.

W piSmie z dnia 4 czerwca 2010 roku i z dnia 4 pazdziernika 2010 roku powddka wezwala pozwang spotke do
uregulowania nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez nig faktur. Nie wskazala w tym wezwaniu wysokoSci
zadania. Pozwana spotka odméwila zaplaty, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

W pismach z dnia 12 i 23 kwietnia 2010 roku powodka wezwala pozwang Gmine do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z wystawionych przez nig faktur VAT nr (...), wskazujac na solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate
wynagrodzenia. Pozwana Gmina dopiero z tresci tych pism dowiedziala sie o wykonywaniu przez powddke czeéci prac
objetych umowa3 z dnia 21 lipca 2009 roku.

Wynagrodzenie powodki z tytulu wykonanych prac, wynikajace z wystawionych przez nia po raz drugi faktur VAT
nr (...) oraz faktur z dnia 19 maja 2010 roku, wyniosto w odniesieniu do prac na stadionie przy ul. (...) }acznie kwote
64.332,66 zlotych netto, co dalo kwote 77.714,81 zlotych brutto, za$§ prac na stadionie przy ul. (...) lacznie kwote
85.383,57 zlotych netto, co dato kwote 103.039,07 zlotych brutto. Ogoélem wynagrodzenie powodki z tytutu wykonania
tych prac wyniosto kwote 180.753,88 zlotych brutto.

W dniu 08 czerwca 2010 roku pozwana spotka wystawila powddce note ksiegowa nr (...) na kwote 263.372,34 zlotych
z tytulu nieterminowego wykonania robo6t i braku usuniecia usterek w realizacji prac. W tym samym dniu pozwana
spotka przestala wystawiona przez siebie note ksiegowa, wskazujac, ze podstawa zadania zaplaty umownej jest art. 8
pkt 2 a umowy. Wyjasnila, ze kara umowa zostala naliczona za kazdy dzien zwloki, za okres od dnia 14 wrze$nia 2009
roku do dnia 14 maja 2010 roku.

W dniu 24 czerwca 2010 roku pozwana spoélka zlecila R. S. zastepcze wykonanie prac w zakresie: czyszczenia i
impregnacji cegiet klinkierowych, usuniecia starej warstwy i wykonania tynkow zywicznych na nowo oraz izolacji
przeciwwilgociowej wraz z wymiang zabrudzonej kostki, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 16.221,06 zlotych. Za
wykonane przez siebie prace R. S. wystawil w dniu 04 sierpnia 2010 roku pozwanej spolce fakture VAT nr (...).

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do konstatacji, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
cze$ciowo co do pozwanej spotki. Wzgledem Gminy podlegalo oddaleniu w caloéci.

Sad uznal, ze powbdka nie tylko nie wykazala, ze wyrazenie przez pozwana Gmine zgody, w sposob opisany w umowie
laczacej obu pozwanych, jak i w art.647'§ 2 k.c., mialo miejsce, ale nawet nie podnosila, Ze zgoda ta zostala wyrazona

w trybie opisanym w umowie z 21 lipca 2009 roku. Jednoczeénie Sad stwierdzil, ze w umowie z dnia 10 sierpnia 2009
roku nie znalazl sie wymagany umowg z dnia 21 lipca 2009 roku zapis o obowigzku przekazania wystawionych przez



powddke faktur dla pozwanej Gminy, co w powigzaniu z zeznaniami E. P. §wiadczylo o braku wiedzy pozwanej Gminy
o umowie zawartej pomiedzy powddka a pozwana (...).

Odnoszac sie do zadania zaplaty od pozwanej sp6iki za wykonane prace to zdaniem Sadu Okregowego, fakt odbioru
tych prac przez pozwana Gmine oraz wskazanie w tresci protokohu, ze wszystkie prace objete umowa zostaly wykonane,
doprowadzil do wniosku, ze pow6dka wykonala te prace na podstawie umowy z pozwana sp6ika, oraz o faktycznym
ich odbiorze przez zamawiajacego, jak i to, ze prace te zostaly zakonczone.

Tym niemniej, w ocenie Sadu, cho¢ pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia aneksu, to powodka poprzez ponowne
wystawienie faktur VAT nr (...) uwzgledniajacych dokonane korekty protokoléw odbioru robét, dala wyraz temu, ze
wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia odpowiada wysokoSci okreélonej w tych fakturach.

Sad pominat zgloszone przez powodke wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw B. B., D. B. na okoliczno§é przyczyn
zakonczenia prac po uméwionym terminie. Wobec braku zgloszenia do potracenia kwoty kary umownej za op6znienie,
ustalenie tej okoliczno$ci nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec braku zgloszenia przez pozwang spolke roszczen z tytutu rekojmi, a tym samym zgloszenia kwot, ktére pozwana
spotka moglaby przedstawi¢ do potracenia w ramach tej procedury oraz dokonania odbioru prac powddki, a takze
zgloszenia przez powodke tych prac, ktérych pozwana nie odebrala z zaniechania, nie bylo potrzeby, zdaniem Sadu,
przeprowadzania dowodéw zawnioskowanych przez nia w odpowiedzi na pozew na okolicznoé¢ istnienia wad w
wykonanych przez powddke pracach oraz nieterminowego ich wykonania.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad ocenil, ze powddka wywodzila swoje roszczenie wobec pozwanej spotki z
treéci art. 647 k.c. Jego zdaniem odmowa odbioru robét przez pozwang spotke nie mogta uzasadnia¢ odmowy zaplaty
wynagrodzenia.

W odniesieniu do zarzutu niewykonania cze$ci prac wskazano, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie potwierdzila twierdzen pozwanej spotki w tym zakresie. Ustalenie zatem, ze prace, ktérych dotyczy umowa, zostaly
wykonane oraz oddane, rodzilo po stronie wykonawcy roszczenie o wynagrodzenie.

Uprawnienia tego nie mogly niweczy¢ zarzuty pozwanej spotki dotyczace jako$ci robét i konieczno$ci wykonania
zastepczego. Zarzuty te moglyby by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie, gdyby pozwana skorzystala z
uprawnien z tytulu rekojmi, w szczegdlnoSci zglosila zadanie obnizenia wynagrodzenia (art. 656 § 1 k.c. w zw. z art.
637 § 2 k.c), czego jednak nie uczynila.

Roszczenie powodki wobec pozwanej spolki nie zaslugiwalo jednak — jak ocenil Sad Okregowy, w calo$ci na
uwzglednienie. Fakt ponownego wystawienia przez powddke faktur VAT nr (...) $wiadczyt o przyznaniu przez
powddke, ze nalezne jej wynagrodzenie za prace objete tymi fakturami, odpowiada wysokosci przyznanej przez
pozwana (...). Przywolal Sad art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug VAT,
zgodnie z ktorym podatnicy sa obowigzani wystawi¢ fakture stwierdzajaca w szczegbdlnoSci dokonanie sprzedazy,
date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku,
kwote nalezno$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy. Podkreslit w zwiazku z tym, ze wystawienie faktury
ma wplyw na powstanie obowigzku podatkowego. Stwierdzil tez, ze zazwyczaj w obrocie gospodarczym faktura jest
dokumentem stwierdzajacym warunki laczacej strony umowy, mniej prawdopodobna jest sytuacja, kiedy faktura
stwierdzajaca obowiazek zaplaty ceny nie odpowiada tresci uzgodnien stron, wystawienie bowiem faktury zawierajacej
nieprawdziwe informacje pocigga za soba odpowiedzialno$¢ karng skarbowa. W tej sytuacji nie mozna bylo, zdaniem
Sadu, uznaé, ze powodka §wiadomie zanizyta wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia.

Sad dodal, Zze co prawda strony w umowie z dnia 10 sierpnia 2009 roku wskazaly na ryczaltowo-kosztorysowo
charakter wynagrodzenia, niemniej tre$c § 12 ust. 3lit. bicwzw. z § 12 ust. 5 tej umowy, w ktorych to postanowieniach
przewidziano prawo pozwanej spolki do zmiany wysokoSci wynagrodzenia, wskazuje, ze wynagrodzenie to nie moglo
mie¢ charakteru ryczaltowego. W odniesieniu do formy tej zmiany wskazal Sad, ze w § 12 ust. 1 strony postanowity,



ze zmiany postanowien umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Fakt nie zawarcia w tym
zakresie aneksu nr 1 nie mog}l jednak §wiadczy¢ o braku uzgodnien stron co do zmiany wysokoS$ci naleznego powddce
wynagrodzenia. Skoro wymadg pisemnos$ci zmiany umowy stron wynikal jedynie z umowy, to strony mogly uchylié
lub zmodyfikowaé ten wymog. Doszlo do tego w ten sposdb, ze powddka zgodzila sie na zaproponowane przez
pozwang spoltke w aneksie nr 1 zmiany jej wynagrodzenia, co znalazto potwierdzenie w ponownie wystawionych przez
powddke fakturach VAT. W konsekwencji Sad uznal, ze wynagrodzenie powddki odpowiadalo wysoko$ci wskazanej
w ponownie wystawionych fakturach VAT nr (...) oraz fakturach VAT nr (...), co dalo lacznie kwote 180.753,88
zlotych. W pozostalym zakresie powodztwo co do naleznos$ci gtownej podlegalo oddaleniu. Oddaleniu — zdaniem
Sadu, podlegalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek od poszczegblnych kwot dnia wskazanego w fakturach jako dzien
zaplaty, pozwana spétka pozostawala bowiem w op6Zznieniu w spelieniu Swiadczenia od dnia nastepnego po tych
dniach (art. 481 § 1 k.c).

W odniesieniu do roszczenia wywodzonego wobec pozwanej Gminy Sad stwierdzil, ze powodka nie wykazala

solidarnej odpowiedzialno$ci tej pozwanej z odpowiedzialnoscia pozwanej (...) na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Powodka, zgodnie z regula okreslong w art. 6 k.c., byla zobowigzana do wykazania zgody pozwanej Gminy na zawarcie
umowy z dnia 10 sierpnia 2009 roku. Temu obowigzkowi nie sprostala, a uzasadniajac odpowiedzialno$¢ pozwane;j

Gminy, ograniczyla jedynie do powolania sie na treé¢ art. 647" § 5 k.c. Podkreslil Sad, ze powodka nie tylko nie
naprowadzila innych dowodow $wiadczacych o istnieniu tej zgody, ale nawet nie podnosila, ze zgoda ta zostala
wyrazona przez pozwang Gmine wprost, badZ w sposdb konkludentny. W sytuacji zaprzeczenia przez pozwana Gmine

istnienia tej zgody oraz wykazania jej braku zeznaniami E. P., samo powolanie sie na tre$¢ art. 647" § 5 k.c. bylo
niewystarczajace do przypisania jej solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie na podstawie umowy powodki z
pozwana (...), wobec czego zadanie pozwu nie zaslugiwalo w tym zakresie na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 180.753,88 zl
w stosunku do pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. oraz oddalajacej w catosSci
powddztwo w stosunku do pozwanej Gminy Miejskiej W. z siedziba w W., jak rowniez w czesci rozstrzygajacej o
kosztach niniejszego procesu, tj. pkt I, III, IV, V, i VI wskazanego orzeczenia zlozyta powodka.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez
przyjecie, ze pomiedzy powddka a pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia doszlo do zgodnego
ustalenia w zakresie wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia, co znalazlo potwierdzenie w ponownie
wystawionych przez powoddke fakturach VAT nr (...), co dalo lgcznie kwote 180.753,88 zt oraz poprzez przyjecie, ze
pozwana Gmina Miejska W. z siedzibg w W. nie miala wiedzy o zawarciu umowy pomiedzy powodka a pozwana (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., nie powiadomiono pozwanej ad. 2 o zawarciu tej umowy, jak réwniez,
iz pozwana ad. 2 nie miata wiedzy o wykonywaniu przez powodke prac na stadionach przy ul. (...) oraz (...). Wskazala
takze na naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddw poprzez uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka E. P. w zakresie, w jakim Swiadek zeznal, Ze pozwana
Gmina Miejska W. z siedziba w W. nie miala wiedzy o zawarciu umowy pomiedzy powddka a pozwana (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., nie powiadomiono pozwanej ad. 2 o zawarciu tej umowy, jak rowniez, iz
pozwana ad. 2 nie miala wiedzy o wykonywaniu przez powodke prac na stadionach przy ul. (...) oraz (...); poprzez
uznanie za niewiarygodne twierdzen powddki, Zze ponowne wystawienie przez powddke faktur VAT nr (...) byto jedynie

podyktowane checia odzyskania chociaz cze$ci naleznego jej wynagrodzenia; art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. poprzez
przyjecie, iz powddka nie wykazala, ze pozwana Gmina Miejska W. z siedziba w W. ponosi solidarng odpowiedzialnoéc
z pozwang (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wobec powodki.

Nadto, podniosla naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 76 k.c. w zw. z § 12
ust. 1 umowy z dnia 10 sierpnia 2009 r. zawartej pomiedzy powddka i pozwana (...) spotka z ograniczong



odpowiedzialnoScia w S. poprzez przyjecie, ze strony mogly dokona¢ zmiany istotnego postanowienia umownego -
wysokos$ci wynagrodzenia powodki, bez zachowania formy pisemnej, gdy laczaca powddke i pozwana ad. 1 umowa
okreslala, ze wszelkie zmiany postanowien umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Zarzucila
tez naruszenie poprzez bledng wykladnie przepisu art. 647" § 2 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze dla uzyskania zgody
inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg wymagane jest przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci objetej apelacja i zasadzenie od
pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. na rzecz powodki dodatkowo kwoty 45.373,90
z} z ustawowymi odsetkami od kwot 18.709,34 zl od dnia 20 stycznia 2010 r., 26.664,56 zl od dnia 20 stycznia 2010
r., a nadto o zasadzenie od pozwanej Gminy Miejskiej W. z siedziba w W. na rzecz powodki kwoty 226.127,78 z} z
ustawowymi odsetkami od kwot 113.695,72 zt od dnia 20 stycznia 2010 r., 98.879,29 zl od dnia 20 stycznia 2010
I., 5.500,08 zl od dnia 27 maja 2010 r., 8.052,69 zt od dnia 27 maja 2010 r. z zastrzezeniem, ze obowigzek zaplaty
kwoty 226.127,78 zl z ustawowymi odsetkami wskazanymi powyzej spoczywa na Gminie Miejskiej W. z siedzibg w W.
solidarnie z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. w zwigzku z zasadzeniem od (...) spotka
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. na rzecz powddki kwoty 180.753,88 zt wyrokiem Sadu Okregowego
w S. VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt VIII GC 317/10, oraz kwoty 45.373,90 zt w pkt 1.

Ponadto apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z protokoléw zeznan swiadkow: H. K., A. W., T. G., T. K., B.
B., P. B., Z. T., ktore znajduja sie w aktach §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w D. pod sygn. akt
Ds. 294/11, na okoliczno$¢ posiadania przez E. P. wiedzy o tym, iz powodka pozostaje podwykonawca pozwanej (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Pozwana Gmina w odpowiedzi na apelacje powddki wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazata sie w caloéci bezzasadna.

Skarzaca nie podolala cigzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu wykazania istnienia podstaw powddztwa

wpisanego w dyspozycje normy z art. 647" § 2 k.c. w zwigzku z art. 647" § 5 k.c., w tym kluczowych faktéw zgody
pozwanej Gminy na podwykonawstwo w ramach umowy o roboty budowlane zawartej z pozwana oraz wysokoéci
wynagrodzenia naleznego jej od wykonawcy. Zarzucajagc Sadowi Okregowemu uchybienia w ocenie materialu
dowodowego deprecjonuje wlasne obowiazki dowodowe (vide art. 6 k.c. oraz art. 233 k.p.c.), ktérym nie podolala.

Whnioski dowodowe, jakie powodka sformulowala dopiero w apelacji, wbrew jej twierdzeniom o rzekomych
utrudnieniach w ich zgromadzeniu, okazaly sie sp6Znione. Z zalaczonego do apelacji pisma Prokuratora wynika, ze
powddka zwrdcila sie o wglad do akt postepowania przygotowawczego dopiero po wydaniu wyroku Sadu Okregowego,
co oczywistym czyni wniosek, ze nie zapoznala sie z nimi wcze$niej poniewaz nie zglosila takiego zadania. Jej wniosek
dowodowy jako spdzniony, podlegal stosownie do art. 381 k.p.c., oddaleniu.

Ponadto wniosek ten, cho¢ sformutowany przez profesjonalnego pelnomocnika powodki, jest wnioskiem wadliwym,
a to z tego wzgledu, ze protokoléw zeznan $wiadkéw, ktore mialyby byé przedmiotem dowodu nie dolaczono do
apelacji. To za$, przy braku innych wnioskéw apelujacej prowadzacych do realizacji tego wniosku uniemozliwialo
sadowi odwolawczemu, przy przyjeciu nawet, ze wniosek ten zlozono we wlaéciwym czasie, przeprowadzenie tego
dowodu. Konicowo takze stwierdzi¢ trzeba, ze teza dowodowa, ktéra dla tego wniosku wskazala apelujaca zmierzala
do wykazania, ze E. P. posiadala wiedze o tym, ze powodka pozostaje podwykonawca pozwanej (...) spoiki z o.0. Taki
za$§ dowod w okoliczno$ciach badanej sprawy nie byl dowodem, o ktérym mowa w art. 227 k.p.c.

Stosownie do powyzszej, istotnej dla kierunku rozstrzygniecia okolicznoSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dalsza cze$c
apelacji nie mogta by¢ uznana za uzasadniong. Sposéb redakeji zarzutu wadliwych ustalen faktycznych w zakresie



przeslanek skutecznoéci roszczen okreslonych w art. 647" § 2 k.c. w zwigzku z art. 647" § 5 k.c., wyklucza mozliwosé
poddania tych zarzutéw merytorycznej weryfikacji. Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji zwiazany
jest bowiem zarzutami naruszenia prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07), a niewatpliwie zarzut wadliwych ustalen faktycznych, takze stanowi konsekwencje naruszenia zasad
oceny materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1. Chcac zatem skutecznie

stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie istnienia przeslanek z art. 647" § 2 k.c. w zwigzku z art. 647 § 5 k.c. poddaé
ocenie sadu odwolawczego, pozwana winna wyraznie swoje zarzuty w tym zakresie wyartykulowa¢, jednoznacznie
wskazujac, jakie przepisy prawa procesowego, okreslajace zasady oceny dowodéw Sad Okregowy naruszyl, czego
bezspornie nie uczynila. Na plaszczyznie procesowej ta cze$c apelacji pozwanej stanowi w konsekwencji luzna, bo
niedookres$long prawnie, polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji, polegajaca na przedstawieniu (a
SciSlej powtorzeniu) wlasnej wersji przebiegu zdarzen.

Niezaleznie od powyzszej, fundamentalnej dla kierunku rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, takze merytoryczna zawarto$§é powyzszych zarzutOw wraz z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
polegajacym na uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka E. P. w zakresie, w jakim §wiadek ten podal, ze pozwana Gmina
Miejska W. z siedziba w W. nie miala wiedzy o zawarciu umowy pomiedzy pow6dka a pozwang sp6tka nie mogla by¢
uznana za uzasadniong. Zwazywszy, ze nowe wnioski dowodowe powodki jako sp6znione podlegaly oddaleniu, zarzut
wadliwych ustalen faktycznych, jej zdaniem blednie opartych na zeznaniach E. P., zostal oparty jedynie na rzekomej
wewnetrznej sprzeczno$ci w samych zeznaniach tego $§wiadka, co w kontekécie normatywnych przestanek roszczenia
oraz procesowego obowigzku powddki ich wykazania (vide art. 6 k.c.) okazaly sie dalece niewystarczajace.

Pierwszoplanowo z samego faktu, abstrahujac od jego faktycznego zaistnienia, sprzecznoéci w zeznaniach $wiadka
E. P. nie mozna skutecznie wywie$¢ przestanek zadania zaplaty. Symptomatyczne jest, ze cho¢ powodka twierdzi,
Ze jej roszczenie jest zasadne nie podaje, na jakich Zrédlach dowodowych zgromadzonych w rozpoznawanej sprawie
opiera swe zadanie. Innymi stowy, zwalczajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy goloslownie forsuje
wersje, ktora bylaby dla niej korzystna, nie podajac zadnych dowodéw (poza sp6zZnionymi), ktére by ja uwiarygodnialy.
Tymczasem faktem dla sprawy istotnym byla wiedza pozwanej Gminy co najmniej o istotnych postanowieniach
umowy, a przede wszystkim zgoda wyrazona przez kompetentne organy Gminy na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca. Trudno bowiem racjonalnie przyjaé, aby Gmina akceptowala podwykonawce nie majac
$wiadomoSci chociazby co do tego, jakie prace i jakie wynagrodzenie mialby on otrzymaé. Apelujagca nawet nie
twierdzila w apelacji, jakoby pozwana Gmina takie informacje posiadala, a tym samym nie wykazala zasadnosci swego
roszczenia.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze wbrew sugestii apelacji jakoby §wiadek E. P. mogla wyrazi¢ zgode na inwestycje
z podwykonawca nalezy uwypukli¢, ze osoba ta byla przedstawicielem gminy jedynie w kwestiach technicznych
dotyczacych realizacji inwestycji. Nie byla zatem upowazniona do wyrazenia zgody w trybie art. 647" § 2 k.c.
Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi
albo z ktérymi mial mozliwo$§é zapoznania

Dlatego tez stwierdzié¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, ze pozwana Gmina wyrazila zgode, o ktérej mowa w art. 647" §
2 k.c. nazawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a powodka, z ktorej to umowy powddka wywodzi swe roszczenie. Tylko
bowiem taka zgoda, przy znajomosci istotnych elementéw umowy laczacej powoddke i pozwang spotke - wykonawce
skutkowaé moglaby z mocy art.647' § 5 k.c. solidarng odpowiedzialno$cia pozwanej Gminy za zaplate przez Spotke
(...) wynagrodzenia naleznego powodce.



Juz zatem ta argumentacja przesadzala o oddaleniu apelacji skierowanej przeciwko pozwanej Gminie W.. Majgc na
uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu w calo$ci, o czym, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
w punkcie I wyroku.

Wydany wyrok jest wyrokiem czeSciowym, gdyz rozstrzyga apelacje powodki jedynie w stosunku do pozwanej Gminy
W. (art.3178 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391§ 1 k.p.c.) . W rozpoznawanej sprawie postepowanie wobec pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zostalo prawomocnie w dniu 2 lipca 2012 zawieszone z uwagi
na ogloszenie jej upadloéci likwidacyjne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c., ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w tym postepowaniu w oparciu o § 6 pkt 7) w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163 z 2002 1. poz. 1349).
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