Sygn. akt I ACa 577/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 691/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II i IV w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda dalszq kwote 20 000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od 13 marca 2007 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo

oddala,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 970 (trzy tysiagce dziewieéset siedemdziesiqt

zlotych, tytulem kosztow postepowania,

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 385 zI (trzysta osiemdziesiqt pie¢ zlotych) tytutem

kosztéow postepowania apelacyjnego.
Wieslawa kazmierska Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Soltyka

Sygn. akt: I ACa 577/12



UZASADNIENIE

J. B. (1) wnio6st o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 82 447,90 zt wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi do dnia zaptlaty:

- od kwoty 26 084,11 z} od dnia 5 lipca 2006 .

- od kwoty 8 000 z} od dnia 20 lipca 2006 r.

- od kwoty 27 000 zl od dnia 1 sierpnia 2006 r.
- od kwoty 4 000 z} od dnia 1 sierpnia 2006 r. i

- od kwoty 17 363,79 zt od dnia 5 sierpnia 2006r. oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi od pozwanej zwrotu nienaleznego §wiadczenia tj. nalezno$ci wyegzekwowanych
przez Komornika w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego Szczecinie z 11 maja 2006r.
(sygn. akt I ACa 846/05) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 16 maja 2006 r. i wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z 23 marca 2005 1. (sygn. I C 820/04) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 16 maja 2006 r. W zwigzku
z uchyleniem przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 maja 2006r. i ponownym
rozpoznaniu sprawy najpierw przez Sad Okregowy Szczecinie, a nastepnie Sad Apelacyjny — wskutek wywiedzionej
przez powoda apelacji —wyrokiem z 7 maja 2009 r. ostatecznie zasadzona zostala od powoda na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) kwota 10 900 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 2 kwietnia 2004 r. i zostalo oddalone
powddztwo i apelacja pozostalej czesci oraz zasadzona zostala od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na rzecz
powoda kwota 13 388 zt tytulem zwrotu kosztow calego postepowania. Powdd podkresdlil, ze pozwana nie zwrocila
mu nienaleznego jej Swiadczenia, dlatego pelnomocnik powoda pismem z dnia 29 maja 2009 r. wezwal pozwanag
do dobrowolnego zwrotu kwoty 110 008,98 zl. Pozwana do dnia wytoczenia powddztwa nie dokonala zwrotu tej
naleznoSci.

Jako podstawe prawna zadania powdd wskazat art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 479" pkt 1 k.p.c.
Podal, ze na dochodzona przez niego kwote 82 447,90 zl skladaja sie nastepujgce naleznoéci:

1. 46 996,71 zt nalezno$¢ glowna, ktéra stanowi réznice pomiedzy naleznosScia gléwna zasgdzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 23 marca 2005 r., a nalezno$cia gléwna wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 7 maja 2009 r.,

2. 13 578,29 zl stanowigca odsetki ustawowe od w/w. naleznoSci glownej, liczone zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 23 marca 2005 T., tj. od 2 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty tj. 4 sierpnia 2006 r. (kwota ta
stanowi ré6znice pomiedzy odsetkami ustawowymi zasgdzonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23
marca 2005 I., , a odsetkami ustawowymi zasadzonymi wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 maja 2009 r.,

3. 8 518,098 zl stanowigca 82% wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego kosztow postepowania
sadowego,

4.1 090,60 zt stanowigca 82% pobranych w toku postepowania egzekucyjnego zaliczek.
5. 11 525,32 z} stanowigca 82% pobranych w toku postepowania egzekucyjnego kosztow egzekucji,

6. 738 zl stanowigca 82% wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego kosztow zastepstwa radcowskiego
w postepowaniu egzekucyjnym.

Wskazal nadto, ze dochodzi odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu wyegzekwowania od niego
poszczegbdlnych kwot do dnia zaplaty, przy czym wyegzekwowana od niego w dniu 19 czerwca 2006 r. kwota 10 000



z} oraz cze$¢ kwoty w wysokoSci 3 915,89 zl, wyegzekwowana w dniu 4 lipca 2006 r. zostaly zaliczone przez powoda
na poczet przyshugujacych pozwanej od powoda nalezno$ci zasadzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
7 maja 2009 1., sygn. akt I A Ca 57/09 ( nalezno$¢ gléwna 10 900 zl oraz odsetki ustawowe w kwocie 3 015,89 zl).

Nakazem zaplaty z 16 czerwca 2009 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Szczecinie
orzekl w catosci zgodnie z zadaniem pozwu, nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 740 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (k. 19).

Sprzeciw od w/w nakazu wniosla pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wnoszac o oddalenie powodztwa,
nadto zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu miedzy innymi
wskazala, zZe postepowanie prowadzone bylo w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 11 maja 2006r.

Pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelno$ci objetej pozwem z wierzytelnoscia, jaka przystuguje Spoldzielni
w stosunku do J. B. (1) z tytutu kosztow zwigzanych z eksploatacja lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ul (...) w
okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. (a wiec w okresie nie bedacym dotychczas przedmiotem sporu
pomiedzy stronami). Na wierzytelno§¢ pozwanej wobec powoda sklada sie:

1. podatek od nieruchomosci za lokal uzytkowy powoda za rok 2006 r. w kwocie 5 283,12 zl, za rok 2007 r. w
kwocie 5 316,40 zli za rok 2008 r. w kwocie 5 459,28 zl, co daje razem 16 058,80 zt + 22 % podatku VAT = 19 591,74 zl;

2. koszty ogrzewania lokalu uzytkowego powoda w okresach grzewczych od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrze$nia
2006 r. w kwocie 15 227,77 z}, od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 r. w kwocie 18 115,66 zl, od 1 pazdziernika
2007r. do 30 wrzednia 2008 r. w kwocie 20 635,5 1 zl, co daje razem: 53 978,94 zl;

3. koszt wody gospodarczej zwiazanej z eksploatacja lokalu powoda w wysoko$ci za rok 2006 - 120,00 zl, za rok
2007 - 120,00 zl, -za rok 2008 - 120,00 zlotych,

4. koszt wody i kanalizacji w lokalu powoda za okres 1 styczen 2006 r. - 31 grudnia 2008 .

5. koszty eksploatacyjne lokalu powoda, na ktore skladaja sie fundusz remontowy oraz tzw. opltata eksploatacyjna.
Fundusz remontowy obejmuje koszty pozwanej Spdldzielni ponoszone na mienie spdldzielni (remonty i biezaca
konserwacje). Lacznie wydatki pozwanej na fundusz remontowy (przeprowadzone remonty) przypadajacy na powoda
(powierzchnia lokalu uzytkowego powoda to 240,58 m ) wynosit odpowiednio w roku 2006 - 6 598,00 zl, w roku
2007- 7 340,02 zl, -w roku 2008:- 7 148,20 zl, co daje lacznie 21 086,22 7z} + podatek VAT 22 % = 25 725,19 zi

Pozwana podkreslila dalej, ze do poszczegdlnych kosztéw ponoszonych przez nia dodany zostal podatek VAT. Pozwana
zaprzeczyla, aby byla zobowigzana do zwrotu powodowi kwot opisanych w uzasadnieniu pozwu, pod pozycjami 4
i 5 tj. 82% pobranych w toku postepowania egzekucyjnego zaliczek (kwoty 1 090,60 z1) i 82 % pobranych w toku
postepowania egzekucyjnego kosztow egzekucji (kwoty 11 525,32 z1). Zakwestionowala zadanie pozwu takze w zakresie
odsetek. Podkreslila, ze egzekucja kwot dochodzonych w toku tego procesu przez powoda zostala przeprowadzona
przez komornika w oparciu o tytul wykonaweczy, stad tez - w czasie postepowania egzekucyjnego - nie mozna wskazaé
pozwanej Spoldzielni jako dtuznika, a powoda jako wierzyciela. Pozwana Spoldzielnia nie znajdowata sie tez w zwloce.
Pierwsze wezwanie, ktorym pow6d wezwal pozwana do zwrotu wyegzekwowanych przez nia kwot datowane jest na
28 lutego 2007 r., a nadane zostalo listem poleconym w Urzedzie Pocztowym 2 marca 2007 r. Zdaniem pozwanej,
ewentualnie dopiero od daty wyznaczonej pozwanej na zaplate w ww. piémie mozna méwic o jej zwloce w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego.

Wyrokiem z 25 czerwca 2012 r. Sad Okregowy Szczecinie zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. na rzecz powoda J. B. (2) kwote 1725,61 zl z odsetkami ustawowymi od 13 marca 2007r. (pkt. I wyroku),
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. II) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 86,29 z}
tytulem cze$ciowego zwrotu oplaty od pozwu (pkt. IV), a od powoda na rzecz pozwanej kwote 3465,59, tytulem



czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 3663, zt
tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow.

Wyrokujace, Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowi przystuguje spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu

uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...), ktérego powierzchnia uzytkowa wynosi (...) m®. Zarzad nieruchomoécia
wspolna zwiazana z tym lokalem sprawuje pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w S.. Powdd nie jest czlonkiem tej
Spéldzielni od 27 wrzeénia 2001r. W spoldzielni tej przewazaja lokale mieszkalne, lokale uzytkowe stanowia niewielki
odsetek wszystkich wyodrebnionych lokali.

J. B. (1) oraz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. pozostawali w sporze co do wysoko$ci czynszu naleznego Spdldzielni
od powoda za okres 1 marca 2002 r. - 29 lutego 2004 r., skapitalizowanych odsetek od czynszu za okresie 1 marca
2002 1. - 29 lutego 2004 r. oraz skapitalizowanych odsetek od czynszu za okres 1 kwietnia 2001 r. - 28 lutego 2002 r.
Spoldzielnia dochodzila od J. B. (1) z ww. tytutu }acznej kwoty 57 896,71 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. od 2 kwietnia 2004 r.

Wyrokiem z 23 marca 2005 r., zapadlym w sprawie o sygn. I C 820/04 Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w caloSci
powyzsze zadanie, nadto zasadzil od J. B. (1) na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 7 689,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 11 maja 2006roku, w sprawie o sygn. akt I A Ca 846/05 oraz zasgdzone zostaly od powoda na rzecz Spoéldzielni
koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 2 700 zlotych. Ten wyrok, na skutek skargi kasacyjnej powoda,
zostat z kolei uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007r., a sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie. Przyczyna wydania takiego orzeczenia bylo nierozwaznie -wobec
blednego przyjecia, ze art. 58 k.c. nie ma zastosowania do osoby niebedacej czlonkiem Spo6ldzielni - waznoSci statutu i
wydanych na jego podstawie uchwal Rady Nadzorczej dotyczacych wysokoéci poszczegolnych, kwestionowanych przez
J. B. (1) skladnikéw czynszu. Wyrokiem z 27 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu Okregowego
z 25 marca 2005r.i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 17 listopada 2008 r.,
zapadlym w sprawie o sygn. I C 940/07 uwzglednit powddztwo w calo$ci i zasadzil od J. B. (2) na rzecz Spoldzielni
kwote 14 737,06 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrokiem z 7 maja 2009 r., zapadtym w sprawie o sygn.
I ACa 57/09 Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil wyrok Sadu Okregowego z 17 listopada 2008 r., w ten sposob, ze
zasadzil od J. B. (1) na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 10 900,00 7l z odsetkami ustawowymi od 2
kwietnia 2004 r., a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt I), oddalil apelacje J. B. (2) w pozostalej czedci (pkt IT),
zasadzil od Spoldzielni na rzecz J. B. (1) 13 388,00 zl tytutem zwrotu kosztow calego postepowania. Sad Apelacyjny
uznat za zasadne zarzuty J. B. (1) dotyczace oplaty eksploatacyjnej, przyjal m.in., ze § 100 ust. 6 statutu w sposob
nieuzasadniony réznicujacy sytuacje wlascicieli lokali mieszkalnych i uzytkowych, jako taki jest sprzeczny z art. 4 ust.
11 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz § 18 Prawa spoéldzielczego. Powyzsza sprawe J. B. (1) wygral w
82%. Bezsporne, a nadto dowody:

Przed wydaniem wyroku przez Sad Najwyzszy Spoldzielnia Mieszkaniowa zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2006 r. sygn. akt I
A Ca 846/05 i wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 23 marca 2005 r., sygn. I C 820/04, zaopatrzone w klauzule
wykonalnoéci, w toku ktorego wyegzekwowala od J. B. (1) 57 896,71 zl tytulem naleznoéci gtéwnej wynikajacej i
16 753,49 zl tytulem odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej, liczonych od 2 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty,
tj. do 4 sierpnia 2006 r., sume 7 689 z} tytulem kosztéw procesu w pierwszej instancji, 2 700 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,1330zl,tytulem uiszczonej przez wierzyciela zaliczki na koszty
egzekucji, a takze 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym i 14 055,27 zi
tytulem kosztéw egzekucji. Komornik zwrocit Spotdzielni wezesniej przez nig uiszczong zaliczke w kwocie 1 330,00 zl,
jej pelnomocnikowi przekazal 900,00 zk. Cale roszczenie zostalo zaspokojone, postepowanie egzekucyjne zakonczono.

Pismem z 28 lutego 2007r., pelnomocnik J. B. (1) wezwal Spéldzielnie do zwrotu powyzszej wyegzekwowanej kwoty
powiekszonej o skapitalizowane odsetki, liczone od dnia wyegzekwowania przez komornika. Powolal sie na wyrok



Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r. uchylajacy wyrok Sadu Apelacyjnego stanowiacy podstawe prowadzenia
egzekucji. Wyznaczyt termin do zaplaty - 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo nadane listem poleconym
2 marca 2007 r. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 9 marca 2007r. Spéldzielnia poinformowata J. B. (1), ze zadang
kwote oddala do depozytu sadowego wraz z wnioskiem o zezwolenie na jej zloZzenie. Kwota ta nie zostala skutecznie
zlozona do depozytu sadowego. Spéldzielnia nie zwrdcila jej tez J. B. (1). Pismem z 29 maja 2009r. pow6d ponowil
zadanie zwrotu wyegzekwowanej kwoty powiekszonej o odsetki liczone od dnia wyegzekwowania przez komornika
zaznaczajac, ze zada jedynie 82% kosztow postepowania sgdowego, egzekucyjnego i zaliczki. Spbldzielnia nie dokonala
zwrotu zadanej kwoty.

Ustalil nastepnie Sad Okregowy, ze pomiedzy stronami pozostawala sporna takze wysoko$§¢ poszczegélnych
skladnikow czynszu za lokal uzytkowy przy ul. (...) w okresie 1 stycznia 2006 r. - 31 grudnia 2008 r. Przed Sadem
Rejonowym (...) w S. toczyla sie miedzy nimi sprawa o zaplate brakujacej (zdaniem Spoldzielni) czesci czynszu za okres
styczen - pazdziernik 2006 r. Postepowanie to zostalo prawomocnie umorzone, a czynsz za okres 1 stycznia 2006 r.
- 31 grudnia 2008 r. nie byl (nawet w cze$ci) przedmiotem zadnego innego procesu. Wg. dalszych ustalen Sadu, J.
B. (1) uiszczal w okresie 1 stycznia 2006 r. - 31 grudnia 2008 czynsz z tym, ze w wysoko$ci nizszej niz zadana przez
spoldzielnie. Uiscil zaliczki w nastepujacych kwotach: w 2006 r. 13 000,00 zl, w 2007 r. kwote 5000,00 zl, w 2008
r. 2 000,00 zk. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ui$cila podatek od nieruchomosci od powierzchni uzytkowej budynku
zwigzanej z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w stawkach 18,00 zl/m2-za rok 2006, 18,15 zt/m2-za rok 2007,
18,59 - zl/m2-za rok 2008. Kwota podatku, przypadajaca na lokal powoda (o powierzchni 240,58 m2) to lacznie 13
169,35 zl, w tym za rok 2006 - 4 330,44 zl, za rok 2007 - 4 366,563 zl, za rok 2008 -4 472,38 zt ([240,58 m2 x 18 zl]
+[240,58 m2 x 18,15 zl] + [240,58 m2 x 18,59 z1]).

Ustalil Sad takze, ze w budynku, w ktorym znajduje sie lokal powoda, od pazdziernika 2006r. rozliczenie kosztow
ogrzewania nastepuje wedtug podzielnikow elektronicznych, weze$niej nastepowalo wedtug podzielnikow cieczowych.
Rozliczenie nastepowalo w 50% wedlug podzielnikéw, w 50% wedlug powierzchni lokalu. Stawki przyjmowane do
tych rozliczen byly - w okresie stosowania podzielnikow cieczowych - wyzsze dla lokali uzytkowych (w stosunku
do lokali mieszkalnych), w pozostalym okresie stawki te byly identyczne dla lokali uzytkowych i mieszkalnych. W
okresie rozliczania za pomoca podzielnikow cieczowych (1 stycznia 2006 r. - 30 wrze$nia 2006 r.) Spoldzielnia
stosowala wobec lokalu powoda poprawny wspotczynnik grzejnikowy oraz lokalowy Rm= 0,84520 (uwzgledniajacego
m.in. polozenie lokalu powoda na parterze, jego zabezpieczenie przed utrata ciepla), stosowata jednak zawyzone (w
stosunku do lokali mieszkalnych) stawki za jednostke poboru m2 powierzchni. W okresie rozliczania za pomocg
podzielnikow elektronicznych (1 pazdziernika 2006 r. - 31 grudnia 2008 r.) Spoldzielnia stosowala wobec lokalu
powoda poprawny wspoélezynnik grzejnikowy, btedny wspoélczynnik lokalowy Rm= 1, stosowala identyczne stawki
jak wobec lokali mieszkalnych. Koszt ogrzania lokalu powoda w okresie 1 stycznia 2006 r. - 30 wrzeSnia 2006
r., przy zastosowaniu poprawnych wspoélczynnikow i stawek identycznych z przyjetymi wobec lokali mieszkalnych
wynosit faktycznie 7 337,00 zk. Stosunek tego kosztu do éredniego kosztu ogrzewania w calym budynku (bez kosztow
wykonania rozliczenia) to 180%. Stosunek ten jest zasadny wobec stanu drzwi, okien w lokalu powoda i sposobu
eksploatacji (cechujacych sie stosunkowo duza przepuszczalnoscia ciepla). Koszt ogrzania lokalu powoda w okresie
1 pazdziernika 2006 r. - 31 grudnia 2008 r. wyliczony w oparciu o stosunek do $redniego kosztu ogrzewania w tym
budynku, tj. 180% wynosi 19 209,24 z}. Jest to koszt szacunkowy, najbardziej odpowiadajacy, niemozliwemu aktualnie
do ustalenia, rzeczywistemu kosztowi ogrzania lokalu powoda w tym okresie. Odczyty z podzielnikow elektronicznych
nie przedstawiajg faktycznego zuzycia ciepta (wobec razacej dysproporcji kosztéw ustalonych w oparciu o te odczyty,
tj. w granicach 280 -369%, do Sredniej warto$ci ogrzania budynku).W okresie zmiany podzielnikow cieczowych na
elektroniczne w ww. budynku nie dokonano zadnych zmian wplywajacych na stopien utraty ciepla tego budynku lub
poszczegblnych lokali (przykladowo: ocieplenia, wymiana okien). Lacznie koszt ogrzania lokalu powoda w okresie 1
stycznia 2006 r. - 31 grudnia 2008 r. to 26 546,24 zlotych.

Na posiedzeniu Zarzadu pozwanej Spoldzielni 15 marca 1995 r. Zarzad, w zwigzku z koniecznoécig pokrycia kosztéw
zwigzanych z zuzyciem wody na spoéldzielcze cele ogolnogospodarcze oraz kosztow zwigzanych z dokonywaniem
odczytow i prowadzenia rozliczen, wprowadzil zryczaltowana oplate stalg w pozycji ,zimna" woda w wysokoéci 10,00



zl netto (10,70 zl brutto) za miesiac od kazdego lokalu uzytkowego. Oplata ta obowiazuje od 1 marca 1995 r. Oplata ta
jest ryczaltem ustalonym w zwigzku z mozliwo$cia pobrania wody na zewnatrz (poza lokalami jest kran dostepny dla
0s6b zajmujacych lokale). Obowigzywal ona w ww. wysoko$ci - dla lokali uzytkowych - takze w okresie od 1 stycznia
2006r. do 31 grudnia 2008 r. W tym samym czasie - dla lokali mieszkalnych -obowiazywala oplata w kwocie 3,85 zl za
miesigc. Laczny koszt pobranej zimnej, cieplej wody oraz kanalizacji w stosunku do lokalu powoda za okres 1 stycznia
2006 1. - 31 grudnia 2008 r. to 498,96 zl (w tym 7% podatek VAT).

Ustalil nastepnie takze Sad pierwszej instancji, ze koszty funduszu remontowego w okresie 1 stycznia 2006 r. - 31
grudnia 2008 r., przypadajace na lokal powoda przy zalozeniu, ze sa wyliczane wedtug takich samych zasad i stawek
jak w stosunku do lokali mieszkalnych winny wynie$¢ 10 335,24 zl. Koszty oplaty eksploatacyjnej (przede wszystkim
energia, utrzymanie czysto$ci, ubezpieczenie, koszty administracyjne) za okres 1 stycznia 2006 r. - 31 grudnia 2008
r., przypadajace na lokal powoda, przy zalozeniu, ze sa wyliczane wedlug takich samych zasad i stawek jak w stosunku
do lokali mieszkalnych winny wynies¢ 17 379,48 zk.

Po dokonaniu takich ustalen faktycznych, jak i, ze zgodnie ze statutem pozwanej Spétdzielni, obowigzujacym od
lutego lub marca 2006r., osoby nie bedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoéciowe
prawa do lokali s3 obowigzane uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie Spo6ldzielni
oraz w zobowiazaniach Spé6ldzielni z innych tytuléw przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach jak czlonkowie
Spoldzielni, sa zobowiazane do $wiadczen na fundusz remontowy zasobéw mieszkaniowych Spéldzielni oraz
ponoszenia kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci: dostawa wody, energii, wywdz $mieci, koszty biezacej
konserwacji i napraw, remontow urzadzen technicznych, infrastruktury technicznej, zieleni, placow, chodnikow oplat
za grunty, koszty zarzadzania nieruchomoscia, a ponadto koszty centralnego ogrzewania, eksploatacji dzwigow, odpisy
na fundusz remontowy, koszty poniesione z usuwaniem awarii zwigzanych z utrzymaniem zasobéw spoétdzielczych
oraz koszty dzialalno$ci spolecznej i oswiatowo — kulturalnej, a w zwiazku z wyzszymi kosztami utrzymania lokali
uzytkowych wynikajacymi z wiekszej intensywnosci uzytkowania, wyzszych stawek optat za ustugi komunalne (woda,
kanalizacja, wywo6z $§mieci) i innych dodatkowych ponoszonych kosztéw z tego tytuly, rozliczenie kosztéw eksploatacji
i remontow zasobow Spoldzielni dokonywane jest wedlug przyjetego kryterium (lokale uzytkowe obcigzane sa
w granicach: 17% - 25% ponoszonych kosztéw, pozostale koszty obciazaja lokale mieszkalne), a procentowe
obcigzenie przypadajace na lokale uzytkowe wynika z kalkulacji przeprowadzonej w celu ustalania wysokosci stawki
eksploatacyjnej dla danego roku, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda, przy
uwzglednieniu zarzutu potracenia, okazalo sie zasadne tylko cze$ciowo.

Sad mial na uwadze, ze w odniesieniu do dochodzonej przez powoda kwoty 82 447,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi
pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta w calosci zasadnie zarzut kwestionujacy, ze jest zobowigzana do zwrotu
powodowi pobranych w toku postepowania egzekucyjnego zaliczek w wys. 1 090,60 zt oraz kosztow egzekucji w wys.
11 525,32 zl, jak i zasadny zarzut skierowany przeciwko zadaniu odsetek od dnia nastepnego po ich wyegzekwowaniu
przez komornika. Jak wywodzil Sad, pow6d dochodzi zaplaty tych kwot na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu tj. art. 405 i 410 k.c., a koszty postepowania egzekucyjnego nie stanowig jednak wzbogacenia po stronie
pozwanej i tym samym brak jest podstaw do nakazania pozwanej ich zwrotu. W odniesieniu do zadania zaplaty
odsetek od dnia nastepnego po ich wyegzekwowaniu, Sad podzielil argumentacje pozwanej zawarta w odpowiedzi
na pozew .Powdd nie wykazal, zeby jego roszczenie stalo sie wymagalne z datg wyegzekwowania wskazanych kwot
przez komornika, albowiem egzekucja byla prowadzona w oparciu o tytul wykonawczy. Sad uznal, Ze pow6d moze sie
domagat odsetek za opdznienie dopiero od 13 marca 2007 r., albowiem wezwanie do zaplaty w terminie siedmiu dni
od jego otrzymania, zostalo doreczone pozwanej 5 marca 2007 r., co wynika z daty wskazanej w piémie pozwanej z 9
marca 2007 r. W tej sytuacji pierwszym terminem op6znienia jest dzien nastepny po dniu wyznaczonym przez powoda
na spelhienie S§wiadczenia (art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c).W rezultacie uznal Sad, ze tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia powdd moze domagac sie od pozwanej zaplaty kwoty 69 831,98 zt (82447,90 zl - 1090,60 z} - 11525,32
7t = 69 831,98 z}).



W odniesieniu do zarzutu potracenia kwoty 116 368,49 zt Sad uznal, Ze potracenie jest zasadne tylko do kwoty
68 106,37 zl. Sad uznal, ze co do zasady brak jest podstaw do zréznicowania sytuacji wlascicieli lokali uzytkowych
i mieszkalnych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, czlonkowie spoéldzielni oraz
osoby niebedace czlonkami powinni uczestniczyé pokrywaniu kosztéow zwigzanych z eksploatacja w czeSciach
przypadajacych na ich lokale. Podstawg ewentualnego zréznicowanie nie moze zatem byé¢ przeznaczenie lokalu, a
natomiast moga by¢ okolicznoSci, ktore faktycznie powoduja ze odniesieniu do poszczegdlnych lokali te koszty sa
rozne. Ciezar dowodu, ze tak jest w kazdym przypadku spoczywa na Spoéldzielni, ktéra domaga sie wyzszych oplat.
Postanowienia statutu sprzeczne zasadami wynikajacymi z ww. ustawy nie moga zatem by¢ stosowane. Koszty te Sad
ustalil w oparciu o zalozenie, ze koszty przypadajace na lokal powoda powinny by¢ takie jak w odniesieniu do lokali
mieszkalnych i tak w zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze potracenie jest zasadne co do kwot: 13 169,35 zI (podatek
od nieruchomoéci), 26 546,24 z} (koszty ogrzewania), 177,10 zl (koszty wody gospodarczej), 498,96 zt (koszty wody i
kanalizacji), 10 335,24 zl (fundusz remontowy) i 17379,48 zl (koszty eksploatacyjne) tj. }acznie 68 106,37 z}. odwolujac
sie od wyliczen powolanych przez siebie bieglych

Sad uznal, ze koszty wody gospodarczej, ktore powdd powinien zaplaci¢ wynosza 177,10 zl. Sad obnizyl, koszty
obliczone przez bieglego F. K. na kwote 385,20 z} przy uwzglednieniu oplaty ryczaltowej, jak za lokal mieszkalny tj.
3,85 zI miesiecznie (a nie wg. stawki dla lokali uzytkowych tj. 10.70 zl). Stawke oplaty wskazal powdd na rozprawie
26 lipca 2010 r. Koszty wody i kanalizacji wskazane przez bieglego na kwote 959.33 zt sa — w ocenie Sadu - wyzsze od
przedstawionych przez pozwang do potracenia. W tej sytuacji Sad nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia w nizszej
wysoko$ci. W odniesieniu do funduszu remontowego i oplat eksploatacyjnych Sad uznal, ze kwoty przedstawione z
tego tytulu powinny wynosi¢ odpowiednio 10335,24 z} oraz 17379,48 zl. W tym zakresie Sad oparl sie na ustaleniach
bieglego P. W.. Biegly wskazal, Ze oplaty eksploatacyjne obciazajace lokal powoda byly wyzsze od obciazajacych lokale
mieszkalne. Kierujac sie przewidzianym w postanowieniu Sadu zalozeniem, ze powinny one by¢ takie jak dla lokali
mieszkalnych biegly obliczyl ich wysoko$é za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r. na kwoty 3031,30
z} i 4859,70 zl, oraz za okres od 1 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. na kwoty 7303.94 zl i 12519,78 zl. Sad
uznal, ze sporzadzone trzy opinie wraz z przestuchaniem bieglych na rozprawach stanowia material dowodowy, ktory
jest wystarczajacy do oparcia na nim ustalen stanowiacych podstawe wydania wyroku. Biegli udzielili odpowiedzi
na zarzuty kierowane przeciwko ich opiniom, ktére w sposob przekonywujacy wyjaénialy przyczyny zajmowanych
stanowisk. W sytuacjach wymagajacych dodatkowych opinii Sad zlecil ich wykonanie bieglym P. W. i J. N.. Z tego
wzgledu brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej z zakresu ogrzewania i wniosek w tym
zakresie zostal oddalony na rozprawie 11 czerwca 2012 r.

Roszczenie powoda jest zatem uzasadnione do kwoty 1725,61 zt (69831,98 zl -68106,37 zt = 1725,61 z1), z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od daty wymagalnoéci tj. od 13 marca 2007 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349
Z 2002 r. ze zmianami).

Apelagje od czesci wyroku wniodst pozwany zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.

1. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i formalne rozpatrzenie powddztwa jedynie na podstawie
prawnej wskazanej przez powoda, a co za tym idzie bledne uznanie, iz na rzecz powoda nie moga by¢ zasadzone kwoty
odpowiadajace pobranym w toku postepowania egzekucyjnego kwotom zaliczek w wysokoSci 1.090,60 zl i kosztow
egzekucji w wysokoSci 11.525,32 zI pomimo, iz podstawa egzekucji, na skutek zmiany orzeczen uprawniajacych do
prowadzenie postepowania egzekucyjnego, w czesci odpadla,

2. naruszenie przepisu art. 4 ust. 1(1) ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003
r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zw. z art. 6 k.c, poprzez bledne uznanie, ze koszty ogrzewania lokalu powoda za okres
0d 1.10.2006 1. do 31.12.2008 r. wynosza 19.209,24 zl, w sytuacji, gdy koszty te sg jedynie kosztami szacunkowymi, a



zatem nie odpowiadaja faktycznym kosztom ogrzewania lokalu w ww. okresie, a co za tym idzie pozwana nie wykazala
w tym zakresie kosztow przypadajacych na lokal powoda,

3. naruszenie przepisu art. 499 k.c. poprzez brak zasadzenia po pozwanej na rzez powoda odsetek ustawowych od kwot
skutecznie potrgconych w procesie za okres, gdy pozwana nie miala jeszcze prawa do potracenia, gdyz wierzytelno$é
pozwanej nie istniala, a istniala wierzytelno$¢ powoda.

Bledne ustalenie kwoty, ktéra pozwana zglosilta do potracenia poprzez brak uwzglednienia kwoty 20.000,- zt
wplaconej przez powoda na rzecz pozwanej oraz bledne ustalenie kwoty, ktéra pozwana mogla skutecznie potraci¢ w
toku procesu, poprzez przyjecie, ze pozwanej przystuguja koszty ogrzewania w kwocie 19.209,24 zl

Zarzucajac powyzsze, powod wnidst o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda J. B. (1) kwoty 51.825,16 wraz i odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 51.825,16z1 od dnia 13.03.2007
r. do dnia zaplaty i od kwoty 11.935,95 z od dnia 13.03.2007 r. do dnia 31.12.2007 r. oraz o zmiane pkt IV wyroku
poprzez - zastosowanie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 103 k.p.c - i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda w
calo$ci kosztow procesu, tj. kosztow oplaty od pozwu w kwocie 4.036,71 z1 (j. po uwzglednieniu zasgdzonej kwoty
86,29 z1) kosztow zastepstwa procesowego i kosztow oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 3.617, zl, zwrotu wydatkow
w kwocie 2.000,- z}; ewentualnie o zasgdzenie stosunkowo, (tj. z uwzglednieniem wyniku sprawy po rozpatrzeniu
apelacji przez Sad Apelacyjny) od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, tj. kosztow oplat od pozwu, kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty c! pelnomocnictwa, a w caloéci zasadzenie zwrotu wydatkow
w kwocie 2.000,- zt z tytul zaliczki poniesionej przez powoda na bieglych, a zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sadem II instancji w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.

Ewentualnie powo6d wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja zastugiwala jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Apelujacy powdd kwestionujac oddalenie jego zadania co do kwot z tytulu pobranych w postepowaniu egzekucyjnym
zaliczek (kwota 1 090,60 z}) i kosztow egzekucyjnych (11 523,32 z}) nie zdolal wykazac, ze kwoty te - aczkolwiek zostaly
poniesione przez powoda wskutek wszczetej przez pozwana egzekucji na podstawie posiadanych przez nia tytulow
wykonawczych — nalezne sg powodowi z uwagi na bezpodstawne wzbogacenie pozwanej ( ktéra to podstawe prawna
stanowila podstawe przezen przywolywana w pozwie i byla podtrzymywana w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji), czy tez- jak to wskazuje w apelacji — na podstawie art. 415 kodeksu cywilnego, jako naprawienie szkody. O
ile nie moze by¢ kwestionowane, ze w/w koszty powdd ponidsl, a zatem jego majatek zostal zubozony o te warto$é, to o
tyle réwniez nie moze budzié watpliwosci, ze o te warto$¢é nie wzbogacila sie pozwana. Pogladu takiego nie zmienia, ze
egzekucja komornicza powodujaca te wydatki zostala wszczeta na wniosek pozwanej, ktéra w chwili jej wszczynania
byla wierzycielem posiadajgcym prawomocny tytul wykonawczy. Dochodzacy zaplaty powod zwrotu tak pobranych
zaliczek podstawy prawnej upatrywal w art.405 ke w zw. z art.410 ke. W $wietle tych przepisé6w nie moze budzic
watpliwosci, ze wykonanie orzeczenia tj. prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - ( utrzymujacego w
mocy wyrok Sadu Okregowego zasadzajacy egzekwowane Swiadczenie), ktére nastepnie zostalo cze$ciowo zmienione
wskutek postepowania odwolawczego ( tj. w czeSci odpowiadajgcej ostatecznemu czeSciowemu oddaleniu powodztwa
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w stosunku do powoda - okazalo sie by¢ Swiadczeniem nienaleznym, co jednak nie
czyni zasadnym zadania zwrotu wyegzekwowanych przez komornika od aktualnego powoda zaliczek na postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez éwczesnego wierzyciela- pozwang Spodldzielnie Mieszkaniowa. Z bezpodstawnym
wzbogaceniem mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy nastepuje ,przesuniecie” majatkowe pomiedzy majatkami
bezpodstawnie wzbogaconego a zubozonego. Zapis art. 405 ke stanowi, ze bezpodstawnie wzbogacony winien odnie$é
korzyéc kosztem zburzonego, a co moze polegac¢ na bezpoSrednim przesunieciu majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego, badz zaoszczedzeniu wydatkow przez wzbogaconego, badz tez uzyskaniu majatku (korzysci), ktéry



winien byl wej$¢ do majatku zubozonego. Zadna z tych sytuacji w sporze nie zachodzila, jezeli uwzgledni sie, ze
dochodzony przez powoda zwrot zaliczek pobranych przez komornika na prowadzone postepowanie egzekucyjne w
zadnym razie, ani nie przysporzyt korzyéci Spoldzielni, ani tez nie pozwolil jej na zaoszczedzenie wydatkow. Jako
wierzyciel wszczynajacy postepowanie egzekucyjne na podstawie woéwczas prawomocnego wyroku zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci nie wydatkowala tych sum ani tez nigdy nie wplynely one do jej majatku, a ich naliczenie i
ostateczne wyegzekwowanie bylo czynno$cia egzekutora i stanowito nalezng mu ,oplate” za czynnoSci egzekucyjne.

Podzielajac co do zasady poglad wyrazony przez apelujacego i poparty w przytoczonym przezen orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w sytuacji, kiedy strona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika na kanwie przytoczonych przez siebie okoliczno$ci faktycznych, - nie kwestionowanych w ogole
przez przeciwnika sporu i tak tez w konsekwencji przyjetych przez sad pierwszej instancji za podstawe orzekania -
konsekwentnie powoluje, jako jedyna podstawe prawe dochodzonego roszczenia, ktéra- i to co do czeéci roszczenia
oddalonego przez ten sad, jako wlasnie nie znajdujacego uzasadnienia w dowodzonej przez powoda konstrukeji
prawnej - dopiero zmienia w postepowaniu odwolawczym, to brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia na
zmienionej podstawie prawnej w oparciu o te same ustalenia faktyczne. Nie wymaga glebszych wywodow, ze
przytoczenie w pozwie podstawy prawnej ( a tym bardziej podtrzymywanie jej konsekwentnie przez cale postepowanie
pierwszoinstancyjne) determinuje dowodzenie tak po stronie powodowej, jak tez i ,obrone” po stronie pozwanej.
W sytuacji, kiedy powod dochodzi roszezenia upatrujac jego zasadno$ci w bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego
kosztem powoda wlasnie, to z kolei dochodzenie odszkodowania rozumieniu art.415 ke, na ktore powoluje sie dopiero
w postepowaniu odwolawczym — po czeSciowo oddalonym roszeniu - byt zobowigzany do wykazania, ze egzekwowanie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym-prawomocnym wyrokiem, bylo czynem niedozwolonym, a
nastepnie do wykazania przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej (tutaj winy skoro powoluje sie na art.415 kc)
oraz szkody w rozumieniu przepiséow art. 361-363 kodeksu cywilnego .Zado$¢ natomiast wykazaniu zaistnienia
zawinionej odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanej nie moglo czyni¢ powolywanie sie powoda na nastepcze, w ramach
postepowania odwolawczego, czeSciowe oddalenie powodztwa zawierajace wierzytelno$é¢ egzekwowang na podstawie
tytulu wykonawczego, jakim byl prawomocny wyrok sagdowy zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Nie jest rowniez zasadny zarzut apelujacego powddka, co do naruszenia art. 499 kodeksu cywilnego , bowiem jak
stanowi to statut pozwanej Spoldzielni, wszystkie nalezno$ci objete potraceniem sg platne z gory kazdego miesiaca,
jak tez i moga by¢ obcigzone odsetkami naleznymi za opdZznienie w ich platno$ci. Powo6d zatem nie placac naleznosci
w tak ustalony sposéb, pozostawal w op6znieniu nie, jak wywodzi od 13 marca 2007r,. lecz za kazdy kolejny miesigc
nalezno$ci z tego tytulu, nie placac od stycznia 2006 roku.

Rowniez za nie znajdujgcy w sprawie uzasadnienia nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.4 ust.1(1)
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art.6 ke, a to poprzez bledne wyliczenie kosztéw ogrzewania lokalu
zajmowanego przez powoda za okres 1 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2008r. Wprawdzie apelujacy kwestionujac
przyjete przez Sad pierwszej instancji- zgodnie z opinia powolanego w sprawie bieglego - wyliczenie tych kosztéw nie
powoluje sie na naruszenie stosownych przepiséw procedury, to czynigc zarzut naruszenia prawa materialnego (wyzej
cyt) i polemizujac z wyliczeniami bieglego posredni odwoluje sie do naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie oceny zgromadzonych dowodéw, a sprowadzajacy sie do zakwestionowania przyjecia, ze
zasadnym bylo obcigzenie powoda kosztami szacunkowymi a nie rzeczywistymi ogrzewania zajmowanego przezen
lokalu, w okresie od 1 pazdziernika 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku (apelujacy powod nie kwestionowat wyliczen
za ogrzewanie za okres od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2006r.), a zatem za okres, kiedy nastgpita zmiana rozliczen za
ogrzewanie zwigzana z uzywaniem odczynnikéw elektronicznych w miejsce do tego czasu stosowanych odczynnikow
cieczowych.

Podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny akcentuje, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne
(por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 roku I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Sad nie jest
zwigzany opinia bieglego i powinien ja ocenia¢ na réwni z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow, wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria



oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00). Zadaniem bieglego
jest udzielenie sagdowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji i
wiadomoSci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003
r., IV CKN 1763/00). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sgdowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sg do
tego wiadomosci specjalne. Nie moze by¢ natomiast sama — co w odniesieniu do zarzutéw apelacji nalezy wyraznie
podkreslié — Zrodtem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia okolicznoSci
bedacych przedmiotem oceny bieglego. Dlatego tez wskazywane w opinii ogblne zasady sad musi odnie$¢ do
konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy majac na uwadze ostateczne ustalenia faktyczne (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.). Innymi slowy opinia bieglego nie moze stanowié
podstawy rozstrzygniecia o przestankach prawnych, gdyz pojecie ,,wiadomosci specjalnych” z art. 278 § 1 k.p.c. nie
obejmuje wiedzy dotyczacej tre$ci obowigzujacego prawa oraz regul jego wykladni.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego sporu trzeba mie¢ na uwadze, ze faktyczne rozliczane koszty ogrzewania
przez Spoéltdzielnie po wprowadzeniu odczynnikéw elektronicznych moglo by¢ — i bylo- tylko metoda szacunkows z
uwzglednieniem powierzchni lokalu w stosunku do éredniej w budynku, w ktérym lokal powoda sie znajduje. Takie
rozliczenie, przy uwzglednieniu wspodlczynnikow redukeyjnych, przewiduje prawo energetyczne w art. 45 ust. 8 pkt 1
w zw. z ust. 2 (Dz. Ust 2012r. tekst jed.).

Biegly w swojej opinii, wyliczajac zuzycie ciepla w lokalu powoda, ktory znajduje sie na parterze budynku,
przy zewnetrznej $cianie, nie przyjal wspoélczynnika RM-1 obowigzujacego dla najcieplejszego pomieszczenia w
srodkowej czesci budynku, jak stanowi to regulamin rozliczenn pozwanej Spéldzielni, bowiem dawaloby to wzrost
wyliczonych kosztéow uzycia ciepla w lokalu powoda w stosunku do Srednich w budynku do 380% i pozostal —
uwzgledniajgc wlasnie polozenie lokalu- przy stosowaniu $redniego zuzycia, jakie bylo stosowane przy odczytnikach
parowych (cieczowych) uzywanych w okresie do konca wrze$nia 2006 roku. Poniewaz stanowisko bieglego w tym
wzgledzie zostalo przekonywujaco i logicznie uzasadnione, z uwzglednieniem obowigzujacych zapisow tak prawa
energetycznego, jak i art.4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych a takze regulaminu rozliczen zuzycia ciepta
obowiazujacego w Spoéldzielni, przeto Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelujacego
co blednosci tych wyliczen, bo nie odzwierciedlajacych rzeczywistego zuzycia, jako spekliajace wszystkie wyzej
przywolane kryteria poprawnos$ci i fachowoéci opinii bieglego. Znamiennym pozostaje, ze powod réwniez nie
wskazal, jakie bylo rzeczywiste ( nie jest mozliwe obliczenie takowe dla kazdego oddzielnie lokalu przy zbiorowym
zasilaniu i uwzglednianiu czeSci wspoélnych), ale przywolal na poparcie swojego stanowiska wyliczenia stosowane przy
uwzglednieniu podzielnikéw cieczowych, a ktére w konsekwencji- przyjmujac 180% w stosunku do $redniego zuzycia
ciepla w budynku przyjal wlasnie Sad pierwszej instancji.

Apelujacy nie wskazal takze, aby ustalony przez Sad pierwszej instancji termin platnosci ustawowych odsetek byl
nieprawidlowy w $wietle bezspornej okolicznosci, ze egzekwujac nalezno§¢é pozwana dziala na podstawie prawom-
cnego tytulu wykonawczego (a nie ewentualnie prawomocnego tytulu zabezpieczajgcego) i byl wowcezas wierzycielem
egzekwujgcym. Prawidlowo zatem, dopiero z chwilag wezwania do zaplaty - zwrotu wyegzekwowanej na podstawie tego
tytulu naleznoéci- mozna méwié o pozostawaniu w opdznieniu wezwanej w sprawie pozwanej Spdldzielni.

Zgodzié natomiast nalezalo sie z zarzutem nie uwzglednienia przy obliczania zasadnoSci zgloszonego przez pozwana
zarzutu potracenia, wplaconej przez powoda kwoty 20 000 zlotych, tytulem naleznos$ci objetej zarzutem potracenia.
To, ze pozwany sume te wplacil na rzecz Spéldzielni nie bylo sporne, a sama pozwana na fakt ten powolala sie zglaszajac
zarzut potracenia. Skoro zatem suma zaleglych nalezno$ci powoda na rzecz pozwanej, z tytulu ,oplat” objetych
zarzutem i kwota potrgcenia okazala sie by¢ nizsza niz zgloszona przez Spoéldzielnie (i to juz po odjeciu wplaconej przez
powoda kwoty 20 000 zlotych, bowiem pozwana wyliczyla te zaleglo$¢ na kwote 116 384,49 (uzasadnienie sprzeciwu),



a zglosila zarzut na kwote 96 368,49zlotych, to od ustalonej przez Sad pierwszej instancji zalegloéci nalezalo odliczyc
juz uiszczong sume 20 000 zl., ktéra wraz z odsetkami naleznymi na podstawie art.481 k.c. nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda, a tym samym zmniejszajac kwote uwzglednionego zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang w stosunku
do zagdania pozwu.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny- na podstawie art.38681 kodeksu postepowania cywilnego- zmienit
zaskarzony wyroku i orzekl, jak w pkt. I pkt.1 sentencji wyroku, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie (pkt. II
sentencji).

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art.100 kodeksu postepowania cywilnego.

W. Kazmierska E. Buczkowska-Zuk A. Soltyka



