Sygn. akt I ACa 586/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w G. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 255/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddala,

II. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w W.kwote 315 (trzysta pietnascie) zlotych tytulem kosztow postepowania za obie instancje.
A. Sottyka E. Buczkowska-Zuk W. Kazmierska

Sygn. akt I ACa 586/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasqdzil na rzecz
powoda J. K. od pozwanego Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w G. W.kwote 622 zl, wraz z odsetkami
liczonymi od kwoty 425 zt od 4 sierpnia 2011r. i zasadzil koszty postepowania , tytutem zgdanego przez powoda
— na podstawie art.417 (1) par.2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 424(1b) k.p.c. - odszkodowania za wydanie przez
tenze Sad Okregowy 13 stycznia 2012 roku prawomocnego postanowienia odrzucajacego pozew powoda z uwagi



na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, a ktéorym powdd domagal sie zwrotu niestusznie pobranej oplaty za wydanie
pierwszej karty pojazdu, ktéry weze$niej nabyl na terenie Unii Europejskie;j.

Wyrokujae, Sad pierwszej instancji ustalil, ze 20.07.2004r. Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w S.,
wydal powodowi karte pojazdu, ktéry powdd uprzednio nabyt na terenie Unii Europejskiej. Za te pierwsza karte
— po wezwaniu przez Powiat- powod uiScil 500 zlotych, zgodnie z par.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
28.07.2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu.

Pismem z 22 lipca 2011r. pow6éd - majac na uwadze wejscie Polski do Unii i pierwszefstwo w stosowaniu
prawa unijnego przed krajowym - wezwal pozwanego, do zaplaty w terminie 7 dni, kwoty 425 zlotych, tytulem
zwrotu nadplaty za pobrana karte, ktéra to kwota stanowila réznice pomiedzy oplata pobrang przez pozwanego a
rzeczywistym kosztem wydania karty pojazdu, Ustalil Sad I instancji , ze termin zaplaty uplynal 03 sierpnia 2011r.
i zatem roszczenie stalo sie wymagalne 04 sierpnia 2011r. Wobec nie uregulowania zgdanej kwoty, powod 28 lipca
2011r. zlozyt do Sadu Rejonowego w S., pozew skierowany przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 425 zlotych,
wraz z ustawowymi odsetkami od 04 sierpnia 2011r., Pozew ten zostal odrzucony postanowieniem Sadu Rejonowego
w S. na podstawie art.199 par. 1 pkt. kpc uznajacym niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej w sprawie dotyczacej zwrotu
nalezno$ci z tytulu oplaty za karte pojazdu, Sad Okregowy w Gorzowie WIkp., postanowieniem z 13 stycznia 2012
r. jako Sad drugiej instancji oddalil zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu Ustalil Sad pierwszej
instancji, ze w postepowaniu przez sgdami obu instancji powdd ponioést koszty procesu, a mianowicie 30 zt za pozew,
30 zl za zazalenie, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 120 zt koszty zastepstwa procesowego za obie instancje.

Po dokonaniu takich ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil na wstepie, Ze skoro w postepowaniu, jak toczone
przez powoda przed wskazanymi sagdami obu instancji, skarga o stwierdzenie niegodno$ci z prawem nie przyshuguje,
a powdd zadal odszkodowania na podstawie art.417(1) par.2 ke w zw. z art. 424(1b) kc zatem zostala otwarta droga do
dochodzenia roszczen z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,
bez uprzedniego stwierdzenia tej niezgodno$ci w postepowaniu ze skargi i w takiej sytuacji byl on uprawniony —
na podstawie art.17 ust.4(4) kpc w zw. z art.424 (1b) kpe, w zw. z art.417(1) kpc do badani czy orzeczenie wydane
przez pozwanego bylo niezgodne z prawem, czy faktycznie powod doznal szkody w wyniku wydania tego orzeczenia
i czy gdyby nie odrzucenie pozwu, to prowadzone postepowanie zakonczyloby sie dla powoda satysfakcjonujacym
rozstrzygnieciem.

Na kanwie tak dokonanych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze postanowienie Sadu
Okregowego Gorzowie WIkp. z 13 stycznia 2012r. (oddalajace zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w S. z
sgrudnia 2011r.w przedmiocie odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno§é¢ drogi sadowej w sprawie o zwrot
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za wydanie karty pojazdu przez organ jednostki samorzadowej) zostalo wydane
wbrew przyjetym standardom rozstrzygnie¢, w wyniku blednej wykladni przepiséw i jest zatem ono niezgodne z
prawem. Sad Najwyzszy bowiem w uchwale z 16 maja 2006r. ( IIICZP 35/07)wypowiedzial sie w przedmiocie
dopuszczalno$ci drogi sadowej do dochodzenia roszczen o zaplate, ktérych podstawe stanowi nienalezne pobranie
oplaty za wydanie karty pojazdu, okreslone w par.1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastrukturyz28.07.2003roku w
sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu , a stanowisko to zostalo ugruntowane prze Sad Najwyzsze w uchwale z
6 czerwca 2012 roku - ITICZP 24/12. w ktoérej Sad Najwyzszy sprecyzowal, ze dopuszczalno$¢ drogi sadowej w tego
rodzaju sprawach zachodzi co do spraw przed wejSciem w zycie ustawy z finansach publicznych tj. przed dniem 1
stycznia 2010r. Ustawa ta przewiduje bowiem mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o zwrot nadplat za karte pojazdu przed
sadami administracyjnymi, zgodnie z jej art.67 w zw. z art.60. Jednakze w myS$l zasady, iz prawo nie dzialo wstecz
nalezy przyjac¢, ze ustawa dotyczy roszczen powstalych po dniu jej wejécia w zycie. Z powyzszego wynika, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego w przedmiocie dopuszczalno$ci drogi sadowej, co do roszczen powstalych przed dniem wejScia
zycie ustawy o finansach publicznych bylo i jest jednolite. W kontek$cie zatem w/w uchwaly pozwany winien byt uznaé
dopuszczalnoé¢ drogi dla roszczenia dochodzonego przez powoda.

Co do szkody — a wlaéciwie jej wysokos$ci - Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze rowna sie ona kosztom ustalonym
w ustaleniach faktycznych, czyli tacznie 622 zl i obejmuje ona kwote 425 zlotych stanowiacg réznice pomiedzy



pobrana suma pieniezna a kosztami faktycznymi zwigzanymi z wystawieniem karty oraz z kosztéw poniesionych przez
powoda w postepowaniu przed sagdami obu instancji. Sad stwierdzil, ze kwota pobrana przez organy Powiatu (...)
na podstawie rozporzadzenia z 28lipca 2003r.wyzej cyt. w sprawie wysoko$ci oplat bylo kwotg pobrang bezprawnie,
gdyz bezprawno$¢ ta polegala takze na naruszeniu art.9o acapit.1 Traktatu Wspo6lnot Europejskich w zw. z art.g1
ust.1 i ust.3 Konstytucji poprzez nieuwzglednienie zasady pierwszenstwa prawa Wspoélnotowego , a co stwierdzil
za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2011r.IICNP 11/11, Konkludujac stwierdzil, ze powyzsze wskazuje na
zasadno$¢ roszczenia powoda przed Sadem Rejonowym w sprawie IC 238/11 i gdyby nie fakt wydania orzeczenia o
prawomocnym odrzuceniu pozwu pow6d wygralby proces oraz otrzymalby zwrot poniesionych przez niego kosztow
procesu w kwocie 197zL Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad podat art. 455 ke i art.581ke

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
zarzucajac wyroki naruszenie prawa materialnego tj. art.417 par.1 k.c. w zw. z art.417(1) par.2 k.c. w zw. z art.424 (1b)
k.p.c. oraz art.417 par.1 k.c w zw. z art.361 par.2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze wydanie
przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. prawomocnego orzeczenia z 13 stycznia 2012r. stanowilo ,,niezgodne z prawem
dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art.417 par.1 ke i stanowi wyrzadzenie szkody powodowi
w rozumieniu tego ostatniego przepisu, a takze naruszenie art.455 k.c. poprzez przyjecie, ze Skarb Panistwa zostal 4
sierpnia 2011r. skutecznie wezwany do zado$¢uczynienia roszczeniu strony powodowej. Apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na te apelacje, powdd wniosl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje ;
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci, nie sa kwestionowane w apelacji (poza odnoszacym sie do
wezwania rzekomo strony pozwanej o zwrot nadplaty za wydana karte, a co pozostaje w sprzeczno$ci z rzeczywistoscia,
bowiem wezwanie to bylo skierowane do dluznika czyli organu samorzadowego, ktory pobral nalezno$é) i zostaly
w pelni zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, ktory przyjat je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia dochodzac do
przekonania, ze w okoliczno$ciach sporu doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art.417 ke w
zw. z art.417(1) par.2 kodeksu cywilnego.

Po niekwestionowanym juz na tym etapie postepowania przez strony, a i zgodnym z brzmieniem art.424 (1b)
kodeksu postepowania cywilnego stanowisku, ze dochodzone przez powoda roszczenie odszkodowawcze od Skarbu
Panstwa z uwagi na wydanie niezgodnego z prawem- w ocenie powoda- orzeczenia sagdu nie musi by¢ dla swojego
bytu poprzedzone tzw. prejudykatem tj. orzeczeniem stwierdzajacym owa niezgodno$é , kwestig sporna pozostaje,
czy prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z 13 stycznia 2012r oddalajace zazalenie
na postanowienie sagdu pierwszej instancji odrzucajace pozew o zwrot nadplaty za wydanie karty pojazdu — jest
orzeczeniem niezgodnym z prawem. Przesadzenie bowiem tej kwestii dopiero otwiera droge do badania czy — w
sytuacji, gdyby doszlo do stwierdzenia, ze jest ono niegodne z prawem- wystapila w zwiazku z tym po stronie powoda
szkoda i w jakiej wysokoSci.

Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywania Sadu pierwszej instancji, ze postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie
WIkp. z 13 stycznia 2012r. jest oczywiéci e niezgodne z prawem.

Poza dowodzeniem pozostaje, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012roku (sygn. akt ITII Czp 24/12), w ktorej
Sad Najwyzszy wskazuje dopuszczalno$c drogi sadowej w sprawach o zwrot nienaleznych optat za wydanie karty
pojazdu, pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r, w sprawie wysoko$ci optat
za karte pojazdu przed wejSciem w zycie 1 stycznia 2010roku ustawy o finansach publicznych (Dz.Ust. nr 157,p0z.1240
ze zm.) jest rozstrzygnieciem pdzniejszym od postanowien Sadéw obu instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu
powoda z uwagi na brak drogi sadowej o zwrot takiej wlasnie oplaty . Okoliczno$é ta — z jednej strony- czyni
rozwazania Sadu pierwszej odnoszace sie do ustalenia bezprawno$ci odrzucenia pozwu na kanwie tejze uchwaly nie do



konica adekwatnymi do spornej kwestii procesu, a z drugiej — wskazuje na trafno$¢ argumentacji apelujacego Skarbu
Panstwa, ze samo podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy dowodzi, ze kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej przy
dochodzeniu zwrotu pobranej nadplaty za wydanie karty pojazdu ( w okolicznoSciach faktycznych, jak w sporze) nie
byla oczywista, a réznie interpretowane przez sady przepisy wymagaly poglebionej analizy przepiséw odnoszacych
sie do tego zagadnienia. Nie moglo réwniez umknaé uwadze, ze postanowienie Sadu Okregowego z 13 stycznia
2012roku i omawiana uchwatla zapadly w ré6znym stanie prawnym ( niz np. uchwala na ktéra powoluje sie takze Sad
Okregowy), bowiem uchwatla byla podjeta juz po wejsciu w zycie 1 stycznia 2010r. ustawy o finansach publicznych,
ktéra miedzy innymi regulowala te oplaty, ale takze — co nader stusznie akcentuje apelujacy - byla po raz pierwszy
wyrazonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w kwestii dochodzenia zwrotu nadplaty w innym stanie prawnym niz
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16 maja 2007r.(IIICZP 35/07), a do ktbérej odwolywat sie
takze Sad pierwszej instancji, jako majacej uzasadnia¢ brak rozbiezno$ci w kwestii dopuszczalno$ci drogi sadowej
do dochodzenia zwrotu nadplaty za wydanie karty rejestrowej. Tutaj podkresli¢ nalezalo btedno§é stanowiska Sadu
Okregowego, kiedy stwierdza, ze juz chociazby na gruncie tej ostatnio wskazanej uchwaly pozwany Skarb Panstwa
winien uznaé¢ dopuszczalno$é¢ drogi sadowej w dochodzeniu zwrotu nadplaty za wydanie karty pojazdu. Wydanie
uchwaly, przedmiotem ktoérej jest rozstrzygniecie o dopuszcezalnoéci drogi sadowej w dochodzeniu tychze roszczen
dowodzi — tak jak przy podejmowaniu przez Sad Najwyzszy kazdej uchwaly - braku jednolito$ci orzeczniczej przez
organy spory rozstrzygajace , czy droga sadowa czy administracyjna jest do tego wlasciwa. Na poparcie nalezy wskaza¢
chociazby na stanowisko wielokro¢ wyrazane przez sady administracyjne, ze taka droga jest wlasnie postepowanie
na drodze administracyjnej, ktére uznawalo te nadplate za nalezno$¢ publicznoprawna, a za zobowiazanego do
jej zwrotu - organ pobierajacy (tak min uchwala 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego
2008r w spr. I OPS 3/07, OSP, z. 5 z 2008r, poz. 51). Podobne zapatrywanie wydaje sie wynika¢ z uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2006r, w ktorym Trybunal wywodzil, Ze nadplata winna byc
wrecz uznana za nalezno$é o charakterze stricte podatkowym, podlegajaca zwrotowi w trybie przepiséw ordynacji
podatkowej(sygn. akt U 6/04 (OTK-A, z. 1 z 2006r, poz. 3). Rozbiezno$§é stanowisk, czy spory tego rodzaju winny
rozstrzygaé sady powszechne, czy postepowanie winno toczyé sie przed sadami administracyjnymi jest dodatkowym
argumentem przeczacym o jednolitoSci stanowisk w tym wzgledzie, jak tez i dowodzi istnienia w tej materii tzw.
sporu kompetencyjnego. Powyzsze wskazuje na wielo$¢ - wbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji - i niejednolito$¢
stanowisk organéw rozstrzygajacych tego rodzaju spory co do dopuszczalno$ci drogi sadowe przy dochodzeniu tego
rodzaju roszczen, jak tez i na znajdujace zastosowanie w praktyce rézne interpretacje i mozliwo$¢ wyboru jednej z nich.
W sytuacji za$ mozliwoéci wyboru jednej z istniejacych interpretacji przepiséw prawa, chociazby a posteriori okazala
sie nieprawidlowa, nie jest oczywista obraza prawa orzeczenie bedace konsekwencja takiej wykladni.. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2010r. (sygn. akt IV CNP 114/09, LEX nr 603894) niezgodno$¢ prawomocnego
orzeczenia z prawem moze wynikac¢ tylko z oczywistych bledow sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wykladni lub stosowania prawa. Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i nie podlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w
wyniku szczegdlnie razaco blednej wykladni lub niewta$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
glebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu
sadu mozna przypisa¢ cechy bezprawnos$ci. Na gruncie art. 417 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna dopatrzy¢ sie
bezprawnosci w zachowaniu polegajacym na przyjeciu jednej z wielu — a w odniesieniu do przedmiotu sporu-
konkretnie dwdch funkcjonujacych w orzecznictwie wykladni odnoszacych sie do dopuszczalnoéci drogo sadowej przy
dochodzeniu nadplaty za wydanie kart pojazdu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstawowej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

Skarbu Pafistwa na podstawie przepisow art. 417 ke w zw. z art. 417" § 2 ke. W calo$ci nalezalo zatem podzieli¢
stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym nie sposob przyjaé, aby postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie WIkp.
z 13 stycznia 2012r. (oddalajgce zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w S. z 5 grudnia 2011roku o odrzuceniu

pozwu) bylo niezgodne z prawem, w rozumieniu w/w przepisbw prawa materialnego oraz art. 424" § 1 kpc i art.

424 kpc. W przeciwienstwie do stanowiska prezentowanego przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w Swietle



juz chociazby wyzej przywolanych réznych rozstrzygniec i sporu kompetencyjnego wyraza poglad, ze kwestionowane
przez powodow postanowienie i to w wysokim stopniu, spelnialo wszystkie wymagane standardy rzetelnego orzekania.

W okoliczno$ciach uznania braku bezprawnosci dzialania Sadu wydajacego postanowienie 13 stycznia 2012r,.a i zatem
braku odpowiedzialnoéci za ewentualng szkode majaca by¢ nastepstwem tego rozstrzygniecia, bezprzedmiotowym
bylo odnoszenie sie do wysokosci szkody. Niemniej nalezy wskaza¢ na trafnoé¢ zarzutu apelujacego odnoszacego
sie takze do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 455kodksu cywilnego skoro pozwany w sprawie nie byl
dluznikiem z tytutu roszczenia, podstawe ktorego stanowila nadplata za wydanie karty pojazdu i nie do pozwanego w
sporze powdd kierowal wezwanie do zwrotu tej nadplaty

W $wietle powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za w pelni zasadng, Sad Apelacyjny- na podstawie art.386 par.1
kodeksu postepowania cywilnego -zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil, o czym orzekl, jak w pkt. I sentencji
wyroku. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 par.1 i 3 kodeksu postepowania cywilnego i art. 11
ust.3ustawy z 8lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. Ust. Nt 169,p0z.1417 z p6Zn. zm.).

W. Kazmierska E. Buczkowska — Zuk A. Sottyka



