Sygn. akt I ACa 615/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Artur Kowalewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2012 roku
w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. F. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 15/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqgdem pierwszej instancji, poczynajac od
dnia 16 lutego 2012 roku i sprawe w tym zakresie przekazuje do rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Koszalinie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

A. Kowalewski H. Zarzeczna M. Sawicka

Sygn. akt I ACa 615/12

UZASADNIENIE

Powodka M. F. (1) domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. podjetej 15
wrzeénia 2011 roku, ewentualnie o ustalenie jej nieistnienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem lokalu numer (...) poloZonego przy ulicy (...) w K., wchodzacego w sktad
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.. Jest jednocze$nie czlonkiem zarzadu tej Wsp6lnoty.

W dniu 8 grudnia 2011 powziela informacje, ze toczy sie postepowanie przed Starosta (...) z wniosku inwestora J.
D. w przedmiocie pozwolenia na budowe dotyczaca budynku przy ul. (...) i Ze zostala wydana decyzja o pozwoleniu
na budowe. Powodka zapoznala sie z aktami sprawy toczacej sie przed Starostg. Z akt tej sprawy wynika, ze rzekomo



w dniu 15 wrze$nia 2011 roku zostala powzieta uchwala nr (...) w sprawie zmiany elewacji budynku, tymczasem wg
powodki w rzeczywistoSci w dniu 15 wrzesnia 2011 roku nie odbylo sie zebranie Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

W aktach sprawy administracyjnej jest zlozona kserokopia tej uchwaly i nie zawiera adnotacji dotyczacej przebiegu
glosowania - to jest nie zawiera zapisu, ilu wladcicieli dysponujacych okreslonym udzialem glosowalo za przyjeciem
uchwaly. Dodatkowo inwestor -J. D. - w postepowaniu administracyjnym, powolujac sie na wyzej wymieniong
uchwale podala, ze jest réwniez uprawniona do wykonania schodow. Inwestor zlozyl rowniez nieprawdziwe
o$wiadczenie, ze ma prawo dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Powddka nigdy nie otrzymala zawiadomienia o podjetej uchwale i zostala ona podjeta bez jej wiedzy, bez mozliwos$ci
wypowiedzenia sie co do treéci uchwaly.

Na podstawie spornej uchwaly wlasciciel lokalu nr (...), powolujac sie na rzekomag zgode Wspoélnoty, uzyskatl
pozwolenie na budowe. Wspdlnota Mieszkaniowa i poszczegélni wlasciciele lokali w dniu 10 grudnia 2011 roku,
od decyzji Starosty zlozyli odwolanie. Pomimo tego, inwestor wykonal prace objete nieprawomocng decyzja w
przedmiocie pozwolenia na budowe, faktycznie dokonujac czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad nieruchomoécia
w rozumieniu ustawy o wlasno$ci lokali. Doszlo do wymiany okna na drzwi, dobudowania schodéw do budynku.

W ocenie strony powodowej sporna uchwata zostala podjeta w sposéb nieprawidlowy, nie wiadomo kiedy faktycznie
zostala podjeta i z jakiego powodu poszczeg6lni wlasciciele nie zostali nawet poinformowani o tej uchwale. Z uchwaly
nie wynika nawet, ktére okno ma zosta¢ wymienione na drzwi. W lokalu numer (...) byly trzy okna wystawowe.
Ponadto, z uchwaly nie wynika zgoda na dobudowanie schodow. O taka zgode wlasciciel lokalu nr (...) do nikogo
nie wystepowal, nie przedstawial planu czy koncepcji w ktérym miejscu nieruchomos$ci majg zosta¢ dobudowane
schody. W ocenie strony powodowej, uchwala ktora dotyczy czesci wspolnych budynku i prowadzi do przebudowania
budynku, poprzez wymiane okna na drzwi a nastepnie dobudowanie schodéw, jest czynnoScia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze informacje o toczacym sie postepowaniu przed Starosta (...) z wniosku J.
D., w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania decyzji o wykonanie dodatkowego wejscia do lokalu
uslugowego na dzialce nr (...) w obrebie 12 przy ul. (...) w K. oraz schodéw zewnetrznych w pasie drogowym przy ul.
(...) na dzialce nr (...) w obrebie 12 w K., powddka otrzymata zawiadomieniem z 17 listopada 2011 roku o wszczeciu
postepowania w tej sprawie, a odebranym przez Wspolnote 21 listopada 2011 roku.

Odno$nie zaskarzonej uchwaly, to 30 marca 2011 r. na zebraniu ogbtu wlascicieli pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej,
gdzie obecna byla réwniez i powédka M. F. (1), zostala podjeta uchwala nr 7 z dnia 30 marca 2011 roku w
sprawie podziatu lokalu uzytkowego na dwa lokale oddzielne, ktérych wlascicielem jest J. D.. Powodka, jak i inni
wlasciciele, glosowala za przyjeciem tej uchwaly. Na zebraniu tym szczeg6lowo byla oméwiona sprawa dokonania prac
inwestycyjnych i budowlanych wraz ze zmiang wygladu zewnetrznej elewacji budynku. W dniu 15 wrze$nia 2011 roku
mialo miejsce ponowne zebranie ogotu wlascicieli, gdzie poszczegolni wlasciciele zostali o jego terminie powiadomieni
w sposob prawidlowy. Na zebraniu tym, obecni wlasciciele podjeli uchwale nr (...) w sprawie zmiany elewacji od ul.
(...) i poprzez glosowanie wyrazili zgode na zmiane elewacji poprzez wymiane stolarki okiennej na drzwi wejSciowe do
lokalu z zaznaczeniem, ze przebudowa nie bedzie miala negatywnych skutkéw dla wlascicieli. Wskazano, ze powodka
wiedziala o planowanej inwestycji budowlanej polegajacej na przebudowie lokalu przy ul. (...), a bedac w zarzadzie
Wspdlnoty miala bezposSrednig mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotem sprawy. Jej nieobecno$¢ na zebraniu w dniu
15 wrze$nia 2011 roku i brak jej glosu w podjeciu ww. uchwaly nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz
uchwala ta zostala podjeta wiekszos$cia glosow.

Pozwana Wspoélnota odniosta sie rowniez do pozostalych twierdzen powodki wskazujac, ze w kwestii zlozenia
nieprawdziwego oSwiadczenia odno$nie prawa do dysponowania nieruchomoscia przez inwestora J. D. oraz braku
mozliwo$ci na podstawie zaskarzonej uchwaly wybudowania schodéw - co zostalo przez powodke podniesione w



odwolaniu z dnia 10 grudnia 2011 r. od decyzji Starosty, to Wojewoda Zachodniopomorski, decyzja z dnia 26 stycznia
2012 r. stwierdzil, iz decyzja w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielajaca pozwolenia na wykonanie
robo6t budowlanych polegajacych na przebudowie czeSci elewacji frontowej budynku poprzez wykonanie wejécia do
lokalu w parterze budynku przy ul. (...) w K. oraz budowie schod6w zewnetrznych w pasie drogowym na dzialce nr (_..),
jest ostateczna. W uzasadnieniu wskazal m.in.: ,,Szczegblowe zbadanie sprawy oraz analiza posiadanych dokumentéw
nie potwierdzajg zasadnoS$ci wniesionego odwolania, bowiem inwestor mial uprawnienie do wystapienia o pozwolenie
na budowe na podstawie Uchwaly nr (...) z 15 wrze$nia 2011 roku wlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w K. w sprawie
zmiany elewacji od ulicy” a nadto, ze przedmiotowa inwestycja nie narusza uzasadnionych intereséw 0s6b trzecich w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy Prawo Budowlane (k. 17-20).

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej z tytutu kosztéw procesu 1.080 zlotych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodka M. F. (1) jest wlascicielem lokalu numer (...) potozonego przy ulicy (...) w K., wchodzacego w sktad Wsp6lnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.. Jest jednocze$nie czlonkiem Zarzadu tej Wspdlnoty.

W pozwanej Wspoélnocie znajduje sie co najmniej 12 wyodrebnionych lokali, w tym siedem lokali uzytkowych,
dwa lokale mieszkalne oraz dwa garaze. Trzy lokale uzytkowe naleza do Gminy M. K. - dwa polozone w czeSciach
piwnicznych oraz jeden znajdujacy sie w podwodrku przy garazach. Dwa lokale uzytkowe, znajdujace sie na parterze
budynku z wejsciem od strony ulicy (...) sa wlasnoécig J. D.. Nastepne dwa lokale uzytkowe naleza do pozostalych
czlonkéw Wspoélnoty - jeden do Z. K. (1) a drugi do M. G.. Jeden lokal mieszkalny jest wlasnoécia E. J., a drugi W. B..
Jeden lokal nalezy do powo6dki M. F. (1). Nadto wiascicielami dwoch garazy jest J. D.iJ. P..

Dnia 30 marca 2011 r. na zebraniu ogbtu wiascicieli pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej, gdzie obecna byla rowniez
i powodka M. F. (1), zostala podjeta uchwala nr (...) w sprawie podziatu lokalu uzytkowego na dwa lokale oddzielne,
ktoérych wlascicielem jest J. D.. Lokal ten posiadal wejscie od strony ulicy (...) i trzy duze okna wystawowe.

Powddka, jak i inni wlaSciciele, glosowala za przyjeciem uchwaly. Na zebraniu tym szczegdtowo byla oméwiona sprawa
dokonania prac inwestycyjnych i budowlanych wraz ze zmiang wygladu zewnetrznej elewacji budynku, w ktérym
znajduje sie powyzszy lokal.

Dnia 15 wrze$nia 2011 roku odbylo sie ponowne zebranie ogbotu wlascicieli, gdzie poszczegolni wlasciciele zostali o jego
terminie powiadomieni. J. D. i E. J. zawiadomienie odebrali osobiScie, natomiast zawiadomienie dla W. B., M. F. (2)
i powodki, zostalo pozostawione w skrzynkach pocztowych. W. B., powiadomiony w ten spos6b o terminie zebrania,
telefonicznie poinformowal Z. K. (1), pelniaca funkcje zarzadcy budynku Wspoélnoty, ze na zebranie nie przybedzie,
gdyz w tym czasie wyjezdza. Zawiadomienie dla Gminy M. K., pozostawiono na biurze podawczym Urzedu Miasta.

W zawiadomieniu o zebraniu wskazano, ze jego tematem bedzie oméwienie naprawy lub remontu dachu i sprawy
biezace wspdlnoty. Na zebraniu tym obecni byli wlasciciele - J. D. i E. J. oraz przedstawiciel Gminy M. K. — B.P.. W
trakcie zebrania J. D. zlozyla wniosek o podjecie uchwaly w sprawie wykonania drugich drzwi wej$ciowych do lokalu
od ulicy (...), ktéry zgodnie z podjeta uchwalg nr (...) zostal podzielony na dwa oddzielne lokale uzytkowe. Lokal ten,
majacy ksztalt litery ,L.”, zostal podzielony w ten sposob, ze postawiona zostala pionowa Scianka dzialowa miedzy
drugim a trzecim oknem wystawowym, co spowodowalo, ze do jednego lokalu prowadzilo dotychczasowe wejscie
usytuowane

z lewej strony budynku od strony ulicy (...), a drugi lokal pozostawal bez wejScia. J. D. miala zamiar z trzeciego
okna wystawowego, znajdujgcego sie - po podziale lokalu, w drugim nowopowstalym lokalu, wymieni¢ stolarke z
okiennej na drzwiowa i w ten sposéb wybudowac wejScie do nowego lokalu od strony ulicy (...). Nadto wniosla rowniez
o wyrazenie zgody na wymiane balustrad przy lokalu uzytkowym, wynajmowanym od Gminy M. K. przez panig Z.
wskazujac, ze jest ona popekana i skorodowana. Zaproponowala jednoczes$nie, ze dokona wymiany tej balustrady na



wlasny koszt i we wlasnym zakresie. Obecni na zebraniu wlasciciele wyrazili zgode na zlozone przez J. D. wnioski.
Omawiajac natomiast sprawe lokalizacji schodow do drugiego lokalu powstalego w wyniku podziatu, B. P. zabierajac
glos stwierdzil, ze w tym zakresie nalezy zwrocié sie do urzedu Urzedu Miasta o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i do Starostwa Powiatowego o pozwolenie na budowe schodéw w pasie drogowym ulicy (...).

W konsekwencji, czlonkowie Wspdlnoty obecni na zebraniu podjeli uchwate nr (...) w sprawie zmiany elewacji od ul.
(...) i przez glosowanie wyrazili zgode na zmiane elewacji poprzez wymiane stolarki okiennej na drzwi wej$ciowe do
lokalu wraz z zaznaczeniem, ze przebudowa nie bedzie miala negatywnych skutkéw dla wlascicieli.

Uchwala ta zostala wyslana do wszystkich czlonkdéw Wspolnoty listem zwyklym.

3 listopada 2011 roku, J. D. wystgpila do Starosty (...) o pozwolenie na budowe w zakresie przebudowy czesci elewacji
frontowej budynku polegajacej na wykonaniu dodatkowego wejscia do lokalu ustugowego zlokalizowanego w parterze
budynku mieszkalno-ustugowego na dzialce (...) w obrebie 12 przy ul. (...) oraz budowy schod6w zewnetrznych w pasie
drogowym przy ulicy (...) na dziatce nr (...) w obrebie 12 w K.. O wszczeciu postepowania w tym zakresie, Starostwo
Powiatowe zawiadomilo pozwang Wspoélnote.

Decyzja Starosty nr (...) z 25 listopada 2011 roku zatwierdzono projekt budowlany wnioskodawczym oraz udzielono
pozwolenia na budowe.

Od decyzji tej, zarzad pozwanej Wspolnoty w osobach powodki i M. G. oraz czlonkowie Wspoélnoty - powodka, M. G.,
E. J.1iW. B, wnie$li odwolanie.

Decyzja Wojewody (...) z 26 stycznia 2012 roku, utrzymano w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Nadto, druga
decyzja z tej samej daty, umorzono postepowanie odwolawcze.

J. D., w oparciu o zaskarzona uchwale i decyzje Starosty (...) wykonala roboty budowlane polegajace na zmianie
stolarki okiennej na drzwiowa w trzecim oknie wystawowym. Wykonujac drzwi w miejscu, gdzie dotychczas bylo
okno, nie zostala naruszona dalsza konstrukcja Sciany. Dolny i gérny poziom drzwi jest dolnym i gornym poziomem
wezeéniejszego okna. Do tak wybudowanego wejscia J. D. dobudowata schody wraz z balustrada.

O treéci podjetej przez Wspdlnote uchwaly nr (...) powoédka dowiedziala sie 10

grudnia 2011 roku, w trakcie przegladania w Starostwie akt dotyczacych inwestycji budowlanej

zainicjowanej przez J. D..

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali wskazal, ze powddka
wniosla zarzuty przeciwko uchwale nr (...) z 15 wrze$nia 2011 roku, tak o charakterze formalnym jak i merytorycznym.
W zakresie zarzutow formalnych powddka wskazala, ze nie zostala poinformowana ani o terminie zebrania, na
ktérym podjeto zaskarzong uchwate, ani o zamiarze jej podjecia, jak réwniez o jej podjeciu. Wedlug powddki, o tresci
zaskarzonej uchwaly powziela wiadomo$é dopiero w dniu 10 grudnia 2011 roku, przegladajac akta Starostwa (...) w
sprawie wydania pozwolenia na budowe dla J. D., a dotyczacego budynku Wspoélnoty. O wszczeciu postepowania w
tym zakresie dowiedziala sie natomiast 8 grudnia 2011 roku, wobec zapoznania sie z zawiadomieniem Wspdlnoty o
zlozonym przez J. D. wniosku w tym przedmiocie. Pozwana podniosta w tej kwestii zarzut naruszenia przez powodke
szeSciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly nr (...) twierdzac, ze powddka jako czlonek Zarzadu Wspolnoty
0 wszczeciu postepowania dotyczacego pozwolenia na budowe dowiedziala sie 21 listopada 2011 roku, gdyz w tym
dniu zawiadomienie to zostalo doreczone Wspolnocie, a powodka jako czlonek Zarzadu miala wglad do dokumentow
Wspolnoty. Sad Okregowy uznal, ze brak jest jednoznacznego dowodu na to, ze M. F. (1) otrzymata zawiadomienie o
tres$ci uchwaly w dacie wczeéniej anizeli ta, ktéra podaje. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powoduje to, ze zarzut
strony pozwanej w tym zakresie nalezalo uznaé za chybiony. Sad Okregowy wyjasnit, ze fakt zawiadomienia pozwanej



Wspolnoty o wszczeciu postepowania w zakresie zlozonego przez J. D. o wydanie pozwolenia na budowe na podstawie
zaskarzonej uchwaly, ktére to zawiadomienie Wspolnota otrzymala 21 listopada 2011 roku, nie moze zastepowacé
doreczenia powodce jak i kazdemu wlascicielowi uchwaly nr (...). Co prawda $§wiadek Z. K. (1) wskazala, ze wyslata
listem zwyklym, wszystkim czlonkom Wspoélnoty podjeta na zebraniu 15 wrzesnia 2011 roku uchwale nr (...). Brak
potwierdzenia odbioru tak dokonanej przesytki powoduje, ze Sgd nie ma mozliwoSci zweryfikowania terminu, w jakim
powddka mogla zapoznac sie z treScig uchwaly. Dlatego tez Sad Okregowy uznat za wiarygodne twierdzenia powodki
w tym zakresie, co w konsekwencji skutkuje uznanie, ze termin sze$ciotygodniowy do zaskarzenia uchwaty nr (...)
zostal przez nig zachowany.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze wszelkiego rodzaju uchybienia formalne zwigzane ze sposobem podjecia uchwaty
Wspo6lnoty moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$§é postepowania miala lub mogla
mieé¢ wplyw na tre$¢ uchwaty.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby przyja¢ za prawdziwy fakt pominiecia powodki w zawiadomieniu o
terminie zebrania Wspolnoty z 15 wrze$nia 2011 roku, to okoliczno$¢ ta w kontekscie ilosci glosujacych za podjeciem
zaskarzonej uchwaly, nie ma wplywu na jej wazno§¢. Uchwala ta, bez udzialu powddki, jej siostry oraz W. B., zostala
podjeta przez wlascicieli dysponujacych 6. (...) udzialéw, a zatem nawet sprzeciw tych trzech czlonkéw Wspdlnoty
wyrazony na kartach do glosowania, nie zmienitby wyniku glosowania a uchwala ta, jako podjeta wiekszo$cia udziatow,
ma sile stanowienia. W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze rowniez tre$¢ zawiadomienia o terminie zebrania
Wspolnoty w dniu 15 wrzesnia 2011 roku, w ktérej podano jako temat zebrania — oméwienie naprawy lub remontu
dachu i sprawy biezace wspolnoty — nie ma zasadniczego wplywu na wazno$¢ zaskarzonej uchwaly. Skoro bowiem
niezawiadomienie niektorych czlonkéw Wspdlnoty o terminie zebrania, czyli uchybienie formalne dalej idace anizeli
niepelna lub bledna tre$¢ zawiadomienia o zebraniu nie musi powodowac niewaznoSci uchwaly, to przy iloéci
glosujacych osdb za podjeciem uchwaly, ktora byla wystarczajaca uznaé nalezalo, ze tego rodzaju naruszenie procedury
nie powoduje niewaznos$ci uchwaly. Okoliczno$ci niniejszej sprawy sklaniaja do przyjecia tezy przemawiajacej za tym,
ze powodka zostala prawidlowo powiadomiona o terminie zebrania w dniu 15 wrze$nia 2011 roku. Zawiadomienie
to zostalo zlozone w jej skrzynce pocztowej, podobnie jak zawiadomienie dla M. G. i W. B.; ten ostatni zadzwonil do
Zarzadcy Wspolnoty i usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na tym zebraniu. Stad, skoro powddka zostala powiadomiona
o terminie zebrania w taki sam sposob, jak W. B., ktory o terminie wiedzial, to trudno przyjaé, aby do powddki takie
zawiadomienie nie zostalo wyslane. Okoliczno$¢ ta jednak, zwazywszy na wywody przedstawione wyzej, pozostaje bez
przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W nastepnej kolejnoSci Sad Okregowy odniost sie do zarzutdéw powddki skierowanych przeciwko podjetej uchwale
oraz argumentoéw pozwanej Wspoélnoty majacych §wiadezyé, ze podjecie uchwaly nr (...) bylo uzasadnione i nie jest
sprzeczne z dobrem ogbhu. Sad wskazal, ze za podjeciem zaskarzonej uchwaly glosowalo czterech czlonkéw Wspolnoty,
przy nieobecnoSci trzech, przy czym podkres§lenia wymaga okolicznoéé, ze uchwala nr (...) bezposrednio dotyczy
interesow czlonka Wspolnoty - J. D., a wobec jej zaskarzenia przez powoddke, ewentualne jej uchylenie wiazaloby
sie z potraktowaniem priorytetowo intereséw jednego, z powyzej wymienionych, czlonkow Wspdlnoty. Zaskarzona
uchwala nie zmierza bowiem do zachowania interesu Wspdélnoty — ogdlnie pojetego i uzasadnionego, gdyz dotyczy
w zasadzie dwoch lokali - J. D. i powddki. Nie ma tu zatem sytuacji, kiedy korzysci plynace z tej uchwaly dotykaja
wszystkich czlonkéw Wspdlnoty, a jedynie powddka — wyrazajac swoj sprzeciw — zmierza do zachowania swoich,
ogoblnie pojetych interesow. W tym kontekscie zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo ocenié, czyj interes zastuguje na
ochrone wieksza.

Sad Okregowy uznal, ze stanowisko Wspdlnoty jest stuszne a argumenty powodki, majace przemawiac za uchyleniem
uchwaly, nie zastuguja na uwzglednienie.

Jedynymi zarzutami merytorycznymi wobec uchwaly nr (...) jakie powddka zglosila w toku postepowania bylo
to, ze czuje sie oszukana zaistniala sytuacja, gdyz w jej ocenie zaskarzona uchwata zostala podjeta potajemnie a
nadto dodala, ze przy kazdorazowym otwarciu drzwi, ktore zostaly wykonane w miejscu dotychczasowego okna, w



lokalu polozonym wyzej robi sie zimno. Temperatura powietrza przenika bowiem przez strop, albowiem podlogi sa
nieszczelne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z okolicznoSci sprawy w zaden sposéb nie wynika, aby uchwata nr (...) miala zostaé
podjeta w sposob ,tajny”. Zarowno zawiadomienie o terminie zebrania Wspolnoty w dniu 15 wrze$nia 2011 roku,
jak i tres¢ podjetej na tym zebraniu uchwaly zostaly wyslane do kazdego z czlonkow Wspdlnoty. To, ze powodka
ostatecznie mogla tych dokumentow nie otrzymac nie jest dowodem na to, ze pozostali czlonkowie Wspolnoty - ci
ktorzy zaskarzona uchwale podjeli, celowo zmierzali do ukrycia tego faktu przed powodka tym bardziej, ze byla ona
obecna na poprzednim zebraniu Wspdlnoty, na ktérym omawiana byta kwestia podzialu lokalu potozonego na parterze
budynku, na dwa oddzielne i ewentualnie zmiany elewacji zewnetrznej budynku. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
argumenty powodki w tej mierze wydaja sie by¢ wiec wyolbrzymione, a nadto nie majg poparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka zdaje sie nie zauwazac, ze za podjeciem uchwaly glosowala jednak wiekszo§é
czlonkoéw Wspdlnoty, a ostatecznie tylko ona te uchwale zaskarzyla.

Z tej tez przyczyny Sad pierwszej instancji uznal, ze jakkolwiek kazdy czlonek wspdlnoty ma prawo zaskarzy¢ uchwale
do sadu, co powodka uczynila, to jego sprzeciw nalezy ocenia¢ w kontekscie interes6w pozostalych wlascicieli a takze
Wspolnoty jako caloSci. Zarzuty powo6dki, w ocenie Sadu, nie okazaly sie na tyle istotne, aby koniecznym bylo uchylenie
zaskarzonej przez nig uchwaly.

Dotyczy to rowniez zarzutu w ktorym podniosla ona, ze przy kazdym otwarciu drzwi powstalych w miejscu
dotychczasowego okna, dochodzi do obnizenia temperatury w lokalu powd6dki. Sad zwazyl, ze w tym zakresie strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze dokonana przebudowa elewacji zewnetrznej budynku
Wspolnoty, rzeczywiscie w tak negatywny sposoéb odbija sie na sposobie uzytkowania przez nig nalezacego do niej
lokalu. Same twierdzenia powodki sa niewystarczajace do uznania, ze jej interes zostal naruszony, a wobec jej
twierdzen wypowiedzianych na rozprawie 25 kwietnia 2012 roku, ze zimno, ktére przedostaje sie przez strop do jej
lokalu przy kazdym otwarciu drzwi w lokalu J. D., jest wynikiem nieszczelnej podlogi, nalezaloby wzia¢ pod uwage
prace remontowe zwigzane z naprawa stropu. Argumentacja strony powodowej zmierza bowiem do zablokowania
dzialan jednego czlonka Wspélnoty, nie zagrazajacych ani Wspdlnocie, ani innym jej czlonkom, z przyczyn od
niego niezaleznych. Nieszczelno$é podlég nie powinna bowiem uniemozliwiaé wykonanie drzwi wejéciowych do
lokalu uzytkowego, ktore co istotne, ,wpasowane” zostaly w miejsce dotychczasowego okna, bez naruszania dalszej
konstrukeji $ciany. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage aktualny wyglad elewacji zewnetrznej budynku
pozwanej Wspodlnoty, dokonana przez J. D. przebudowa, w zaden sposob nie zmienita na niekorzy$¢ estetyki budynku.
Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznal, ze rowniez i interes Wspolnoty nie zostal w zaden sposéb naruszony, a
ewentualny problem z przenikaniem zimna do lokalu powddki mozna rozwiazaé poprzez naprawe stropu w budynku,
co wyeliminuje dla powddki negatywne skutki dokonanych prac budowlanych (wypowiedzi J. D. wskazuja, ze ona na
wlasny koszt uszczelnila strop z pewnoS$cig prowadzac do usunieciu usterki w postaci przenikania zimna, osoba ta
zreszta poczynila rowniez na swéj koszt inne prace, zwalniajac w ten sposob z obowigzkéw i obciazen spoczywajacych
na wspdlnocie a przez nia i na wszystkich wlascicielach).

Sad Okregowy zwazyl réwniez, ze J. D. wykonala przebudowy elewacji zewnetrznej budynku Wspdlnoty, zgodnie z
zakresem podjetej uchwaly. Natomiast fakt wykonania schodéw wejéciowych do lokalu nie nalezal juz do kompetencji
wspolnoty, gdyz teren na ktérym schody umiejscowiono, nalezy do Gminy K. - zajmuje pas ruchu ulicy (...). Stad, aby
wykonac schody osoba ta musiala wystapi¢ do wlasciwych instytucji o pozwolenie na ich budowe i taka zgode uzyskala.
Jej dzialania zwigzane z przebudowa budynku podjete zostaly wiec w oparciu o niezbedne decyzje odpowiednich
instytucji - Wspolnoty Mieszkaniowej oraz Starosty (...). W tym tez zakresie brak jest podstaw do uznania, ze prace
budowlane zostaly wykonane w sposob wadliwy, czy naruszajacy interes Wspdlnoty, w tym powodki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma réwniez znaczenia to, ze w uchwale nie wskazano, ktore okno wystawowe
ma by¢ przebudowane na drzwi i w ktérym miejscu maja byé posadowione schody. Te ustalenia dokonywane byly



zaréwno na zebraniu Wspo6lnoty w dniu 30 marca 2011 roku, na ktérym ostatecznie podjeto uchwale nr (...) w sprawie
podziatu lokalu nalezacego do J. D. na dwa oddzielne, jak rowniez na zebraniu w dniu T5 wrze$nia 2011 roku. i zgodnie
z tymi ustaleniami, prace budowlane zostaly przez J. D. wykonane. Je$li powddka obecnie zarzuca brak dokladnych
ustalen zwigzanych z tym, w ktérym miejscu mialy znajdowac sie drzwi do nowopowstalego lokalu, to tego rodzaju
kwestie powinny by¢ rozpatrzone wlasnie na zebraniu w dniu 30 marca 2011 roku, gdy wyrazano zgode na podzial
lokalu polozonego na parterze budynku na dwa oddzielne. To bowiem wlasnie sposéb podzialu tego lokalu decydowat
o tym, w ktérym miejscu usytuowane bedzie wejécie do niego. Co prawda powddka wskazywala, ze wyrazala na tym
zebraniu swdj sprzeciw co do zmiany elewacji zewnetrznej budynku, to okoliczno$¢ ta nie zostala zaprotokolowana,
podobnie, jak cala dyskusja na ten temat. Sad nie ma zatem mozliwoéci zweryfikowania w jakim kierunku rozmowa
na ten temat byla prowadzona. Faktem jednak jest, ze powddka za podjeciem uchwaly w sprawie podzialu lokalu
nalezacego do J. D. glosowala, a zatem kwestia wej$cia do nowopowstatego lokalu byta przy niej poruszana. Zdawala
wiec sobie sprawe z istniejacej mozliwo$ci zmiany elewacji budynku Wspoélnoty. Natomiast to, ze nie wyrazala na to
zgody, nalezalo ostatecznie oceni¢ w kontekscie jej zarzutow zgloszonych w niniejszej sprawie i przedstawionych przez
nig argumentow.

W dacie zebrania z 15 wrze$nia 2011 roku, lokal uzytkowy nalezacy do J. D. byl juz podzielony, a zatem kwestia zamiany
okna wystawowego na drzwi byla niejako przesadzona, tym bardziej, ze czlonkowie Wspoélnoty obecni na zebraniu i
glosujacy za podjeciem zaskarzonej uchwaly, nie wskazywali na inne mozliwe rozwiazania architektoniczne mogace
sie wigza¢ z wybudowaniem innego wejScia do nowopowstalego lokalu.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze uchwala nr (...) z dnia 15 wrzeSnia 2011 roku zostala podjeta w sposbéb
prawidlowy, a jej tre$¢ nie budzi watpliwoéci, ani w kontekécie szeroko pojetych interesow Wspoélnoty, ani jej
cztonkéw, w tym powodki.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze prace budowlane przewidziane w zaskarzonej uchwale zostaly
juz wykonane, a zatem ewentualne uchylenie tej uchwaly musialyby skutkowa¢ i ponownymi zmianami elewacji
zewnetrznej budynku, co z kolei wigzaloby sie z dodatkowymi kosztami i formalno$ciami prowadzacymi do obcigzen
wspolnoty.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie, art. 108 §1 k.p.c.iart. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodka przegrala proces, stad zobowigzana jest zwr6cié pozwanej
poniesione przez nig koszty postepowania. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelmomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 180 zlotych, ustalone na podstawie §10 ust. 1 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktore Sad
powiekszyl sze$ciokrotnie, zgodnie z §2 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia, co dalo kwote 1080 zlotych (180,- x
6). Pelnomocnik strony pozwanej, przedlozyl co prawda fakture VAT z tytulu $§wiadczenia ustugi prawnej (k. 103),
jednakze skoro regulacja prawna przewiduje granice maksymalnego wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika,
ktora nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna, ani przekraczaé wartoSci przedmiotu sprawy, nalezalo
zasadzi¢ koszty w sumie 1080 ztotych.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez uchylenie punktu I i IT zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej uchwaly, ewentualnie o stwierdzenia
jej niewazno$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania - za obie instancje, ewentualnie
wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila:



- niewazno$¢ postepowania - na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 21 ustawy o wlasno$ci lokali, z uwagi
na nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony pozwanej;

- naruszenie art. 23, 25, 32 ustawy o wlasnoéci lokali w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze nie
ma podstaw do uchylenia spornej uchwaly, podczas gdy przy podjeciu uchwaly wykluczono mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie przez wszystkich wlascicieli, ktorzy byli przeciwni przebudowaniu elewacji zewnetrznej budynku;

- naruszenie art. 23, 25 ustawy o wlasnosci lokali poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w przypadku poinformowania
wszystkich wlascicieli i tak dosztoby do podjecia spornej uchwaly;

- dokonanie blednych ustalen faktycznych, przy naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze W. B. i inni byli poinformowani o terminie zebrania w dniu 15 wrze$nia 2011 roku;

- naruszenie art. 233 k.p.c. oraz dokonanie niejednoznacznych ustalen faktycznych odnoszacych sie co do
poinformowania wlaScicieli o terminie zebrania i podjeciu spornej uchwaly;

- naruszenie prawa procesowego poprzez pominiecie stanowiska strony pozwanej zwartego w pi$émie z dnia 24 lutego
2012 (k. 46 akt sprawy) i nie doreczenie tego pisma stronie powodowej;

- naruszenie art. 98 w zw. z art. 109 k.p.c., poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w zbyt wygdrowanej wysokos$ci, bez wniosku pelnomocnika w tym zakresie i pomimo niewlasciwego umocowania
pelnomocnika.

W uzasadnieniu apelacji powodka zawarla rozwiniecie zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, biorac jednak, w
granicach zaskarzenia z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete jest niewaznoscig.

Pelnomocnictwo procesowe do zastepowania Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. zostalo udzielone radcy
prawnemu M. S. (2) w dniu 14 lutego 2012 roku przez spoéltke (...) s.c. Z. K., R. M., E. P. w K., ktérej powierzono
administrowanie nieruchomoscia wspdlna.

Sad Okregowy blednie pominal, Ze umocowanie do dzialania w niniejszej sprawie pelnomocnika Wspélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w K., radcy prawnego M. S. (2) nie zostalo udzielone przez podmiot uprawniony do
reprezentowania pozwanej Wspolnoty przed sadem.

Problematyka reprezentacji czynnej we Wspdlnocie Mieszkaniowej zostala uregulowana w art. 21 ust. 11 2 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali (Dz.U. Nr 80, poz. 903 j.t. z 2000 r. - dalej nazywana u.w.l., zgodnie z
ktorym zarzad kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy
wspoélnota a poszczegdlnymi wladcicielami lokali. Gdy zarzad jest kilkuosobowy, o§wiadczenia woli za wspolnote
mieszkaniowa skladaja przynajmniej dwaj jego czlonkowie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze rozwigzania odnoszace sie do zarzadu nieruchomoécia wspdlna,
przewidziane w ustawie o wlasnoéci lokali, znajduja zastosowanie wtedy, gdy wlasciciele lokali wchodzacych w sklad
wspolnoty nie uregulowali tych kwestii w umowie, a liczba samodzielnych lokali w nieruchomos$ci wspoélnej jest
wieksza niz siedem (art. 191 20 u.w.l.). Prowadzenie zarzadu nieruchomo$cia wspdlna nalezy do zarzadu, ktory kieruje
sprawami wspoélnoty i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspélnota a wlascicielami lokali (art. 21
ust. 1 u.w.l.). O$wiadczenia woli za wspolnote sklada zarzad jednoosobowy badz przynajmniej dwaj jego czlonkowie



przy zarzadzie wieloosobowym (art. 21 ust. 2 u.w.l.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
IT CSK 23/11, LEX nr 1043995).

Z tresci § 3 pkt 12 przedlozonej do akt sprawy umowy o administrowanie nieruchomos$cia wsp6lna z dnia 1 kwietnia
2004 roku zawartej pomiedzy Wspo6lnota Mieszkaniowg przy ul. (...) w K., a spolka (...) s.c. Z. K., R. M., E. P.
w K. wynika, ze administrowanie nieruchomos$cia wsp6lna, obejmuje reprezentacje ogétu wlascicieli w sprawach
dotyczacych Wspdlnoty przed sadami, wobec organow administracji rzadowej i samorzadowej, a takze w stosunkach
z czlonkami Wspolnoty i osobami trzecimi wspdlnie z Zarzgdem Wspoélnoty.

Z treSci powyzszego zapisu umowy o administrowanie nieruchomos$cia wsp6lna wynika zatem lgczny sposéb
reprezentacji pozwanej Wspdlnoty przed sadem, polegajacy na réwnoczesnym dzialaniu zarzadu Wspoélnoty oraz
zarzadcy, ktéremu powierzono zarzad nieruchomos$cia wspolng.

Oznacza to, ze administrator nieruchomos$ci wspélnej (...) s.c. Z. K., R. M., E. P. w K, nie byl uprawniony
do samodzielnego reprezentowania pozwanej Wspoélnoty przed sadem oraz od samodzielnego ustanowienia
pelnomocnika procesowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie pozwana przedstawila takze uchwale nr 6/2004 z dnia 10 marca 2004 roku,
upowazniajaca spotke (...) s.c. Z. K., R. M., E. P. w K., bedacg zarzadca nieruchomosci wsp6lnej, do dzialania w imieniu
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. w zakresie wystepowania przed sagdami oraz udzielania pelnomocnictw
procesowych, niemniej jednak uchwala ta zostala podjeta przed dniem zawarcia umowy o administrowanie
nieruchomoscig wsp6lna z dnia 1 kwietnia 2004 roku, z ktérej wynika wymog lacznej reprezentacji Wspolnoty przed
sadem przez zarzad Wspolnoty oraz zarzadce.

Niezaleznie od tej kwestii stwierdzié nalezy, ze z tre$ci uchwaly nr 6/2004 z dnia 10 marca 2004 roku wynika, ze
zostala podjeta w dniu 10 marca 2004 roku, z drugiej za$ strony, uchwala ta w § 3 zawiera zapis, ze obowigzuje ona
z dniem podjecia, tj., od dnia 1 kwietnia 2004 roku (k. 37).

Uchwate te dyskwalifikuje zatem juz tylko sprzeczno$c¢ jaka moze wywolaé tre$¢ powyzszych zapisow.

Dodaé przy tym nalezy, ze zapis uchwaly nr 6/2004 z dnia 10 marca 2004 roku, upowazniajacy zarzadce
do samodzielnego dzialania w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej przed sadami oraz udzielania pelnomocnictw
procesowych, pozostaje w sprzecznoéci z trescia § 3 pkt 12 umowy o administrowanie nieruchomos$cig wspélng z
dnia 1 kwietnia 2004 roku okreslajacego wymog tacznej reprezentacji pozwanej Wspolnoty przed sagdem przez zarzad
Wspolnoty oraz zarzadce.

W Swietle powyzszych okolicznoSci, wskaza¢ nalezy, ze przedlozone do akt sprawy pelnomocnictwo z dnia 14
lutego 2012 roku w zakresie umocowania radcy prawnego M. S. (2) do reprezentowania pozwanej w niniejszym
postepowaniu, nie moglo zosta¢ skutecznie udzielone w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K., gdyz
zarzadca nie byl uprawiony do samodzielnego reprezentowania pozwanej Wspoélnoty przed sadem oraz do ztozenia w
imieniu pozwanej o§wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika procesowego.

Oznacza to, ze radca prawny M. S. (2) dzialajaca jako pelnomocnik pozwanej, nie legitymowala sie prawidlowym
pelnomocnictwem i tym samym nie byla umocowana do dzialania w imieniu pozwanej Wspo6lnoty w niniejszym
procesie.

Brak nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania, co jasno
wynika z art. 379 pkt 2 k.p.c. Brak taki sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 i 378
§ 1 k.p.c.), a w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2
k.p.c.).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, ze nie bylo mozliwoSci potwierdzenia czynnoSci
nienalezycie umocowanego pelnomocnika przez zarzad pozwanej Wspolnoty uprawniony do jej reprezentowania.

Podkreélenia wymaga, ze uchwala nr 6/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 roku sklad zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w K. powotano W. B., J. D. oraz M. F. (1).

W sprawie zaistniala zatem sytuacja polegajaca na tym, ze ta sama osoba jest jednocze$nie powodem i czlonkiem
zarzadu uprawnionym do reprezentowania pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Powodka jako wlaéciciel lokalu jest wprawdzie uprawniona do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly Wspélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w K., jednakze fakt, ze jest ona jednoczeénie czlonkiem zarzadu pozwanej Wspoélnoty, nie
moze rzutowaé na kwestie prawidlowej reprezentacji strony pozwanej w niniejszym procesie.

Nierozdzielenie roli procesowej czlonka zarzadu wystepujacego jednoczesnie jako powod skarzacy uchwale wspolnoty
mieszkaniowej i jako reprezentant wspolnoty wystepujacej po stronie pozwanej oznacza brak prawidlowej
reprezentacji Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Nie mozna réwniez pominaé faktu, ze zaskarzona uchwata nr (...) dotyczy przebudowy lokalu nalezacego do J. D.,
ktéra réwniez jest cztonkiem zarzadu uprawnionym do reprezentowania pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej.

Powyzsze argumenty przemawiajg przeciwko mozliwosci nastepczego zatwierdzenia przez strone pozwana czynnosci
procesowych dokonanych w jej imieniu przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika.

Wzgledy pragmatyczne wywodzone z ogoélnej zasady dopuszczalnos$ci potwierdzania przez strone czynnoSci
procesowych, nie moga bowiem prowadzi¢ do naruszenia lub obejscia przepiséw prawa dotyczacych reprezentacji
wspolnoty mieszkaniowe;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi wypadek nienalezytego umocowania pelnomocnika strony
powodujacy niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowanie przed Sadem Okregowym w Koszalinie
poczynajac od dnia 16 lutego 2012 roku (wniesienia odpowiedzi na pozew) i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I
instancji winien w pierwszej kolejnoSci wezwaé pozwana do ponownego zlozenia odpowiedzi na pozew, za$ majac na
uwadze opisana wyzej szczegblng sytuacje procesowa dokonac oceny sposobu reprezentacji Wspo6lnoty w niniejszym
postepowaniu i w zaleznoéci od tego kto bedzie reprezentowal Wspoélnote rozwazyé czy zachodzi podstawa do
wezwania do usuniecia brakéw w zakresie reprezentacji Wspolnoty w niniejszym postepowaniu.

SSA A. Kowalewski SSA H. Zarzeczna SSA M. Sawicka



