Sygn. akt I ACa 632/12

Sygn. akt I ACz 753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Golunska
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa Gminy M. S.

przeciwko R. K. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 1207/11

oraz zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I C
1207/11 w przedmiocie kosztow procesu

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim tylko o tyle, ze zamiast kwoty 2.635,87 (dwa
tysiqce szescéset trzydziesci pie¢ zlotych i osiemdziesiqt siedem groszy) zasqdza solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwote 5.935,68 (pieé tysiecy dziewieéset trzydziesci pieé zlotych
1 sze$cédziesiqt osiem groszy) tytulem kosztéow zastepstwva procesowego w dotychczasowym
postepowaniu;

III. oddala zazalenie powodki w pozostalym zakresie;



IV. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powédki kwote 2.881,50 (dwa tysiqgce osiemset
osiemdziesiqgt jeden zlotych i pieédziesiqt groszy) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

SSO del. T. Zelazowski SSA E. Skotarczak SSA M. Gotuniska
Sygn. akt I ACa 632/12

Sygn. akt I ACz 753/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2009 r. powodka Gmina M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanych M. K. (1) i R. K. kwoty
92.152,77 7z} z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2009 r. tytulem zwrotu kwoty rownej bonifikacie uzyskanej
przy nabyciu lokalu komunalnego polozonego w S. przy ul. (...), a nadto wniosla o zasadzenie od pozwanych zwrotu
kosztoéw procesu.

W dniu 24 lipca 2009 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc w catoSci
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki
zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt I C 863/09, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo. W
motywach prawnych rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie znajdzie zastosowanie wprowadzony z dniem
22 pazdziernika 2007 r. przepis art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. W konsekwencji tego uznal, ze pozwani, ktérzy spelnili
okre$lone w nim przeslanki, sa zwolnieni od zwrotu kwoty réwnej bonifikacie uzyskanej przy kupnie mieszkania.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 27/10, Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje
powddki. Sad Apelacyjny uznal, ze do zasad ustalajacych obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty mial w
sprawie zastosowanie art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy sprzedazy
przez Gmine. Roszczenie strony powodowej jest wiec uzasadnione co do zasady, lecz zdaniem Sadu Apelacyjnego
udzieleniu powddce ochrony prawnej sprzeciwiajg sie zasady wspolzycia spolecznego. Za takim stanowiskiem
przemawialy zdaniem tego Sadu: przeznaczenie przez pozwanych §rodkoéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania na
zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych, tj. zgodnie z celem wprowadzenia preferencyjnych warunkéw sprzedazy
mieszkan za cene uwzgledniajaca bonifikate, oraz okoliczno$¢, ze Gmina przez osiem lat zwlekala z wystapieniem
o zwrot kwoty bonifikaty, a nadto szczegolna sytuacja zyciowa pozwanych w jakiej znalezli sie sprzedajac lokal,
spowodowana $miercig obojga rodzicow pozwanego w tym matki dwa dni przed slubem, a dodatkowo zlym stanem
emocjonalnym pozwanego spowodowanym wspomnieniami zwigzanymi ze wspolnym zamieszkaniem z rodzicami,
jak tez oczekiwaniem na powiekszenie rodziny.

Powodka wniosla skarge kasacyjna. Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, Sad Najwyzszy uchylil
ww. wyroki Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego oraz przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze miarodajny w sprawie jest stan prawny istniejacy w dacie
dalszej sprzedazy lokalu nabytego przez pozwanych od Gminy z bonifikata, lecz przepis art. 68 § 2 u.g.n. w
dniu 29 grudnia 2000 r. i w dniu 4 lipca 2001 r. mial te sama tre$¢. Za zasadny Sad Najwyzszy uznal zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy
charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Sad Najwyzszy skonstatowal, ze okoliczno$ci takie jednakze w niniejszej
sprawie nie wystepuja. Uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja warunku



nie sprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie
z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im
bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. Nadto, wykonanie przez Gmine prawa do zadania zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu,
mogloby prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy przy tym szczego6lne
okoliczno$ci, w ktoérych taki stan rzeczy prowadzilby do nie dajacego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwos$ci
rozstrzygniecia sprawy. Takich szczegblnych okolicznoS$ci nie stanowig za$ w realiach przedmiotowej sprawy normalne
losowe zdarzenia takie jak $mier¢ os6b bliskich, czy urodzenie dziecka. Sad Najwyzszy zaznaczyl jedynie, ze fakt
znacznego przedluzania sie wystapienia przez Gmine o zwrot kwoty rownej udzielonej bonifikacie nie pozostaje bez
wplywu na sytuacje prawna stron, albowiem przedtuzajace sie bezczynno$é wierzyciela nie powinna by¢ Zréodtem
zwiekszenia §wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas az do wystapienia (po uplywie
kilku lat) o jego zasadzenie. Roszczenie wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu w ktorym $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione, gdyby wezwal on dluznika do wykonania zobowigzania w mozliwie najkrotszym terminie.

Na rozprawie 19 marca 2012 r. powddka ograniczyta powddztwo do kwoty 79.841,96 zl z odsetkami jak w pozwie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wydal w dniu 29 czerwca 2012 r. wyrok, ktérym
zasadzil od pozwanych M. K. (1) i R. K. solidarnie na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 79.841,96 zl z odsetkami
ustawowymi od 22 kwietnia 2009 r. (pkt 1.), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt I1.) oraz zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 11.977,23 z} tytulem cze$ciowego zwrotu oplat od pozwu, apelacji
i skargi kasacyjnej oraz kwote 2.635,87 z tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego (pkt IIL.).

Sad Okregowy opart przedmiotowy wyrok na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikato, ze w dniu 29 grudnia
1997 r. Rada Miasta S. podjela uchwale nr XLI/522/97 w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych,
uzytkowych, garazy i budynkow. Uchwala przewidywala ulge w wysokosci 40 % w stosunku do wartosci lokalu
oraz ulge 30 % w przypadku dokonania przez nabywce wplaty jednorazowej (§5 ust. 2 i 3 zalacznika do uchwaly).
Wykonanie powyzszej uchwaly zostalo powierzone Zarzadowi Miasta (§ 5 uchwaly). Rada Miasta S. uchwala z 30
marca 1999 r. podwyzszyla powyzszg ulge z 40% do 75%. W dniu 29 grudnia 2000 r. powoédka Gmina M. S. sprzedala
pozwanym M. K. (1) i R. K. lokal nr (...) polozony w S. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w cze$ciach
wspolnych budynku i oddala im w uzytkowanie wieczyste do dnia 29 grudnia 2099 r. udzial w gruncie wynoszacy
(...) czesci. Cene strony ustalily na kwote 16.372,30 zt i wskazaly, ze powstala ona przy zastosowaniu nastepujacych
bonifikat: w wysoko$ci 75 % - zgodnie z § 5 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej w S. z 29 grudnia 1997 r. nr XLI/522/97
w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkéw; oraz w wysokosci 30 % -
z tytulu zakupu lokalu poprzez dokonanie jednorazowej wplaty. Warto$é lokalu przed bonifikata wynosita 93.556,00
z}. Warto$¢ udzielonej bonifikaty to 77.183,70 zl. W dniu 4 lipca 2001 r. pozwani sprzedali powyzszy lokal M. K. (2)
i C. K. za kwote 100.000 zl.

Po dokonaniu powyzszych ustalent Sad I instancji doszedl do przekonania, iz roszczenie powddki jest uzasadnione.

Sad wskazal, ze w sprawie mial zastosowanie przepis art. 68 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia przez pozwanych lokalu przy ul. (...) w S. oraz
nastepnie jego sprzedazy. W rozpoznawanej sprawie lokal nabyty od Gminy M. S. z bonifikata przewidziang w art. 68
ww. ustawy pozwani odsprzedali siedem miesiecy pdzniej na rzecz osdb, ktdre nie byly osobami dla nich bliskimi, co
naruszalo dyspozycje tego przepisu i uprawniato gmine do wystapienia o zwrot bonifikaty.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych przeciwko zadaniu pozwu Sad mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy uchylajac
wyroki Sagdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego przesadzil, iz w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja okolicznoSci
uzasadniajace przyznanie pozwanym ochrony z art. 5 k.c. Sad mial takze na uwadze, ze strony zostaly zobowiazane
do powolywania wszystkich twierdzen, dowodow i zarzutéw w terminie siedmiu dni, pod rygorem utraty prawa ich
powolywania w toku dalszego postepowania na rozprawie 6 pazdziernika 2009 r. (k. 144v). Powyzsze wezwanie



mialo podstawe prawna w przepisie art. 207 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 2 maja 2012 r. tj. przed
wejSciem w zycie ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw [Dz.U.2011.233.1381]). Zdaniem Sadu I instancji, prekluzja w powyzszym zakresie obowigzuje pomimo
uchylenia powyzszych wyrokow przez Sad Najwyzszy, albowiem postepowanie przed sadem pierwszej instancji nie
bylo dotkniete niewaznoscia. W zwiazku z powyzszym, Sad pominal wnioski twierdzenia, zarzuty i dowodu zgloszone
przez pozwanych juz po tym terminie.

Niezaleznie od zarzutéw majacych na celu przyznanie ochrony z art. 5 k.c. Sad Okregowy miatl na uwadze, iz pozwani
podniesli zarzuty, zgodnie z ktérymi powddka Swiadomie i dobrowolnie zrezygnowala z uprawnien jakie dawaly jej
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami. Pozwani uzasadniaja ten zarzut trescia uchwal podejmowanych
przez pozwang, w szczegélnoéci wskazujac na uchwale Rady Miasta z 29 grudnia 1997 r. - ktéra nie zawierala
zadnych ograniczen w zakresie dysponowania sprzedawanymi z bonifikata lokalami mieszkalnymi, co bylo dzialaniem
celowym. Powddka wprowadzila obowigzek zwrotu bonifikaty dopiero na mocy uchwaly Rady Miejskiej z 16 lutego
2004 r. (XV1/316/04). W odniesieniu do tego obowiazku w uchwale znalaz} sie przepis, zgodnie z ktérym ,przepis
ust. 1 ma zastosowanie do nabywcéw, ktérzy nabyli lokal od Gminy M. S. po wejSciu w zycie niniejszej uchwaly."
Tym samym, wywodzili pozwani, ze pow6dka zrezygnowata wobec wszystkich nabywcow swoich lokali mieszkalnych
z dochodzenia zwrotu bonifikaty w przypadku, gdy sprzedaz nastapila przed wejSciem w zycie uchwaly z 2004 r.

Sad podkreélil, Ze niniejsze postepowanie toczy sie przeciwko pozwanym, ktérzy nabyli od powd6dki lokal mieszkalny,
a podstawg roszczenia jest laczaca strony umowa z 29 grudnia 2000 r. oraz 68 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami. Wbrew stanowisku pozwanych, powodka nie zrezygnowala z uprawnienia do
dochodzenia od pozwanych zwrotu bonifikaty, poniewaz nie zlozyla odpowiedniego o$wiadczenia woli. Gmina jest
osoba prawng i jako taka dziala za posrednictwem swych organéw w sposob przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie (art. 38 k.c.). Zgodnie z art. 46 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaly Rady Miasta z 29 grudnia 1997 r., o§wiadczenie woli w imieniu
gminy w zakresie zarzagdu mieniem sktadali dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona
przez zarzad (pelnomocnik), o ile statut nie stanowil inaczej. Zarzad mogl udzieli¢ wojtowi lub burmistrzowi
upowaznienia do skladania jednoosobowo o$wiadczen woli zwigzanych tylko z prowadzeniem biezacej dzialalnosci
gminy. Jezeli czynno$¢ prawna mogla spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skuteczno$ci potrzebna
byla kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Powyzszy
przepis dotyczy zasad reprezentacji gminy jako osoby prawnej prawa cywilnego. Ulegal on kilkakrotnym zmianom.
Obowiazujace przepisy nigdy jednak nie przewidywaly, ze do skladania o$wiadczen woli za gmine uprawniona jest
rada miasta. Tym samym powolywana przez pozwanych uchwatla, ani zadna z pézniejszych uchwal, nie mogly zwolnié
pozwanych z obowigzku zwrotu bonifikaty. Nadto, powolywana przez powodéw uchwala Rady Miasta miala w ocenie
Sadu Okregowego charakter wylacznie wewnetrzny. Wynika to z art. 18 ust. 2 pkt 9 a ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (w brzmieniu z daty jej podejmowania). Uchwala miala charakter programowy, poniewaz
okreélatla kierunek dzialania Gminy w odniesieniu do lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy oraz budynkow
stanowiacych jej wlasnos¢ lub wspolwlasnoé¢. Powyzsza uchwala nie przyznawala zatem nabywcom uprawnien
dotyczacych bonifikaty. Wykonanie uchwaly zostato powierzone Zarzadowi Miasta, a to oznacza tylko tyle, ze zostal
on zobowigzany do podjecia wlasciwych czynno$ci organizacyjnych oraz czynnoSci prawnych zmierzajacych do
zawierania umoéw z nabywcami lokali. Osobom nabywajacym lokale od Gminy uchwala jednak zadnych uprawnien
nie przyznala. Sad powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 22 sierpnia
1997 r., III CKN154/97. Powyzsze argumenty dotycza takze pozostalych uchwal powolywanych przez pozwanych,
a w szczeg6lnoSci uchwaly Rady Miasta nr XVI/316/04 z 16 lutego 2004 r., ktérej wykonanie zostalo powierzone
Prezydentowi Miasta. Tym samym, wbrew stanowisku pozwanych, w ocenie Sadu Okregowego § 17 ust. 2 zalacznika
do tej uchwaly nie jest zrodlem jakichkolwiek uprawnien po stronie pozwanych.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze zarzuty pozwanych zmierzajace do wykazania, ze Rada Miasta S.
zrezygnowala z bonifikat sa z gruntu chybione i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Majac na uwadze wiazace
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w ww. wyroku z 25 sierpnia 2011 r. w odniesieniu do ochrony z art. 5 k.c. oraz



powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze zeznania zlozone przez pozwana, pozwanego oraz bylego Prezydenta Miasta S. M.
K. (3) nie uzasadniaja oddalenia powodztwa w jakiejkolwiek czeéci. Byly one bowiem skierowane przede wszystkim na
wykazanie naruszenia przez powddke zasad wspolzycia spolecznego oraz rezygnacje z dochodzenia zwrotu bonifikat.
Sad uwzglednil tylko twierdzenia, zarzuty i dowody powolane w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c.

Powodka ograniczyla powbdztwo do kwoty 79.841,96 zl, poniewaz uwzglednita waloryzacje z daty sprzedazy
lokalu przez pozwanych. Pozwani nie kwestionowali kwoty waloryzacji, jak réwniez daty wymagalnoSci odsetek. Z
powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt I wyroku. Sad umorzyt postepowanie w zakresie w jakim powodka cofnela
pozew na rozprawie 19 marca 2012 r. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z §
6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), przyjmujac, ze stanowisko powodki zostalo uwzglednione w 86,64 %, a
pozwanego w 13,36 %.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli pozwani, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktéw I. i III., domagajac sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, zasgdzenia od powo6dki na rzecz pozwanych
solidarnie zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a jednocze$nie na wypadek gdyby Sad nie uchylit do ponownego rozpoznania zaskarzonego wyroku
pozwani wnie§li o przeprowadzenie na rozprawie pominietych przez Sad I instancji dowoddéw z zeznan $wiadkéw: D.
K,G.D.iAR,A L,M.J,E.R, M. W, J. W.iP. K, J. K, oraz z zalgczonego do pisma z dnia 19 marca 2012 r.
wyciagu z protokolu Nr XVI/04 z sesji Rady Miasta S. odbytej w dniu 16 lutego 2004 r.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego i procesowego:

1) art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: ,,u.g.n.") w zw. z art. 60
kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.") poprzez przyjecie, ze powodowa gmina nie zrezygnowala z dochodzenia zwrotu
bonifikaty i uznanie, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie uregulowanie z art. 68.ust.2 u.g.n., podczas gdy
okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie, ze powbddka zrezygnowala z uprawnienia do domagania sie
zwrotu bonifikaty;

2) art. 68 ust. 2 u.g.n. i § 17 ust. 2 uchwaly Rady Miasta S. Nr XVI/316/04 z dnia 16 lutego 2004 r., bedacej aktem
prawa miejscowego, w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i w zw.
z art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji poprzez przyjecie, ze powodowa gmina nie odstgpila od zadania zwrotu bonifikaty
od 0s6b, ktore nabyly lokal przed wejsciem w zycie ww. uchwaly Rady Miasta S. Nr XVI/316/04 podczas gdy § 17 ust.
2 przedmiotowej uchwaly jednoznacznie na to wskazuje;

3) art. 5 k.c. w zw. z art. 68 u.g.n. poprzez przyjecie, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniajg odmowy
udzielenia powodce ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w tym:

- przekonanie pozwanych o braku obowigzku zwrotu bonifikaty i prawie swobodnego dysponowania nabytym lokalem
przy ul. (...) w S., wynikajace ze skladanych przez urzednikéw powodki zapewnien w tym przedmiocie, tre$ci umowy
sprzedazy, protokotu negocjacji i uchwal Rady Miasta S.,

- nie wywiazanie sie przez powoddke z obowigzkow informacyjnych nalozonych na nig m.in. jako sprzedawce w drodze
art. 546 k.c.,

+ jednakowe traktowanie przez powddke tych mieszkancow, ktérych umowy zawieraly zastrzezenie o mozliwoSci
zadania przez powodke zwrotu bonifikaty i tych, ktorych umowy takiego ostrzezenia nie zawieraly,

« zadanie zwrotu bonifikaty od pozwanych w sytuacji, gdy ich zachowanie, oceniane przez pryzmat obecnych
regulacji, w pelni odpowiada prawu,



« wystgpienie z powodztwem przeciwko pozwanym po blisko 8 latach od odsprzedazy przez nich lokalu, na skutek
podjetych wobec gminy dziatan nadzorczych,

+ okolicznosé, iz decyzja pozwanych o odsprzedazy lokalu podyktowana byla koniecznoécig zyciows,

» przeznaczenie przez pozwanych $rodkow z odsprzedazy lokalu w caloSci na budowe domu, a zatem zgodnie z ratio
legis regulacji z art. 68 u.g.n.,

uzasadniajg oddalenie powodztwa w catoSci;

4) art. 207 § 3 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym pominieciu przez Sad Okregowy wszystkich twierdzen, zarzutéw
i wnioskdéw dowodowych zgloszonych przez pozwanych po przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, pomimo
iz potrzeba ich powolania pojawila sie w toku postepowania;

5) nierozpoznanie istoty sprawy, o czym $wiadczy nie ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wiekszo$ci podnoszonych przez pozwanych zarzutoéw, twierdzen i wnioskow dowodowych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz
kosztow procesu za pierwsza i druga instancje wraz z kosztami postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Natomiast powddka wnioslta zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania, zawarte w pkt. IIT ww. wyroku w
czesci zasadzajacej kwote 2.635.87 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajac takiemu rozstrzygnieciu
naruszenie art. 98 § 1i art. 99 k.p.c. wzwiazku z § 2 ust 1i §6 i § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, wnoszac o zmiane wyroku
i zasadzenie: kwoty 3.119,04 zl kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, kwoty 2.339,28 zt kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym oraz kwoty 1.559,52 zl kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym, a
nadto, o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wnie$li o oddalenie zazalenia w caloSci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie niezasadna.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zazalenie powodki na zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego.

Na wstepie wspomnie¢ trzeba o specyfice niniejszej sprawy, wynikajacej stad, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
zapadl w wyniku ponownego rozpoznania sprawy na skutek uchylenia orzeczeniem z 25 sierpnia 2011 r. (I CSK
640/10) przez Sad Najwyzszy wydanych poprzednio w sprawie wyrokdéw Sadu Okregowego w Szczecinie z 24 listopada
2009 r. (I C 863/09) oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 czerwca 2010 r. (I ACa 27/10). Natomiast zgodnie

z art. 398°° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest zwiazany wykladnia prawa dokonana w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Ustalenie znaczenia przepiséw prawa dokonanie przez Sad Najwyzszy wiaze zatem sad (sady),
ktorym sprawa zostala przekazana, chyba, ze zmianie ulegly okoliczno$ci faktyczne w sprawie, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. W tym miejscu wypada zasygnalizowac, ze juz Sad Okregowy w Szczecinie w powolanym wyroku z
dnia 24 listopada 2009 r. w ustaleniach faktycznych zwazyl na tre§¢ uchwal Rady Miasta S. Nr XLI/522/07 z dnia 29
grudnia 1997 r. oraz Nr XVI/316/04 z dnia 16 lutego 2004 r. (w szczeg6lnosci jej § 17), zgodnie zreszta z juz woéwczas
wyrazanym na tej plaszczyznie stanowiskiem pozwanych, o ktore to ustalenia nalezaloby takze obecnie uzupehié stan
faktyczny ustalony przez Sad I instancji.



Konkretyzujac podstawe prawna zadania pozwu Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, kierujac sie wykladnig
przepisow dokonana przez Sad Najwyzszy, iz stanowil ja przepis 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, zwanej dalej ,u.g.n.”, w brzmieniu obowigzujacym do 22 wrze$nia 2004 roku.
Miarodajnym dla rozstrzygniecia sprawy byl stan prawny z chwili wtérnego zbycia lokalu jako momentu powstania
roszczenia o zwrot bonifikaty, co w przypadku pozwanych nastapilo 4 lipca 2001 r., cho¢ w niniejszym przypadku
takze w dacie zawarcia pierwotnej umowy sprzedazy z powddka w dniu 29 grudnia 2000 r. brzmienie powolanego
wyzej przepisu bylo identyczne.

Sad Apelacyjny nie podziela najdalej idacego zarzutu sformowanego w apelacji, zmierzajacego do wykazania, iz Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie mozna podzieli¢ stuszne zastrzezenie
pozwanych odno$nie nadmiernej zwiezloéci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, co utrudnia jego kontrole
instancyjna, lecz zarazem nie uniemozliwia catkiem Sadowi Odwolawczemu dokonania oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasénié, ze wprawdzie art. 68 ust. 2 u.g.n. byl wielokrotnie zmieniany, to jednak
do chwili nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218), zasadnicza jego tresé
pozostawala taka sama. Dotyczyl on sytuacji, gdy gmina sprzedawala okreslonym, uprzywilejowanym nabywcom
nieruchomo$¢ lub odrebng wlasno$éé lokalu za preferencyjna cene pomniejszong o udzielong bonifikate. Przepis ten
przewidywal prawo zadania przez gmine zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomoéci przed uplywem czasu okreSlonego w ustawie zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele, niz
przewidziane w ustawie, co jednak nie dotyczylo zbycia na rzecz osoby bliskiej. Od dnia 22 wrzeénia 2004 r. (a wiec
takze po wtérnym zbyciu lokalu przez pozwanych) tre$c tego przepisu ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z
dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492) tylko takiej modyfikacji, ze przewidywal on obowiazek
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obcigzajacy nabywce nieruchomoéci lub odrebnej
wlasnosci lokalu, ktéry zbyl je w czasie okre§lonym w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie bonifikaty. Ratio legis tego przepisu polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal
ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Sformutowanie przepisu art. 68 ust. 2 ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, wskazuje zatem na jego
fakultatywno$¢. Nie oznacza to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby powodka dla skuteczno$ci konstruowanego
na wyzej wymienionej podstawie roszczenia o zwrot bonifikaty byla zobligowana do poinformowania uprawnionych
o jego przeslankach w ramach zawartej umowy sprzedazy badz podczas uzgodnien poprzedzajacych jej zawarcie,
czy tez w formie uchwaly obligujacej do zwrotu bonifikaty w warunkach normatywnie okreslonych (jak stalo sie to
po uchwaleniu nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra weszla w zycie we wrze$niu 2004 roku).
W przekonaniu Sadu II instancji w razie zaistnienia warunkéw przewidzianych w ustawie, sprzedawca ma prawo
dochodzenia kwoty rownej bonifikacie - po jej zwaloryzowaniu, albowiem przewidziana w art. 68 ust. 2 ustawy
ustawowa bonifikata zwrotna oznacza sprzedaz nieruchomosci po cenie obnizonej, pod warunkiem, ze nabywca nie
zbedzie tej nieruchomosci w okresie karencji na rzecz osoby trzeciej. Mozliwo$¢ zadania zwrotu jest zwigzana ze
stosunkiem sprzedazy lokalu, w ramach ktérego bonifikata zostala udzielona, lecz prawo to przystuguje ex lege i
jest niezalezne od tego, czy w umowie badZ odrebnej uchwale zostalo to wyraznie przewidziane. Czynno$¢ prawna
wywoluje bowiem nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktoére wynikaja z ustawy (art. 56 k.c.). Jezeli zatem
doszlo do sprzedazy lokalu w specjalnym trybie, o czym przesadza akt notarialny, w ktérym wyraznie wskazano, iz
sprzedaz nastepuje z zastosowaniem bonifikaty, to tym samym uzna¢ nalezy, ze w przypadku odsprzedazy lokalu na
rzecz osoby obcej, sprzedawca mial prawo zadacé zwrotu jej zwaloryzowanej warto$ci.

Automatyzm powstania roszczenia oraz bezwzgledny charakter konstruujacych go przeslanek normatywnych
prowadzi do konkluzji, ze obowiazek udzielenia informacji o warunkach zwrotu bonifikaty nie spoczywal na Gminie
i nie stanowil Zr6dla powstania zobowigzania. Nie doszlo zatem do skutkujacego oddaleniem powddztwa naruszenia
art. 546 k.c. poprzez — jak twierdza apelujacy — nie wywigzanie sie Gminy M. S. z obowigzkéw informacyjnych



okres$lonych tym przepisem. Takie wnioski plyna z tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. jako normy powszechnie obowiazujacej,
z ktérej wynika wprost powstanie zobowigzania po stronie pierwotnego nabywcy do zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie, jezeli zbycie lub wykorzystanie nabytego lokalu od Gminy nastgpilo w okresie karencji. Ustawa o
gospodarce nieruchomog$ciami stanowi zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej i kazdy
obywatel jest obligowany przepisy te zna¢. Tym samym skutek czynno$ci prawnej zastrzezony w ustawie (w tym
przypadku - prawo do zgdania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty) powstaje ex lege i tre$¢ przepisow ustawy nie musi
by¢ powtarzana w tre$ci umowy, aby staly sie one obowiazujace dla stron. Natomiast zadnych wzajemnych roszczen
odszkodowawczych w stosunku do powddki pozwani nie sformutowali.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez argumentu, jakoby tylko z przyczyny braku poinformowania pozwanych jako
kupujacych i konsumentow przez Gmine o mozliwosci i przestankach zadania zwrotu udzielonej im bonifikaty, zadanie
powddki mozna byloby uznac za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. W istocie zaden przepis prawa nie
nakladal na powddke tego rodzaju obowigzku, nie jest nim jak juz wyjasniono art. 546 § 1 k.c., za§ powolany przez
apelujacych poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r. (II CSK 494/10, LEX nr
1027172) nalezy traktowac raczej jako majacy charakter odosobniony, jednostkowy, ktéry nie byt kontynuowany w
pOzZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Powszechnie przyjmuje sie za$ obowiazujacg nieskodyfikowang zasade,
ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi i dzialanie tej zasady dotknelo pozwanych. Przy odmiennym ujeciu tego zagadnienia
mozna byloby doj$¢ do blednego wniosku, ze w kazdym przypadku organ wladzy publicznej bylby zobowiazany
oddzielnie informowa¢ zainteresowanych o tre$ci powszechnie obowigzujacych przepiséw ustaw, ktore sa oglaszane
w jawnym dla wszystkich publikatorze, do ktérych obywatele maja nieograniczony dostep, a zatem powinni ich
przestrzegaé bez wzgledu na to czy zostali o ich tresci ,pouczeni”. W niniejszej sprawie trzeba réwniez uwypukli¢, iz
do wtérnego zbycia przedmiotowego lokalu doszlo juz po uplywie niecalych siedmiu miesiecy od jego nabycia przez
pozwanych na preferencyjnych warunkach, a zatem jeszcze na dtugo przed tym, gdy nastapila liberalizacja przepiséw
dotyczacych warunkéw zwrotu udzielanej bonifikaty mieszkaniowej. W momencie zawierania z pow6dka umowy
sprzedazy w dniu 4 lipca 2001 r. malzonkowie M. i R. K. nie mogli wiec jeszcze nawet przewidywa¢ dokonania w
przysztoSci takiej nowelizacji, co rowniez sprzeciwia sie objeciu ich ochrong przepisu art. 5 k.c.

W judykaturze utrwalone jest zatem stanowisko, ze brak w treSci umowy sprzedazy lokalu zapisu o mozliwo$ci zgdania
zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. nie wylacza prawa wlasciwego organu do domagania
sie jej zwrotu w przypadku zaistnienia przeslanek warunkujacych zwrot. Tre$é stosunku zobowiazaniowego, jaki
powstaje na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy gming a nabywca, jest bowiem okreSlona nie tylko
postanowieniami tej umowy, ale réwniez przepisami prawa, w tym art. 68 ust. 2 u.g.n. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IT CSK 728/10, LEX nr 1102856; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 1., ITI CZP 131/09, OSNC 2010/9/118; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., III CZP
60/10, LEX nr 653644).

Z z3daniem zwrotu powodka mogla zatem wystapié niezaleznie od tego, czy odno$ne zastrzezenie zostalo
zamieszczone w tre§ci umowy. Strona stosunku zobowigzaniowego — M. i R. K. musieli wiec sie liczy¢ z tym, ze
uprawniony — Gmina M. S. moze domagac¢ sie przystugujacego jej Swiadczenia, a jedynie w przypadku zwolnienia z
dlugu, ewentualnego zrzeczenia sie dochodzenia przyszlego roszczenia, pozwani mogli mie¢ uzasadnione przekonanie,
Ze 7 uprawnienia tego strona nie bedzie korzystaé. Jednakowe stanowisko prezentowane bylo w orzecznictwie, w
ktérym dopuszczano mozliwo$é takiego wylgczenia uprawnienia gminy do zadania zwrotu bonifikaty na tle stanéow
faktycznych uksztalttowanych przed wejSciem w Zycie z dniem 22 wrzes$nia 2004 r. nowelizacji art. 68 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Mianowicie Sad Najwyzszy prezentowal poglad, do ktorego odwoluja sie pozwani,
iz brak w tre$ci umowy sprzedazy wzmianki o mozliwoSci zgdania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68
ust. 1 u.g.n. nie wylacza prawa wlasciwego organu do domagania sie zwrotu kwoty réwnej bonifikacie w przypadku
zaistnienia przeslanek, od ktorych przepis ten uzaleznia zadanie zwrotu, chyba ze z prowadzonych negocjacji wynika,
ze zgodnym zamiarem stron bylo wylaczenie uprawnienia wlasciwego organu do zadania zwrotu bonifikaty (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 146/10, LEX nr 918508). O rezygnacji z realizacji
uprawnienia z art. 68 ust. 2 musialy jednak $wiadczy¢ - jednoznaczne i nie nasuwajace zadnych watpliwosci -



o$wiadczenia woli stron zlozone przed zawarciem umowy (zob. przywolany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego 15
wrze$nia 2011r., sygn. akt Il CSK 728/10; oraz z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. IV CK 300/04, LEX nr 589989). Tak
wiec przykladowo w ostatnim z cytowanych wyrokéw tego rodzaju skutek przypisano wystosowanemu - jeszcze przed
zawarciem umowy sprzedazy lokalu z bonifikata - wnioskowi zarzadu gminy, jako wlasciwemu organowi w rozumieniu
art. 68 ust. 1 u.g.n., o czym zawiadomiono kupujacych, o zmiane uchwaly rady gminy w sprawie sprzedazy lokali, ktéra
zawierala zapis o obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty w razie sprzedazy lokalu w ciggu 10 lat od daty nabycia, co
spowodowalo podjecie przez rade gminy — takze poprzedzajacej transakcje sprzedazy - uchwaly nie zawierajacg juz
takiego postanowienia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy zakwalifikowal dzialanie zarzadu gminy jako wyrazny przejaw
udzielenia kupujacym bonifikaty, bez obowigzku jej zwrotu w razie zbycia przed uptywem 10 lat od jego nabycia. W tej
sytuacji odmoéwiono gminie prawa powolywania sie na ustawowe uprawnienie o zwrot bonifikaty, gdyz do zawarcia
umowy doszlo tylko dlatego, ze kupujacy uzyskali bonifikate nie podlegajaca zwrotowi.

Innymi slowy, w realiach rozpoznawanej sprawy, aby pozwani mogli skutecznie zniweczy¢ powolywanie sie przez
powddke na jej uprawnienie z art. 68 ust. 2 u.g.n., to musieli wykazac, ze o§wiadczenia woli skladane przez strony
przed zawarciem umowy z dnia 29 grudnia 2000 r. wskazuja w sposéb nie nasuwajacy zadnych watpliwosci, iz
pominiecie w umowie zapisu dotyczacego zwrotu bonifikaty podyktowane bylo wlasnie zgodnym zamiarem stron,
aby ww. ustawowe uprawnienie nie bylo realizowane. Tymczasem Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu pierwszej
instancji, ze takich okoliczno$ci M. i R. K. nie wykazali.

Z wcze$niejszych rozwazaniach wyraznie bowiem wynika, iz dalece nie wystarczajace jest w tej mierze powolanie sie
na sam fakt braku w umowie sprzedazy, w protokole negocjacji czy w uchwale Rady Miasta S. nr XLI/522/97 zapisu
dotyczacych zwrotu bonifikaty, skoro takie uprawnienie wynikalo z przepiséw obowiazujacej woéwczas ustawy. W
dokumentach tych nie zostaly zawarte wyrazne postanowienia o zrzeczeniu sie przez powodowa Gmine uprawnienia
do dochodzenia zwrotu bonifikaty.

Nie sposob jest sie tez zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanych, ze o braku zamiaru po stronie Gminy M. S. zadania
zwrotu bonifikaty §wiadczy tre$¢ uchwaly nr XVI1/316/04 Rady Miasta S. z dnia 16 lutego 2004 r., ktéra uchylono
moc wyzej wymienionej uchwaly wprowadzajac nowe zasady sprzedazy lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy
stanowiacych wlasno$¢ Gminy M. S.. W § 17 powyzszych zasad postanowiono, ze jezeli nabywca lokalu mieszkalnego
zbedzie lokal lub wykorzysta go na inne cele niz mieszkalne przed uplywem 5 lat od zawarcia umowy sprzedazy, jest
zobowiazany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie, po jej waloryzacji, przy czym zaznaczono, iz przepis
ten ma zastosowanie do tych nabywcéw, ktérzy nabyli lokal do Gminy po wejécie w zycie ,niniejszej” uchwaly.
Odnoszac sie do tejze uchwaly Rady Miasta S. z dnia 16 lutego 2004 r., w ktbérej na nowo okre§lono zasady
sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych wlasno$é powodki, a ktéra to uchwata — zdaniem pozwanych — wskazuje
na wole rezygnacji z dochodzenia zwrotu bonifikat od oséb, ktére nabyly lokale przed dniem jej wejScia w zycie,
podkresli¢ nalezy, iz wniosku takiego nie da sie wywieS¢ ani z tredci tej uchwaly i jej zalacznika, ani z protokolu
sesji Rady, na ktorej ta uchwala zostala przyjeta. W ocenie Sadu Apelacyjnego gtéwna przyczyna wprowadzenia
nowych regul zbywania mieszkan byla konieczno$¢ dostosowania prawa lokalnego do zmienionych przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Wskazuje na to okre$lenie piecioletniego okresu karencji, w ktérym odsprzedaz
lokalu obligowalaby Gmine do dochodzenia zwrotu bonifikaty, co jednoznacznie wiaze sie z treécia art. 68 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizacyjng z dnia 28 listopada 2003 r.
(Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492). Poza tym oczywistym jest, ze powyzsza uchwala nie mogla mieé¢ zastosowania
do wczesniejszych czynnoéci prawnych w mysl zasady, ze prawo nie dziala wstecz, co nie oznacza wcale tego, iz
jednoczeénie anulowala ona uprawnienie powddki do zadania zwrotu bonifikaty w oparciu o art. 68 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Przy takiej argumentacji prawnej niezasadnym jest zatem sformulowany przez
apelujacych zarzut naruszenia przepiséw Konstytucji i ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy tez zwazy¢, iz w my$l art. 68 ust. 1 u.g.n. uprawnienie do podjecia decyzji o odstapieniu od zadania zwrotu
bonifikaty nalezalo do ,wlaSciwego organu"”, natomiast przez ,wlasciwy organ”, zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 9
u.g.n., uwaza sie w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasno$é gminy organ wykonawczy gminy. Organem
wykonawczym w miastach powyzej 100.000 mieszkancow jest obecnie prezydent miasta (art. 26 ust. 4 ustawy o



samorzadzie gminnym), a poprzednio (do momentu reformy samorzadowej z pazdziernika 2002 r.) byt nim zarzad
gminy (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. IV CK 300/04). O$wiadczenie woli w
imieniu Gminy M. S. o rezygnacji z dochodzenia od pozwanych przystugujacego z mocy ustawy uprawnienia do zwrotu
rownowartoéci udzielonej bonifikaty mogl zlozy¢ jedynie Zarzad Gminy Miasto S., a Rada Miasta mogla wyrazic
jedynie na to zgode. Z zeznan przestuchanego w sprawie M. K. (3), ktéry w okresie od 24 stycznia 2000 r. do 25 maja
2001 1. (a zatem w okresie obejmujgcym zawarcie umowy nabycia lokalu przez pozwanych) jako Prezydent Miasta S.
stal na czele 6wczesnego Zarzadu Gminy Miasto S., wynikalo, iz kwestie zwrotu bonifikaty wlaéciwie nie byly wtenczas
poruszane, nie pamietal czy w uchwale Rady Gminy byl taki zapis. Zbyt daleko idacym wnioskiem byloby zatem
twierdzenie, ze w tamtym czasie bonifikaty byly udzielane wszystkim kupujacym bez obowiazku jej zwrotu w razie
zbycia osobom obcym przed uplywem 10 lat od jego nabycia. Jak akcentowal natomiast Sad Najwyzszy w powolanym
wecze$niej wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II CSK 728/10, o rezygnacji gminy z realizacji uprawnienia z
art. 68 ust. 2 winny §wiadczy¢ - jednoznaczne i nie nasuwajace zadnych watpliwosci - oSwiadczenia woli stron zlozone
przed zawarciem umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogloby
wplyna¢ na wynik sprawy, poprzez oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z wymienionych réwniez w apelacji zeznan §wiadkéw, albowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego dowody te i tak nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Sad Odwolawczy podziela poglad wyrazany
w orzecznictwie, iz wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy moze uzasadnia¢ potrzebe powolania przez
strone nowych faktow i dowodow, ktérych potrzeba wskazania wynikla p6zniej bedac wynikiem dokonanej przez
Sad Najwyzszy wykladni prawa i wynikajgcej z niej koniecznoéci dalszych ustalen umozliwiajacych prawidlowa
subsumpcje. Tym niemniej nie ma prawnego znaczenia okoliczno$¢, iz urzednicy powodowej Gminy nie informowali
pozwanych o warunkach zwrotu bonifikaty, skoro wynikaly one z przepisu ustawy, czy rzekoma polityka Gminy M. S.
w latach 2000-2001, o ktérej mieliby ewentualnie posiasé informacje notariusze, zgodnie z ktéra powodowa Gmina
na tamten czas nie planowata korzysta¢ ze swego ustawowego uprawnienia, skoro wyraznie i oficjalnie nie wyzbyla
sie tego prawa, wiec kupujacy musieli sie liczy¢ z ryzykiem skorzystania z niego na przestrzeni dziesiecioletniego
terminu przedawnienia. Zeznania notariusza, dziennikarki (notabene — co wiadomo Sadowi Apelacyjnemu z urzedu
— ktéra sama zostala wezwana do zwrotu bonifikaty), Prezydentow Miasta S. w innych okresach anizeli przetom lat
2000/2001, czlonkéw Rady Gminy czy urzednikéw magistratu nie mialy wiec w rzeczywisto$ci znaczenia dla wyniku
sprawy. Pozwani nigdy nie twierdzili, aby w indywidualnych negocjacjach Zarzad powodowej Gminy mialby zwolni¢
ich bonifikate od obowigzku zwrotu w razie naruszenia warunkéw ustawowych. Zbedne byto tez przestuchanie G.
D., czlonka Zarzadu Miasta w okresie prezydentury M. K. (3), czy A. R., ktory nie nalezal do Zarzadu Gminy i byl
zastepca Dyrektora Wydzialu Budynkdéw i Lokali Komunalnych Urzedu Miejskiego w S., osob ktore podpisaly sie
pod protokolem uzgodnien z 1 grudnia 2000 r. Jak juz akcentowano pozwani, o czym dobitnie §wiadcza zeznania
R. K., wcale nie twierdzili, iz w trakcie tych negocjacji prowadzonych z ww. osobami doszlo do zwolnienia ich od
obowiazku zwrotu bonifikaty, czy aby byly prowadzone z nimi w tym przedmiocie rozmowy. R. K. wspominal jedynie,
iz pozwani czytali protokoél uzgodnien oraz akt notarialny i nie znaleZli w nich ,groZby” utraty bonifikaty, a w ich
indywidualnej sprawie zarzad miasta nie podejmowat jakiejkolwiek indywidualnej decyzji. W tej sprawie nie ma wiec
sporu co do tego, ze zapisu o zrzeczeniu sie dochodzenia przez Gmine ewentualnych przyszlych roszczen nie ma ani w
umowie ani w poprzedzajacym jej podpisanie protokole uzgodnien. Z kolei woli Zarzadu powodowej Gminy w zakresie
odstgpienia od ustawowego uprawnienia z art. 68 ust. 2 u.g.n. w stosunku do ogoélu kupujacych nie potwierdzily
zeznania M. K. (3) bedacego w tamtym czasie przewodniczacym zarzadu (zob. rowniez przedlozony do akt sprawy
przez pozwanych protokot rozprawy w innej sprawie — k. 373-374). Jesli za$, jak twierdzi strona pozwana, istnienia
takiego zamiaru Zarzadu powodowej Gminy i zgody Rady Miasta S. mial dowodzi¢ juz brak zapisu o prawie domagania
sie zwrotu bonifikaty w uchwale Nr XLI/522/97 z dnia 29 grudnia 1997 r., to niewatpliwie ani M. K. (3) ani G. D. nie
zasiadali jeszcze wtenczas w skladzie Zarzadu powodowej Gminy. Przestuchanie wnioskowanych os6b w charakterze
swiadkow sprowadzaloby sie wiec do interpretacji przez nich prywatnoprawnego stosunku cywilnego, wyzbytego
przeciez jednoznacznych, nie nasuwajacych zadnych watpliwosci o§wiadczen woli stron o udzieleniu ,bezzwrotnej”
bonifikaty, co wydaje sie sprzeciwia¢ uwzglednieniu tych wnioskoéw. Wreszcie tez wskaza¢ trzeba, ze zdaniem Sadu
Odwolawczego nie jest mozliwym do zaakceptowania stanowisko, azeby potrzeba zawnioskowania przez pozwanych



dowodu z zeznan $wiadka G. D. czy A. R. powstala po zastosowaniu przez sad w sprawie podczas pierwszego jej
rozpoznania rygoru z art. 207 § 3 k.p.c., i dalej dopiero po wydaniu w niniejszej sprawie wyroku kasatoryjnego przez
Sad Najwyzszy, ktory nie zniost jednak postepowania w jakiejkolwiek czeSci. Pozwani juz przeciez w sprzeciwie od
nakazu zaplaty powotali sie na tres¢ uchwaty Rady Miejskiej z 16 lutego 2004 r. (XV1/316/04) oraz ja poprzedzajacej,
wywodzili pozwani, ze powodka zrezygnowala wobec wszystkich nabywcow swoich lokali mieszkalnych z dochodzenia
zwrotu bonifikaty w przypadku, gdy sprzedaz nastapila przed wejSciem w zycie uchwaly z 2004 r. Jednoczes$nie o roli
G. D.iA. R. zaswiadczal przedlozony przez nich do sprzeciwu protokét uzgodnien, a nastepnie zeznania M. K. (3), lecz
w toku rozpoznawania sprawy po raz pierwszy o ich przestuchanie nie wnoszono. Nie jest wiec zasadne twierdzenie,
ze dopiero dzieki zeznaniom notariusza zlozonym w innej sprawie ,pozwani nabrali pewnosci co do tego, Ze osoby
te posiadaja wiedze na temat 6wczesnego stanowiska powodki w przedmiocie zasad sprzedazy lokali przez powddke,
a takze samej polityki mieszkaniowej gminy”. Wyja$nienia réwniez wymaga, ze uchylenie przez Sad Najwyzszy obok
zaskarzonego wyroku, takze wyroku sadu pierwszej instancji, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sadowi, moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy istnieje konieczno$¢ uzupekienia postepowania dowodowego
(tego Sad Najwyzszy nie sygnalizowal), ale rowniez w wypadkach, kiedy juz sad pierwszej instancji nie rozpoznal
istoty sprawy, a tak wlasnie uczynil Sad Okregowy w Szczecinie wydajac wyrok z dnia 24 listopada 2009 r. oddalajacy
powddztwo, opierajac sie na blednym zalozeniu co do stosowania w sprawie przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.
wprowadzonego z dniem 22 pazdziernika 2007 r.

Przechodzac za$ do zarzutu przedawnienia, podniesionego przez pozwanych w piSmie procesowym z dnia 10
kwietnia 2012 r., Sad Apelacyjny wyjaénia, iz Sad pierwszej instancji rzeczywiScie nie wypowiedzial sie w tej
kwestii, jednakze roszczenie gminy o zwrot udzielonej bonifikaty nie jest przedawnione. Poglad o dziesiecioletnim
okresie przedawnienia roszczen powodki nalezy uzna¢ za ugruntowany i jednolity w judykaturze (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 wrzesnia 2010 1., sygn. akt I ACa 684/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 22 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 37/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 1999 roku,
sygn. akt III CZ 112/99, OSNC 2000r., nr 4, poz. 78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK
103/11, LEX nr 1110968). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (I CSK 294/11, OSNC 2012/9/103)
wyraznie tez wyjasnil, a motywy te w petni podziela Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, ze po
pierwsze - stosunek, z ktérego wynika obowigzek zwrotu bonifikaty, jest odrebny wzgledem stosunku sprzedazy lokalu,
jaki powstatl pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a najemca tego lokalu, za$ po drugie - zadanie zwrotu
bonifikaty nie moze by¢ tez kwalifikowane jako przejaw dziatalno$ci gospodarczej jednostki samorzadu terytorialnego,
gdyz realizacja przyznanego jej uprawnienia ma na celu jedynie zapewnienie, aby $§rodki publiczne, ktore ta jednostka
przekazala w postaci upustu cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiScie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego
mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu. Koresponduja z tym zeznania $§wiadka M. K. (3), ktéry potwierdzil,
iz prywatyzacja lokali nie miala celu dochodowego. Reasumujac, sprzedaz lokali komunalnych przez powddke na
preferencyjnych warunkach, przy udzielaniu bonifikat, nie byla wyrazem prowadzenia przez gmine w tym zakresie
dzialalnosSci gospodarczej, stad tez do jej roszczen o zwrot bonifikaty mial zastosowanie przewidziany w art. 118 k.c.
10-letni, a nie 3-letni termin przedawnienia, ktéry w dniu wytoczenia niniejszego powddztwa jeszcze nie uptynal.

Wobec powyzszego, roszczenie powoOdki o zwrot udzielonej bonifikaty jest sluszne co do zasady. W tej
sytuacji pozostaje kwestia zarzutu apelujacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Sad Apelacyjny, oceniajac zadanie Gminy M. S. w niniejszym przypadku, nie podziela stanowiska
pozwanych co do jego sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy w tym miejscu szczego6lnie podkreslic,
iz to wlaénie Sad Najwyzszy, uchylajac poprzednie wyroki Sadu Okregowego i w szczeg6lnosci Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, uznal za zasadny podniesiony przez powodke w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 k.c. i zanegowal
istnienie w niniejszej sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pozwanym tak szerokiej ochrony prawnej
plynacej z tego przepisu przeciwko roszczeniu powodki, jakiej sie oni domagali. Wobec tego nalezalo skonstatowac,
iz w przewazajacej mierze obecne stanowisko apelujacych jest w rzeczywistosci jedynie powieleniem ich poprzednich
wywodow, ktoérych stlusznosci Sad Najwyzszy nie podzielil. Natomiast w pozostalym zakresie, poszerzajacym ta
argumentacje, jak juz cze$ciowo wyjasniono we wezeéniejszych rozwazaniach, i tak nie sposéb bylo, w ocenie Sadu



Apelacyjnego w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, uznaé¢ argumentacji pozwanych za mogaca skutkowac
potraktowaniem przedmiotowego powodztwa za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z treécig art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga zatem wszechstronnej
oceny caloksztaltu szczego6lnych okolicznos$ci rozpatrywanego przypadku w Scistym powiazaniu z konkretnym stanem
faktycznym. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia, prowadzace
do redukeji badZ unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na
podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego szczegdlny - w powyzszym ujeciu - charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci, a takowym
nie mozna dopatrze¢ sie w przedmiotowym przypadku.

Przypomnie¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 25 sierpnia 2011 r. wyraznie wypowiedzial stanowisko, ktore Sad
Apelacyjny w calo$ci akceptuje, ze jesli uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty nie dotrzymujg
warunku nie sprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe czasie i sprzedajg go z zyskiem, to sami pozostajac
w niezgodzie z zasadami wspélzycia spolecznego, nie moga skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. Poza tym, samo
wykonanie przez Gmine prawa do zadania zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty w czasie dozwolonym przez ustawe, a
wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu, mogloby prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez strone
powodowa, gdyby istnialy przy tym szczegdlne okoliczno$ci, w ktdrych taki stan rzeczy prowadzilby do nie dajacego
pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwosci rozstrzygniecia sprawy. Takich szczegélnych okoliczno$ci w sprawie Sad
Najwyzszy nie stwierdzil, wyjasniajac, ze nie stanowiag w realiach przedmiotowej sprawy normalne losowe zdarzenia
takie jak Smier¢ osob bliskich, czy urodzenie dziecka.

Pozwani nie moga wiec nadal skutecznie broni¢ sie twierdzeniem, iz decyzja o odsprzedazy lokalu byla podyktowana
koniecznoScig zyciowa, czy tez odwolujac sie do samej dlugosSci okresu wyczekiwania przez powddke z wystapieniem
na droge procesu sagdowego. Szczegblnych okolicznoSci, ktére czynilyby zadanie Gminy M. S., skierowane przeciwko
M. i R. K. o zwrot bonifikaty, sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego nie stanowi tez dokonanie przez
pozwanych sprzedazy mieszkania nabytego od Gminy na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych, tj. zgodnie z
»~duchem” wprowadzenia preferencyjnych warunkow sprzedazy mieszkan i kolejnych nowelizacji. Zmienno$¢ w czasie
przez ustawodawce przepiso6w dotyczacych zwrotu udzielanej bonifikaty mieszkaniowej, ich liberalizacja, nie stanowi
samoistnej podstawy dla uznania, ze tylko z tej przyczyny powddztwo powinno by¢ ocenione jako sprzeczne z art. 5
k.c. Wszakze sady zobowigzane sa do stosowania obowigzujgcych przepisow prawa, a te w momencie odsprzedazy
przez pozwanych jednoznacznie okreslaly warunki, w ktérych gmina ma prawo zada¢ zwrotu udzielonej bonifikaty.
Warto tez zaznaczy¢, ze zasada rownosSci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego i powinna by¢ rozumiana jako
nakaz rownego traktowania podmiotow, ktore charakteryzuja sie pewna istotna cechg wspolna, stanowigca kryterium
wyrdznienia okreSlonej grupy. Przyjete rozréznienie dla potrzeb wykladni i stosowania art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. do
kategorii 0sob, ktore zbyly nieruchomos$¢ nabyta uprzednio z zasobu publicznego w oparciu o kryterium daty zbycia
nieruchomosci, zasadnie z punktu widzenia tresci i celu tej regulacji prawnej réznicuje ich prawa do skorzystania ze
zwolnienia od zwrotu kwoty uzyskanej przy jej nabyciu bonifikaty i nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci w jej
wyzej przyjetym rozumieniu (zob. cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Il CSK 728/10). Natomiast
kazdy obywatel ma obowigzek znac tre$¢ powszechnie obowigzujacych przepisow ustaw, ktore sa oglaszane w jawnym
dla wszystkich publikatorze i powinni ich przestrzegac¢ bez wzgledu na to czy zostali o ich tresci ,pouczeni” badz
spoinformowani”, jak to miatlo miejsce przy umowach zawieranych przez powodke po 2004 roku. Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze jak zeznala pozwana M. K. (1), przed wykupem dowiadywali sie w urzedzie miejskim czy istnieja jakie$
ograniczenia, czy trzeba w tym mieszkaniu po nabyciu mieszkac. Interesowali sie wiec juz tym tematem i tym bardziej
w tej sytuacji mozna bytoby wymagaé od nich jako od oséb wyksztalconych, z pewnym juz doswiadczeniem zyciowym,
aby zapoznali sie z ustawowymi regulacjami w tym przedmiocie, anizeli opierali sie li tylko na rzekomych golostownych
zapewnieniach anonimowej aktualnie urzedniczki.



Nalezy tez zwazy¢, ze nie zostalo wykazane przez pozwanych w toku postepowania dowodowego jaki byt wlaéciwie stan
nabywanego przez nich lokalu mieszkalnego, jakie dokladnie warunki w nim panowaly, przykladowo ze zagrazaly zyciu
czy zdrowiu lokatoroéw, wiec konieczne stalo sie dokonanie jego dalszej sprzedazy po znacznie wyzszej cenie anizeli
uiszczona przez nich. Sama $mieré osoby, urodzenie dziecka (tym bardziej, ze bylo to mieszkalnie dwupokojowe o pow.

ok. 54 m®), czy dazenie do poprawy komfortu zamieszkiwania, nie jest taka wyjatkowa i powszechnie niespotykana
okoliczno$cig, aby dyskwalifikowaly co do zasady sluszne roszczenie powodki o zwrot udzielonej doplaty. Nie stanowi
tez okoliczno$ci, ktora czynitaby zarzut naduzycia prawa skutecznym, ewentualne zrédlo mobilizacji powodowej
Gminy do masowego skladania tego rodzaju pozwoéw, ktérym miala sie staé tre$é raportu z kontroli przeprowadzone;j
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Trzeba tez wskazac, ze zbywajac mieszkanie pozwanym za symboliczna wrecz
cene Gmina M. S. wywiazala sie z obowiazku zaspokojenia swoim mieszkancom potrzeb mieszkaniowych, za§ pozwani
- przystepujac do umowy - w spos6b dorozumiany takie warunki mieszkaniowe uznali za odpowiednie. Niewatpliwie
rowniez sprzedaz na preferencyjnych warunkach wynikala poniekad takze z woli przerzucenia przez gmine na
kupujacych ciezaru remontu w zbywanych lokalach. Tymczasem po siedmiu miesigcach pozwani sprzedali lokal po
cenie rynkowej, nie wynika przy tym z przeprowadzonych w sprawie dowodow, aby poczynili tam w tym czasie jakie§
remonty, co czynilo dla nich obie transakcje oplacalnymi, a nie realizowalo interesu gminy. Wreszcie jest znamiennym,
iz z podawanych przez samego pozwanego R. K. okoliczno$ci faktycznych wynikaloby, ze malzonkowie K. od poczatku
nie mieli zamiaru zamieszkiwaé w nabywanym na preferencyjnych warunkach lokalu w celu zaspokojenia swoich
potrzeb mieszkaniowych. Jak wyja$nil bowiem pozwany w toku skladanych zeznan, od momentu $émierci ojca (1997
r.) bylo dla pozwanych jasne, ze beda mieszkaé¢ z matka i musza utworzy¢ rodzine wielopokoleniowa; kupili dziatke
w S., doprowadzili media i uzyskali pozwolenie na zabudowanie dzialki siedliskowej w marcu 2000 r.; réwnolegle
matka pozwanego wszczela juz procedure zmierzajacg do wykupu mieszkania przy ul. (...); po czym po jej Smierci
wykupu dokonali pozwani i w lipcu 2001 r. dokonali dalszej sprzedazy, przeznaczajac uzyskane w ten sposob Srodki
finansowe na budowe domu w S.. W §wietle takich okoliczno$ci jako zasadny jawi sie wiec wniosek, ze w momencie
rozpoczecia procedury wykupu z bonifikata pozwani wcale nie mieli woli zamieszkiwania w S. przy ul. (...), lecz
mieli zamiar w niedalekiej przyszlosci wybudowaé dom w S. i zamieszkaé¢ tam wspoélnie z matka pozwanego. Opisane
zachowanie pozwanych, zdaniem Sadu II Instancji, stalo w sprzecznoéci z celem, dla jakiego udzielona zostala im
bonifikata, ktérym bylo tez ulatwienie zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum Zyciowe.
Takie postepowanie pozwanych, nawet jesli w rezultacie w inny sposbb zaspokoili swoje potrzeby mieszkaniowe,
dodatkowo wiec nie wydaje sie zdaniem Sadu Odwolawczego zastugiwaé na akceptacje w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, trudno uznaé, aby zasady wspo6lzycia spolecznego sprzeciwialy sie zadaniu
powodki, zwlaszcza, ze realizuje ona tylko i wylacznie uprawnienia wynikajace z ustawy. Przyjmujac, iz roszczenie
o zwrot udzielonej bonifikaty jest stuszne co do zasady, Sad Apelacyjny uznal tez, ze waloryzacja bonifikaty zostata
dokonana przez nig w sposéb prawidlowy.

Jurydyczna ocene tej czesci rozwazan nalezy poprzedzi¢ zwieztym omowieniem stanu prawnego. Art. 68 ust. 2 ustawy,
w brzmieniu na dzien zawierania umowy sprzedazy pomiedzy pozwanymi a osobami trzecimi, nie uszczegblawial
warunkéw dokonywania owej waloryzacji. Przepis stanowil jedynie, iz wlaéciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty
roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z art. 5 ustawy waloryzacji kwot naleznych z tytuléw
okreslonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomoéci oglaszanych przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”. Do czasu ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikéw zmian cen
nieruchomoéci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych
oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (art. 2277 ustawy). Ustawodawca nie sprecyzowal, na jaki
dzien dokonywaé nalezy waloryzacji. Opierajac sie przede wszystkim na literalnej wykladni przepisu art. 68 ust. 2,
a takze dokonujac interpretacji tresci przepisu z uwzglednieniem celéw wprowadzonej instytucji, przyjac nalezy, iz
waloryzacja dokonywana by¢ winna na dzien, w ktérym uprawniony w najwcze$niej mozliwym terminie mégt zazadaé
jej zwrotu od zobowigzanego: innymi slowy na dzienn wymagalnoéci roszczenia o zwrot po my$li art. 120 § 1 k.c.
Roszczenie gminy o zwrot bonifikaty aktualizuje sie zatem z chwila uzyskania informacji o przedwczesnym zbyciu



przez nabywce lokalu albo wykorzystaniu go na inne cele niz ten, na ktory zostal okreslony w umowie sprzedazy
uwzgledniajacej bonifikate. Moment ten staje sie réwniez miarodajny dla dokonania waloryzacji. Takie stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci na kanwie wydanego w niniejszej
sprawie wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10 (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 1.,
IT CSK 683/10, LEX nr 951297; cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 728/10).

Natomiast na gruncie niniejszej sprawy do dalszej sprzedazy lokalu nabytego przez pozwanych od gminy doszlo w
dniu 4 lipca 2001 roku i najwcze$niej od tego czasu Gmina mogta zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie.
Zasadnym jest przeto, aby waloryzacja obejmowatla jedynie okres od udzielenia bonifikaty do lipca 2001 r., kiedy
najwczes$niej roszczenie o jej zwrot moglo staé sie wymagalne. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metodyke przyjela powodka,
ograniczajgc swe roszczenie na rozprawie w dniu 19 marca 2012 .

Taka wykladnia wydaje sie by¢ tym bardziej stluszna, ze na gruncie majacej zastosowanie w sprawie regulacji
prawnej, mozliwo$¢ zadania zwrotu bonifikaty byla jedynie uprawnieniem Gminy, a nie jej obowigzkiem. Oznacza
to, ze obowiagzek zwrotu bonifikaty po waloryzacji aktualizowal sie dopiero wraz ze zlozeniem przez uprawnionego
wierzyciela o§wiadczenia woli w przedmiocie zadania zwrotu, jezeli przez okres ok. 8 lat takie o$wiadczenie nie
bylo skladane, nie sposéb przyjac, w tej czedci ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego, aby za caly 6w okres,
nalezala sie powddce waloryzacja §wiadczenia. Zwazy¢ nalezy, ze przyjecie popieranego przez strone powodowa
stanowiska, wiazacego mechanizm waloryzacji z momentem faktycznego wystapienia do pozwanych z wezwaniem do
zwrotu bonifikaty, mogloby stanowi¢ zachete do naduzy¢ za strony uprawnionego. Moglby on zwlekaé z zadaniem
zwrotu bonifikaty niemal do konica biegu terminu przedawnienia tylko po to, aby wskutek pdzniejszej waloryzacji
uzyskaé wieksze Swiadczenie (vide: cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 728/10). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przy takiej argumentacji nie ma wiec wewnetrznej sprzeczno$ci w rozumowaniu takze Sadu
Najwyzszego zaprezentowanego w motywach wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, o odmowie uznania powodztwa
za wyraz naduzycia prawa i zarazem o ograniczeniu zgdanego przez gmine $wiadczenia waloryzowanego za okres do
momentu wymagalnoSci roszczenia, a nie wezwania do zaplaty.

Poslugujac sie zatem wyliczeniem przedstawionym przez powddke (k. 316) Sad Apelacyjny przyjal, ze udzielona
pozwanym bonifikata winna byé zwaloryzowana na lipiec 2001 roku, a woéwczas to jej warto$¢ wynosita 79.841,96 zi,
ktdra to kwote zasadzil Sad I instancji. Pozwani nie zakwestionowali w toku procesu poprawno$ci samego wyliczenia
bonifikaty po waloryzacji dokonanego przez powodke. Przy tym w ocenie Sadu Apelacyjnego kazda sprzedaz po cenie
nizszej niz cena rynkowa jest sprzedaza z zastosowaniem bonifikaty, o ktérej mowa w art. 68 ustawy. Tym samym
jako bonifikate traktowaé nalezy takze ulge w wysoko$ci 30% z tytulu jednorazowej wplaty. Skoro bowiem w art. 68
ust. 1 u.g.n. wyraznie mowa jest o bonifikacie od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy, a takze mowa jest
o warto$ci nieruchomosci nie nizszej niz jej wartos¢, to kazda réznica w tym zakresie bedzie wlaénie bonifikata bez
wzgledu na to, czy nazwie sie ja upustem, ulgg czy tez opisze sie ja w jakikolwiek inny spos6b nie pozostawiajacy
watpliwoéci, ze mamy do czynienia z obnizeniem ceny rynkowej lokalu ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego
(art. 67 ust. 1 ustawy) (vide: cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., II CSK 728/10). Roszczenie
odsetkowe znajdowato oparcie w przepisie art. 481 k.c. i zostalo skorelowane z dniem poinformowania pow6dki przez
pozwanych o odmowie uczynienia zado$¢ jej wezwaniu do zwrotu bonifikaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie I. sentencji wyroku
oddalit apelacje pozwanych.

Uzasadnione okazalo sie natomiast zazalenie wywiedzione przez powddke w zakresie zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia Sadu Okregowego o kosztach zastepstwa procesowego, z ktérego to tytulu zasadzil od
powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.635.87 zl. Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad I instancji wydal
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), przy prawidlowym
przyjeciu, ze pod wzgledem arytmetycznym powodka wygrala sprawe w 86,64 %, a pozwani jedynie w 13,36 %.



Tym niemniej celnie wskazuje skarzaca, iz Sad pierwszej instancji pominal przy swych obliczeniach koniecznoéc
rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez obie strony w toku wcze$niejszego rozpoznawania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym, ktore to ostatnie doprowadzilo do uchylenia
poprzednio wydanych juz w sprawie wyrokéow Sadu I i II instancji. Z pisemnych motywéw wyroku w zadnym
razie nie wynika, aby pominiecie tych kosztow wynikalo z zastosowania przez Sad Okregowy dyspozycji art. 102
k.p.c., zas i Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie ku temu podstaw. W takim stanie rzeczy nalezalo dodatkowo dokonaé
rozliczenia wszystkich powstalych kosztéw zastepstwa procesowego stron w sprawie, ktéra przeszla przez sady dwoch
instancji oraz Sad Najwyzszy. I tak, koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce w postepowaniu przed
Sadem I instancji zgodnie z ww. rozporzadzeniem wynosza 3.600 zl. Skoro skarzaca wygrala spor w 86,64%, to
nalezne jej koszty wynosza 3.119,04 zl. Stanowisko pozwanych zostalo uwzglednione w 13,36%, co rowna sie z kolei
kwocie 480,96 zl naleznych im kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone, co niewatpliwie w pelni uzasadnia dokonana nastepnie
przez Sad Okregowy kompensate wzajemnych roszczen stron o zwrot naleznych im nawzajem kosztéw zastepstwa
procesowego, stosownie do tej czeSci, w ktérej w sporze wygrali (art. 98 k.p.c.). Odnoszac sie do zastrzezen wyrazanych
przez skarzaca nalezy wyjasni¢, iz sad w zadnym razie nie dokonuje potracen takich kwot od pelnomocnikéw
ktorejkolwiek ze stron, albowiem zwrot kosztow procesu przystuguje stronom, a nie ich pelnomocnikom procesowym.
Wedlug analogicznych zasad nalezalo zatem roéwniez rozliczyé koszty reprezentacji stron przez profesjonalnych
pelnomocnikéw przed Sadem II instancji (86,64% z 2.700 zl /§ 6 ust. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia/
10 2.339,28 zl, a 13,36% - 360,72 z1) oraz przed Sadem Najwyzszym (86,64% z 1.800 zt /§ 6 ust. 6 w zw. z art. 12 ust. 4
pkt 2 cyt. rozporzadzenia/ to 1.559,52 zl, a 13,36% - 240,52 z1). Lacznie nalezny powddce zwrot z tytutu tego rodzaju
kosztow wyniost 7.017,84 zl, za§ w przypadku pozwanej - 1.082,16 zl, natomiast po ich potraceniu ostateczna suma
zasgdzona przez Sad Apelacyjny stanowila kwote 5.935,68 zl.

W takim tez zakresie Sad Odwolawczy uwzglednit zazalenie powddki, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie II. sentencji. W pozostalej czesci, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c., zazalenie oddalit (pkt IIL.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono w punkcie IV. sentencji wyroku, uwzgledniajac,
iz nalezny jest powodce: zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.700 z}
poniesionych na skutek wywiedzenia przez pozwanych niezasadnej apelacji (na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6
pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.)), oraz zwrot kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym
w kwocie 181,50 zl (uwzgledniajac, ze powodka wygrala sprawe w 75%, a poniosla oplate sagdowa od zazalenia w
wysokoSci 42 z}t i koszty zastepstwa procesowego — 300 z1 /§ 6 pkt 31 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia/, stad nalezny jej
zwrot tych kosztow wynio6st 256,50 zl, zas§ pozwani wygrali w 25% i nalezny byt im zwrot kosztéw zastepstwa prawnego
w kwocie 75 zl /25% z 300 zl/, co po wzajemnym ich skompensowaniu daje kwote 181,50 z}).
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