Sygn. akt I ACa 646/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Piotr Salamaj
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ul. (...) w S.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 lipca 2012 ., sygn. akt I C 321/10

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie od dnia 29 kwietnia 2011 roku do
dnia 8 lutego 2012 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA E. Skotarczak SSA M. wankiewicz SSO del. P. Salamaj

Sygn. akt I ACa 646/12

UZASADNIENIE

Powdd R. L. wnibst o uchylenie uchwaly pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w S. nr
(...) z dnia 7 lipca 2010 r. zarzucajac, ze zaskarzona uchwala narusza jego usprawiedliwiony interes bowiem bez
podstawy prawnej i faktycznej naklada na powoda obowiazek uczestniczenia w kosztach utrzymania czesci wsp6lnych
nieruchomoéci (co.) ponad miare, jaka obcigzani sg pozostali czlonkowie pozwanej Wspoélnoty.



Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie uchylit w caloéci uchwale nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r.
Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ul. (...) w S., zasadzit od pozwanej Wspoélnoty na rzecz powoda kwote
397 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i postanowil, ze pozostalymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie tej tresci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze powod jest
czlonkiem pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy (...) w S. od 24 grudnia 2002 roku, kiedy
to nabyt lokal uzytkowy, znajdujacy sie w czeéci piwnicznej budynku Wspoélnoty. Uchwalg nr (...) z 7 lipca 2010 roku
w sprawie ustalenia sposobu rozliczen kosztow centralnego ogrzewania w lokalach uzytkowych nieopomiarowanych
i nie wyposazonych w grzejniki centralnego ogrzewania pozwana Wspoélnota ustalila, Ze rozliczenie w tego typu
lokalach bedzie ryczaltowe - kosztami stalymi ustalonymi dla rozliczen indywidualnych wedlug rozliczen na podstawie
elektronicznych podzielnikéw kosztéw co. Uchwatla zakladata rozliczenie lokalu uzytkowego R. L. w wymieniony wyzej
sposob poczawszy od 19 wrze$nia 2006 roku. Moca uchwaly wysoko$¢ pobieranej zaliczki na oplaty za centralne
ogrzewanie pozwana zmniejszyla do 1/2 czeéci dotychczas pobieranej zaliczki maksymalnej, tj. do 1,25 z}/m2.

Sad ten ustalil, ze lokal uzytkowy powoda urzadzony zostal w pomieszczeniu po bylej kottowni. Nie posiada grzejnikow
centralnego ogrzewania, znajduja sie w nim przewody instalacji centralnego ogrzewania. Lokal sgsiaduje z innymi
lokalami ogrzewanymi cieplem instalacji co., tj. lokalem mieszkalnym na gorze oraz rozdzielna ciepla na tym samym
poziomie. Dwie $ciany lokalu stanowia Sciany zewnetrzne budynku. W lokalu tym, poczatkowo powod a nastepnie
osoba, ktorej wydzierzawil pomieszczenie, prowadza dzialalno§é gospodarcza w zakresie kopiowania dokumentéw,
handlu itp. Od daty zakupu lokalu powdd regulowal oplaty za co. wedlug wskazan zawartych w zawiadomieniu o
oplatach. Zaliczka na centralne ogrzewanie naliczana byla na podstawie uchwaly pozwanej Wspdlnoty w wysoko$ci
maksymalnego zuzycia w nieruchomos$ci na m2 i zastosowanych ,,0goélnych zasad rozliczania kosztoéw centralnego
ogrzewania w systemie pomiarowo - rozliczeniowym” opracowanych przez (...) P.. Lokal powoda podlegal regulacji
punktu 3 tabelarycznego zestawienia przyjetych ,Zasad Ogdlnych Rozliczania Kosztow CO.”, zgodnie z ktérym w
lokalach nieopomiarowanych koszty ogrzewania rozliczane beda wedlug maksymalnego zuzycia w nieruchomosci na
m2, powiekszonego o 20%.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze lokal uzytkowy nalezacy do powoda sklada sie z magazynu, sklepu, biura,
pomieszczenia socjalnego i we. Posiada szczelng stolarke okienng i drzwi zewnetrzne PCV. Pomimo nieposiadania
odbiornikow ciepla z instalacji centralnego ogrzewania budynku, poprzez przegrody budowlane i prowadzone
przez pomieszczenia tego lokalu instalacje centralnego ogrzewania budynku, uzyskuje tyle energii cieplnej, ze przy
uwzglednieniu zyskéw z pomieszczen od ludzi, o$wietlenia, cieplej wody i urzadzen elektrycznych, lokal powoda
zaspokaja wymagane zapotrzebowanie ciepla bez dodatkowych jego Zrédel. Lokal powoda ogrzewany jest poprzez
pomieszczenia sasiednie, przechodzgca instalacje co. budynku oraz urzadzenia elektryczne wykorzystywane przez
prowadzacego ustugi w lokalu. Przy takiej eksploatacji zbedne sa dodatkowe Zrodla energii cieplnej. Zyski ciepta od
instalacji co. przeprowadzonej przez ten lokal stanowig 83%. Oznacza to, ze lokal powoda w normowym sezonie
grzewczym (rocznie) ogrzewany jest cieplem pochodzacym od lokali sasiednich i od instalacji co. budynku, ktérego
koszty ponosi pozwana Wspdlnota i sasiadujace lokale w ilosci 22,98 GJ. Celowe zatem jest obciazenie powoda
kosztami tej energii, skoro pobiera on cieplo, za ktére oplaty ponosi pozwana Wspoélnota (lokale: 064 pralnia, 065
we, 074 wezel, zyski od rur instalacji co. lokalu) w iloéci 21,20 GJ/rok, lokal parteru budynku W. 31 - 0,98 GJ/
rok oraz lokal parteru budynku W. 29 - 0,80 GJ/rok. Powyzsze wartoSci sa przecietnymi rocznymi dla Sredniej
zewnetrznej temperatury sezonu grzewczego dla miasta S. i moga sie wahac w zalezno$ci od zmian klimatycznych. Sa
danymi §wiadectwa energetycznego spornego lokalu, jednakze opinii tej nie mozna stosowa¢ jako takiego Swiadectwa
do rozliczen lat nastepnych. Moga postuzy¢ jedynie do ustalenia nalezno$ci za wykorzystang energie cieplna lat
minionych.

Sad Okregowy na podstawie pisemnej opinii bieglego i jego przestuchania szczegdlowo wskazal na mozliwe metody
przyblizonego ustalenia procentu zuzycia przez powoda energii cieplnej w stosunku do globalnego zuzycia budynku i
parametry dla ustalenia jak powinna ksztaltowa¢ sie jego odplatnoé¢ dla wspdlnoty za pobierang energie cieplna.



Ustaliwszy powyzsze Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powodztwo nalezalo uwzglednic, bowiem
zaistnialy przestanki, stanowiace podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaly w Swietle art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasnoéci lokali (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nt 80, poz. 903 ze zm.). Sad ten przywolat tres¢ art. 25 i jego
wykladnie. Nastepnie stwierdzil, ze przy rozstrzyganiu tej sprawy oparl sie przede wszystkim na sporzadzonej przez
bieglego sadowego dr inz. T. S. opinii i jej uzupelieniach oraz na zlozonych przez niego zeznaniach, wskazujac przy
tym, ze zadna ze stron nie zdolala skutecznie opinii tej zakwestionowaé co do zasady. Nadto istotnych informacji dla
rozstrzygniecia sprawy dostarczyly zeznania §wiadka Z. L.. W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w sprawie opinia
przesadzila, ze powdd mimo nieposiadania odbiornikéw ciepla z instalacji centralnego ogrzewania budynku, poprzez
przegrody budowlane i prowadzone przez pomieszczenia jego lokalu instalacje centralnego ogrzewania budynku
uzyskuje tyle energii cieplnej, ze przy uwzglednieniu zyskoéw z pomieszczen od ludzi, o$wietlenia, cieplej wody i
urzadzen elektrycznych, jego lokal zaspokaja wymagane zapotrzebowanie ciepla bez dodatkowych jego Zrodel. Koszt
takiego sposobu ogrzewania lokalu powoda ponosi pozwana Wspolnota i sasiadujace lokale w iloéci 22,98 GJ, zatem
celowe jest obciazenie powoda kosztami tej energii. Za stuszne Sad ten uznal stanowisko pozwanej, ze nie moze by¢
tak, aby powdd korzystal z ciepla, za ktére placa wszyscy pozostali czlonkowie Wspolnoty i nie partycypowal w tych
kosztach, zatem pozwana miala prawo ustali¢ na podstawie uchwaly wysoko$¢ obcigzenia lokali nieopomiarowanych
w tym lokalu powoda, oplatami na co. w formie ryczattu.

Sad pierwszej instancji wskazal jednak, ze zaskarzona uchwala w przyjetym ksztalcie nie moze sie osta¢, bowiem
wprowadzony na jej podstawie sposob rozliczenia powoda nie znajduje rzeczowego uzasadnienia. Stawka oplaty na
koszt co. obcigzajaca powoda ustalona w zaskarzonej uchwale, przyjeta zostala w spos6b dowolny, bez uwzglednienia
szeregu czynnikow, na ktore stusznie zwrécil uwage biegly w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
opinii. Nie jest mozliwym w ocenie tego Sadu przyjecie, jak ma to miejsce w. zaskarzonej uchwale, jednolitej stawki
rozliczenia za sezony grzewcze od 2005 do 2010ej stawki. Dopiero ustalenia poczynione przez bieglego stanowié¢ moga
podstawe rozliczenia stron za tamten okres. Z kolei ustalone przez bieglego koszty i wspodlczynniki wyliczen nie moga
by¢ podstawa ustalenia naleznej od powoda stawki za lata nastepne. Jakkolwiek zatem zasadnym jest obciazanie
powoda kosztami energii cieplnej, ustalenie sposobu i stawki tego obciazenia winno zostac, w ocenie Sagdu Okregowego
dokonane w sposéb czytelny, przy przyjeciu jasnych i obiektywnych kryteridow, ktérych moze dostarczac sporzadzona
W sprawie opinia.

Orzeczenie o kosztach Sad pierwszej instancji uzasadnil co do zasady treScig art. 108 §1 k.p.c. wzw. z art. 98 §1 k.p.c, a
ich wysoko$¢ — oplata z art. 277 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.
j. Dz. U. z 2010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz wynagrodzeniem zawodowego pelnomocnika z §10 ust 1 pkt 1 w zw. z
§5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optlat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Wspolnota, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego tj. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoéci lokali poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze uchwala wspdlnoty, obcigzajaca ryczaltowo wlasciciela lokalu za korzystanie z energii cieplnej w sytuacji, gdy lokal
ten nie jest opomiarowany, bez szczegbélowej corocznej analizy zuzycia energii cieplnej, nawet gdy ryczalt jest nizszy
od rzeczywistego zuzycia energii cieplnej, narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lng oraz interes
skarzacego.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, ze zaskarzony wyrok jest bledny, bowiem zdaniem apelujacej wypelnienie
wszystkich przestanek wskazanych przez Sad pierwszej instancji do ustalenia stawki ryczaltu za co. za lokale
nieopomiarowane, jest niemozliwe. Wspoélnota rozlicza koszty zuzycia energii cieplnej na podstawie podzielnikow
ciepla, a lokal powoda jest jedynym nieopomiarowanym. Podkreslila, ze czynniki, o ktérych mowa w opinii bieglego



ulegaja zmianie co roku, a zatem nie sposob ustali¢ jednej stawki na kilka lat. Czynniki te s znane dopiero po
zakonczeniu danego roku, a zatem ustalenie stawki za dany rok bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu okresu
grzewczego, gdy tymczasem zadna wspolnota nie moze sobie pozwoli¢ na obcigzanie whascicieli lokali "z dotu", gdyz
spowoduje to brak $rodkéw finansowych na regulowanie oplat za cieplo. Nadto zastosowana przez pozwana wspolnote
stawka w kazdym z pieciu lat byla nizsza, niz koszt energii cieplnej, z ktorej skorzystal powod. Bezzasadne jest zatem
twierdzenie, ze zaskarzona uchwala narusza interes skarzacego, z wyliczenia bieglego wynika, ze powod wrecz odnosi
korzy$¢ finansowa na skutek podjecia zaskarzonej uchwaly. Co wiecej, uchylenie zaskarzonej uchwaly spowoduje, ze
wspolnota bedzie musiala obcigza¢ powoda w dotychczasowy sposob, a wiec obcigzenie powoda wzro$nie o 100%.
Tymeczasem zaskarzona uchwala miala na celu tylko i wylacznie interes powoda, aby zmniejszy¢ jego dotychczasowe
obcigzenie, nawet ze szkoda dla pozostalych czlonkdw wspoélnoty, z ktérych nikt nie zaskarzyl tej uchwaly.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

SadApelacyjnyzwazylconastepuje:

Apelacja pozwanej Wspolnoty okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do wydania przez Sad odwolawczy
orzeczenia kasatoryjnego, cho¢ nie nastgpilo to z przyczyn podnoszonych przez strone apelujaca.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przestanki niewaznoSci
postepowania ustawodawca zawarl w przepisie art. 379 k.p.c. Wéréd wymienionych w tresci art. 379 k.p.c. przyczyn
niewaznoSci postepowania, w punkcie 4 wskazana zostala sprzeczna z przepisami prawa obsada sadu orzekajacego.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze stwierdzenie zaistnienia jednej z przestanek niewaznos$ci postepowania, w Swietle art. 386
§ 2 k.p.c. obliguje Sad Odwolawczy do wydania orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok, zniesienia postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoécia powodujaca sprzeczno$é skladu sadu orzekajacego w tej sprawie z
przepisami prawa jest niezachowanie zasad delegowania sedziéw do innego sadu przewidzianych w ustawie z dnia 277
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako ,,u.s.p.”, w brzmieniu
przed dniem 28 marca 2012 roku). Akt powierzenia sedziemu wykonywania wladzy sadowniczej obejmuje okreslenie
miejsca stuzbowego, czyli sadu, w ktérym sedzia ma orzekac (art. 55 § 3 u.s.p.). Sedzia ma prawo orzekania w innym
sadzie jedynie na podstawie delegacji, jednakze zgodnie z art. 77 § 1 u.s.p. to Minister SprawiedliwoSci ma prawo
delegowania sedziego na okres§lonych w tym przepisie warunkach do pelnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie.

Sad Odwolawczy ma $wiadomo$¢, ze uprawnienie do delegowania sedziego przystluguje tez prezesowi sadu
okregowego, a takze prezesowi sadu apelacyjnego (art. 77 § 8 u.s.p.). Nalezy jednak podkredli¢, ze zgodnie z art. 46 §
1 u.s.p., w skladzie sadu moze bra¢ udzial tylko jeden sedzia innego sadu, a co wiecej sedzia nizszego sadu nie moze
przewodniczy¢ skladowi orzekajacemu. Minister Sprawiedliwo$ci moze jednak przyznac sedziemu sadu rejonowego,
delegowanemu do sadu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej
instancji, w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow albo w skladzie jednego sedziego. Sad Najwyzszy w swoim
orzeczeniu z dnia 16 maja 2008 r., sygn. I UK 337/07 wskazal, ze niezachowanie zasad delegowania sedziego oraz
orzekania przez sedziego delegowanego powoduje niewazno$¢ postepowania opisang w art. 379 pkt. 4 k.p.c. Natomiast
Sad Apelacyjny w Lublinie w swoim wyroku z 23 marca 2010 r., sygn. Il AKa 24/10 uznal, ze delegowanie sedziego sadu
rejonowego przez prezesa sadu okregowego w trybie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz. U. Nt 98 poz. 1070 ze zm.) do pelnienia obowiazkéw sedziego w sadzie okregowym nie uprawnia
takiego sedziego do przewodniczenia sktadowi sadu okregowego. Zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 46 § 1
cyt. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. uprawnienie takie, w sprawach rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej
instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow albo w skladzie jednego sedziego, zostalo zastrzezone tylko
dla Ministra Sprawiedliwosci. Brak takiej delegacji, udzielonej przez Ministra Sprawiedliwoséci powoduje uznanie, ze
sad byt nienalezycie obsadzony. Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela ten poglad.



Na uwage zasluguje, ze w niniejszej sprawie, jak to wynika z zalaczonych do akt sprawy kopii dokumentéw, na
podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych zostaly udzielone przez
Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie delegacje kilku sedziom sadu rejonowego: B. K. (1) (k.122), B. K. (2) (k.139),
K. W. (k.163), P. D. (k.194), M. P. (k.220), B. P. (k.232) i I. C. (k.223). Sedziowie ci wydawali w tej sprawie réznego
rodzaju zarzadzenia, takze podejmowali czynnosci procesowe i prowadzili postepowanie dowodowe.

Sprawe ostatecznie wpisano do referatu Sedziego Sadu Okregowego — W. S., ktéra rozstrzygnela ja merytorycznie
wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. Sedzia ta prawidlowo ocenila wadliwo$é czeéci postepowania w tej sprawie, w okresie
poprzedzajacym jej przejecie i wydala wlasciwe postanowienie dowodowe na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku. Jednakze w postanowieniu tym pominieto wyja$nienia bieglego zlozone do sporzadzonej opinii pisemnej na
rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2011 r. (k.188-189), kiedy to sadowi przewodniczyla delegowana do tego Sadu przez
Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie Sedzia Sagdu Rejonowego w Koszalinie K. W.. Z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy swoje ustalenia na ktoérych opart to rozstrzygniecie, poczynil na
podstawie m.in. przestuchania bieglego na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2011 r. przed sadem w skladzie sprzecznym
z ustawa. Co wiecej - w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji wyeksponowano pierwszorzedne znaczenie tej opinii
w niniejszej sprawie. Brak jest mozliwosci rozdzielenia, w jakiej czesci stanowisko bieglego, w pelni zaakceptowane
przez Sad Orzekajacy, jest wynikiem analizy opinii pisemnej i jej uzupekien, a w jakiej przestuchania bieglego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze nastagpilo naruszenie art. 379 pkt. 4 k.p.c. w zwigzku z art. 77 § 8 u.s.p. wobec
faktu, ze cze$¢ postepowania dowodowego, ktdre stato sie podstawa ustalen faktycznych i wyprowadzonych przez Sad
pierwszej instancji wnioskow zostala przeprowadzona przed sadem orzekajacym w skladzie, ktory byl sprzeczny z
przepisami prawa. Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

E. Skotarczak M. Iwankiewicz P. Salamaj



