Sygn. akt I ACa 679/12

Sygn. akt I ACz 789/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSO del. Violetta Osifiska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. na rozprawie w S.
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - S. R. w C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt I C 144/12

oraz zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20 lipca 2012
r., sygn. akt I C 144/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 251.188 (dwiescie piecdziesiat jeden tysiecy sto
osiemdziesiqt osiem) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzesnia 2009 roku do dnia
zaplaty, zas w pozostalej czesci powodztwo oddala;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 21.170 (dwadziescia jeden tysiecy sto
siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéw procesu;

II. umarza postepowanie zazaleniowe;

III zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 17.960 (siedemnascie tysiecy dziewieéset
szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.



SSO del. V. Osinska SA A. Kowalewski SSA M. Sawicka
Sygn. akt I ACa 679/12

I ACz789/12

UZASADNIENIE

Powodka A. M. w pozwie zlozonym w dniu 13 lutego 2012 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa -
P. S. R. w C.kwoty 256.550,83 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
wlasciwych norm.

W uzasadnieniu pozwu powbdka podniosla, ze w zwigzku z prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w C. J. B. (1) postepowaniem egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt KM (...) i wyznaczeniem terminu
licytacji powddka w dniu 10 wrzeé$nia 2002 roku zlozyla rekojmie w wysokoSci 450.000 zlotych, a nastepnie
przystapila do licytacji nieruchomosci, wygrywajac przetarg. Wedlug powddki - w dniu 20 stycznia 2003 roku Sad
Rejonowy w C. udzielil przybicia nieruchomosci na rzecz powodki. Powodka podala, Ze na to postanowienie zazalenie
wniesli dluznik i wierzyciel, przy czym Sad Rejonowy w C.dopiero w dniu 14 stycznia 2005 roku przekazal to
zazalenie wraz z aktami sprawy do sadu odwolawczego. Powddka podnioslta, ze Sad Okregowy w S. postanowieniem
z dnia 31 maja 2005 roku odrzucil zazalenia wskazujac, ze zaskarzone postanowienie nie istnieje z uwagi na brak
podpisu przez sedziego. Powodka wskazala, ze w dniu 5 wrzeénia 2005 roku Sad Rejonowy w C. ponownie udzielil
przybicia nieruchomosci na rzecz powodki i postanowienie to zostalo zaskarzone przez wierzyciela i dluznika oraz
wlasciciela nieruchomoé$ci. Powodka podala, ze Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2007 roku
uchylil zaskarzone postanowienie. Powodka wskazala, ze w dniu 11 marca 2008 roku wniosla skarge o stwierdzenie
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 roku
Sad Okregowy stwierdzil przewlektoé¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w C. Wydzial I Cywilny w
sprawie o sygn. I Co 430/02. Powb6dka wskazala, ze w dniu 7 marca 2008 roku Sad Rejonowy w C. ponownie udzielil
przybicia nieruchomoéci na rzecz powddki i postanowienie to zostalo zaskarzone przez wierzycielke. Powodka podala,
ze Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 25 maja 2009 roku zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie III
w ten sposdb, ze odmowit przybicia nieruchomosci na rzecz powodki, wskazujac w uzasadnieniu, ze pelnomocnictwo
udzielone przez powddke G. M. nie spelnia wymogdédw z art. 977 k.p.c. Powddka podala, ze przedtuzajace sie
postepowanie w sprawie udzielenia przybicia wlasno$ci nioslto dla powddki konieczno$é ponoszenia bardzo wysokich
kosztow, gdyz zamierzala naby¢ nieruchomo$¢ z kredytu bankowego i w zwigzku z tym zlozyla wniosek o kredyt
bankowy, uiszczajac od tego wniosku prowizje w wysokos$ci 52.246,52 zlotych. Powddka niezaleznie od tego podniosla,
ze w dniu 10 wrzeénia 2002 roku wplacita komornikowi kwote 450.000 zlotych tytulem wadium, ktora to kwota
zostala wplacona na nieoprocentowany rachunek depozytowy i zostala zwrocona powddce dopiero w dniu 15 wrzesnia
2009 roku w wysoko$ci nominalne;j.

Powodka wskazala, ze domaga sie odszkodowania za szkode doznang w wyniku deliktu wladzy publicznej
polegajacej na blednym dopuszczeniu do przetargu pelnomocnika postugujacego sie wadliwym pelnomocnictwem
oraz zaniechania rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Powodka podala, ze prowadzi dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na zakupie i wynajmie nieruchomosé. Wedlug powodki - rentownos$é jej przedsiebiorstwa
przekraczala przez caly okres istnienia szkody 10 % rocznie i tym samym ,zamrozenie” kwoty 450.000 zlotych
przez 7 lat przynioslo jej szkode w postaci utraconych korzy$ci w wysokosci 70 % tej kwoty. Powodka wskazala,
Ze ogranicza swoje roszczenie w ten sposdb, ze dochodzi odszkodowania, ktérego wysoko$¢ ustalita w oparciu o
oprocentowanie obligacji piecioletnich o stalym oprocentowaniu, co daje 210.304,31 zlotych. Do tej kwoty powddka
doliczyta poniesione koszty uzyskania kredytu na zakup nieruchomos$ci w wysokosci 52.246,52 zlotych. Lacznie -
wedlug powodki - wysokoé¢ szkody odpowiada kwocie 262.550,83 zlotych, od ktorej powddka odliczyta kwote 6000
zlotych przyznana powodce postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 24 kwietnia 2008 roku, sygn. akt IT Cs

7/08.



Powodka o$wiadczyta, ze bezprawne zachowanie pozwanego mialo charakter ciagly i rozpoczelo sie przed 1 wrzesnia
2004 roku i zakonczylo po tej dacie. Powodka podala, ze podstawa prawna powddztwa jest art. 417 k.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji w odniesieniu do zaniechan i zwloki przed 1 wrze$nia 2004 roku oraz art. 417 k.c. w
znowelizowanym brzmieniu w zakresie zdarzen majacych miejsce po tej dacie.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w C.w odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2012 roku wniost
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zwrdbcil uwage na watpliwoSci w zakresie legitymacji czynnej strony powodowej, albowiem w pozwie jako
powddka zostala podana A. M., natomiast dokumenty w postaci zaswiadczenia banku z dnia 8 pazdziernika 2009
roku i wezwania do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2009 roku dotycza osoby oznaczonej jako A. M.. Ponadto pozwany
wskazal, ze zgodnie z treécig przedstawionego potwierdzenia dokonania przelewu $rodki pobrane tytulem rekojmi
zostaly zwr6cone nie powodce, lecz (...) Sp. z o.0.

Pozwany podkreslil, ze stwierdzenie postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 24 kwietnia 2008 roku, sygn.
akt IT Cs 7/08 przewleklosci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w C.dotyczy wylacznie okresu
objetego zakresem przedmiotowego rozstrzygniecia, natomiast powddka nie legitymuje sie orzeczeniem dotyczacym
przewlekloSci postepowania po tej dacie, jak rowniez nie wykazala, ze w tym czasie postepowanie byto prowadzone w
warunkach zbednej zwloki. W zwiazku z tym strona pozwana podniosta jednoczeénie zarzut przedawnienia roszczen
powodki, wskazujac, ze w dacie stwierdzenia przewleklos$ci postepowania, czyli w dniu 28 kwietnia 2008 roku,
powddka posiadala wiedze zaréwno o poniesieniu z tego tytutlu hipotetycznego uszczerbku, jak i osobie obowigzanej
do jego ewentualnego naprawienia. Z tego wzgledu -wedlug pozwanego - powodztwo zostalo wytoczone po uplywie
trzyletniego okresu przedawnienia.

Pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w
postaci szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego. Pozwany zwrdcil uwage, ze powddka opierajac twierdzenia o
wystapieniu szkody na calkowicie hipotetycznym zalozeniu o uzyskaniu korzySci w wysokosci réwnej oprocentowaniu
obligacji skarbowych, nie wykazala, ze powddka kiedykolwiek zainwestowalaby posiadane §rodki w tego rodzaju
instrumenty finansowe. W zakresie zwigzku przyczynowego pozwany wskazal, ze nawet w wypadku niezaistnienia
zdarzenia majgcego stanowic¢ Zrodlo hipotetycznej szkody, to jest prowadzenia postepowania w sposob przewlekly,
powddka musialaby ponies$é koszty kredytu niezbednego do nabycia wlasnoSci nieruchomosci oraz zlozy¢ rekojmie
wymagana przez art. 962 k.p.c. Pozwany o$wiadczyl, ze w zwiazku z literalnym brzmieniem art. 963 k.p.c. brak jest
podstaw do zadania zwrotu rekojmi w wysokoSci przewyzszajacej warto§¢ nominalng uiszczonej z tego tytulu sumy,
tym bardziej, ze zwrot kwoty pobranej tytulem rekojmi zostal dokonany nie przez Sad Rejonowy w C., lecz przez
komornika, ktorego dzialania pozostaja poza zakresem podmiotowym i przedmiotowym zgdania strony powodowe;.

Pozwany z ostroznoéci procesowej podniodsl, Ze nie istnieja podstawy do zasadzenia odsetek od przywolanej przez
powobdke daty, gdyz w przypadku roszczen odszkodowawczych dopiero od chwili wyroku uwzgledniajacego te
roszczenia dluznik pozostaje w opdznieniu w spelnieniu Swiadczenia.

W piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2012 roku powddka A. M. ustosunkowujac sie do zarzutdéw strony pozwanej
wskazala, iz imiona powddki zostaly zmienione decyzja z dnia 11 lutego 2005 roku i decyzja ta zostala zlozona do
akt sprawy egzekucyjnej, a nadto pozwany blednie interpretuje zapisy przelewu dokonanego przez komornika na
rzecz powddki, albowiem Srodki z rekojmi zostaly zwrécone powddce, natomiast spoétka (...) zostala wskazana w
tytule zaplaty. Powodka podniosta réwniez, ze nie wywodzi swojej szkody z faktu niemoznosci lokowania Srodkow
pienieznych w bony skarbowe, lecz jedynie ogranicza wysoko$¢ swojej roszczen do rownowartosci kwoty, ktora by
uzyskala z inwestowania w te instrumenty finansowe. Powddka o$§wiadczyla, ze wywodzi swoje roszczenie nie tylko z
przewlekloSci postepowania Sadu Rejonowego w C. lecz réwniez z faktu dopuszczenia do udzialu w licytacji wadliwie
umocowanego pelnomocnika powddki. Jej zdaniem - gdyby powodka nie zostala dopuszczona do licytacji z tego
powodu, to nie wygralaby licytacji, za§ wniesiona przez nig rekojmia zostalaby powo6dce zwrdocona bez realizacji



czeku i powodka nie skladalaby wniosku o udzielenie kredytu na zakup wylicytowanej nieruchomosci, unikajac w
ten sposob kosztow poniesienia prowizji bankowej stanowiacej jeden z elementéw szkody. Powodka podkreslila
takze, ze pozwany zwrocil rekojmie dopiero po kilku miesigcach po powstaniu tego obowigzku. Pow6dka za chybiony
uznala zarzut przedawnienia, wskazujac, ze w dniu 14 marca 2011 roku zlozyla wniosek o zawezwanie pozwanego
do préby ugodowej, co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia przed wskazanym przez pozwanego uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia. Ponadto pow6dka wskazala, ze roszczenie powodki oparte jest przede wszystkim
na twierdzeniu, ze jej pelnomocnik zostal dopuszczony do udzialu w licytacji w sposoéb wadliwy, o czym powziela
informacje dopiero po doreczeniu postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 25 maja 2009 roku [k. 74 - 80 akt].

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 roku Sad Okregowy w S. w sprawie oddalil pow6dztwo i odstapit od obcigzenia powo6dki
kosztami procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Sad ten ustalil, ze powodka od 1996 roku prowadzi dzialalnoéé gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie nabywaniem
nieruchomoéci, a nastepnie wynajmem na cele komercyjne. A. M. do 2004 roku prowadzila te dzialalno$¢ jako
osoba fizyczna. Nastepnie powddka w latach 2004 - 2006 byla wspolnikiem spotki jawnej, a od 2006 roku prowadzi
ponownie dzialalno$é gospodarczg jako osoba fizyczna.

Powdbdka nabywala nieruchomoéci z reguly ze Srodkéw uzyskanych z kredytu bankowego. Nigdy nie miala miejsce
sytuacja, w ktorej powddce bank odmoéwilby udzielenia kredytu na sfinansowanie nabycia nieruchomos$ci w ramach
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;.

Powodka wolne $rodki pieniezne w okresie, kiedy nie byly inwestowane w nieruchomosci, lokowala na
oprocentowanych rachunkach bankowych w (...) Bank Spétce Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Bank Spolce Akeyjnej
w W.).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (2) prowadzil postepowania egzekucyjne przeciwko dtuznikowi
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. miedzy innymi w sprawie o sygn. akt Km (...), w ramach ktérej
byla prowadzona egzekucja z nieruchomosci z nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialki numer (...), obreb numer (...) P..

Nadzér nad powyzszym postepowaniem egzekucyjnym z nieruchomo$ci prowadzil Sad Rejonowy w C. Wydzial I
Cywilny w ramach sprawy o sygn. akt I Co 430/02.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C.J. B. (2) na dzien 11 wrze$nia 2002 roku wyznaczyl termin pierwszej
licytacji oznaczonej wyzej nieruchomosci. Cena wywolania zostala ustalona na kwote 3.375.000 zlotych, za$ rekojmia
na kwote 450.000 zlotych.

W dniu 10 wrze$nia 2002 roku u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (2) stawil sie G. M., ktory
okazal pelnomocnictwo udzielone mu przez D. M. (1) i ztozyt czek gotowkowy wydany przez (...) Bank Spbtke Akcyjng
w W. opiewajacy na kwote 450.000 zlotych.

W dniu 11 wrze$nia 2002 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (2) - pod nadzorem Sadu
Rejonowego w C. - przeprowadzit pierwsza licytacje nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), obreb numer (...) P.. Jako jedyny licytant zglosila sie D. M. (1), w
imieniu ktorej jako pelnomocnika dzialal G. M.. Wyzej wymieniony na licytacji nie przedtozyl pelnomocnictwa do
reprezentowania D. M. (1). D. M. (1) dzialajaca przez pelnomocnika G. M. zaoferowala najwyzsza cene nabycia

wynoszaca 3.375.000 zlotych.

Sad Rejonowy w C. po przeprowadzeniu licytacji z dnia 11 wrze$nia 2002 roku postanowil wstrzymac sie z udzieleniem
przybicia.



W dniu 12 wrze$nia 2002 roku z rachunku bankowego powddki D. M. (1) zostala przelana na rachunek bankowy
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (2) kwota 450.000 zlotych tytulem realizacji czeku
gotdwkowego wplaconego tytulem rekojmi.

W dniu 23 wrzesSnia 2002 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (2) przelal na rachunek
depozytowy Sadu Rejonowego w C. kwote 450.000 zlotych tytutem rekojmi wplaconej przez D. M. (1).

W dniu 29 listopada 2002 roku D. M. (1) zlozyla do (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej I Oddzial w S. wniosek o udzielenie
kredytu na finasowanie nabycia nieruchomo$ci polozonej w S. przy ulicy (...). Z tego tytulu zostala pobrana z jej
rachunku bankowego prowizja w kwocie 52246,52 zlotych.

Sad Rejonowy w C. w dniu 17 stycznia 2003 roku wydal postanowienie, w ktéorym odjal dluznikowi (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zarzad nad zajeta polozona w S. przy ulicy (...). Powyzsze postanowienie zostalo
podpisane przez sedziego pod uzasadnieniem, natomiast nie zostalo podpisane pod sentencja.

W dniu 20 stycznia 2002 roku wplynelo faksem pelnomocnictwo udzielone przez D. M. (1) jej mezowi G. M..
Pelnomocnictwo to zostalo sporzadzone w formie aktu notarialnego i wynikalo z niego, ze D. M. (1) udziela G. M.
pelnomocnictwa do nabywania jakichkolwiek nieruchomosci zabudowanych lub niezabudowanych badz udzialow w
nieruchomo$ciach, spoéldzielczych praw do lokali lub lokali stanowiacych odrebne nieruchomosci od osob, za cene i
na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a w zwigzku z tym do podejmowania wszelkich czynnoéci z nabyciem
zwigzanych.

Sad Rejonowy w C. w dniu 20 stycznia 2003 roku wydal postanowienie, w ktérym ,,udzielil przybicia nieruchomosci

zabudowanej, dzialek numer (...), o powierzchni 5.773 m(?, polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w S., prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 11 wrze$nia 2002 roku, na rzecz D.
M. (1), za cene 3.375.000 zlotych". Powyzsze postanowienie zostalo podpisane przez sedziego pod uzasadnieniem,
natomiast nie zostalo podpisane pod sentencja.

Zazalenie na to postanowienie wniést miedzy innymi dluznik (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Sad Rejonowy w C. w dniu 23 kwietnia 2003 roku wydal postanowienie, w ktérym oddalil wniosek dluznika (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o zwolnienie od kosztow sgdowych.

W dniu 15 maja 2003 roku wplynelo zazalenie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na powyzsze
postanowienie.

Sad Rejonowy w C. w dniu 20 stycznia 2004 roku wydal postanowienie, w
ktérym:

- zmienil postanowienie z dnia 23 kwietnia 2004 roku w ten sposob, ze zwolnil dtuznika (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w od kosztow sadowych w postaci wpiséw sadowych od zazalen,

- odrzucil wniosek K. D. dotyczacy umorzenia postepowania egzekucyjnego;

- odrzucil skarge dluznika na postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 20 stycznia 2003 roku w sprawie I Co
489/02.

W piSmie z dnia 1 czerwca 2004 roku D. M. (1) zlozyla do Sadu Rejonowego w C. wniosek o przyspieszenie sprawy i
udzielenie informacji, kiedy uprawomocni sie postanowienie o przybiciu.

W pi$mie z dnia 18 listopada 2004 roku D. M. (1) ponownie zlozyla do Sadu Rejonowego w C. wniosek o udzielenie
informacji, kiedy uprawomocni sie postanowienie o przybiciu.



W piSmie z dnia 28 grudnia 2004 roku powddka D. M. (1) zwrdcila sie o udzielenie odpowiedzi na swoje poprzednie
pisma.

W dniu 14 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w C. przekazal do Sadu Okregowego w S. akta Sadu Rejonowego w C.
Wydzial I Cywilny o sygn. akt I Co 430/02 wraz z zazaleniami na postanowienia z dnia 20 stycznia 2003 roku i z dnia
17 stycznia 2003 roku.

Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 11 lutego 2005 roku zmieniono imiona nosita D. M. (1) na A. M.. Odpis tej decyzji
byl zlozony do akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (2) o sygn. KM (...).

Sad Okregowy w S. Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w dniu 31 maja 2005 roku wydal postanowienie, w ktorym odrzucit
zazalenia wierzyciela M. S. (2) i dluznika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na postanowienie Sadu
Rejonowego w C. z dnia 20 stycznia 2003 roku i na postanowienie Sadu Rejonowego w C. z dnia 17 stycznia 2003
roku, wskazujac, ze zaskarzone postanowienia nie istnieja z uwagi na brak podpisu przez sedziego.

Sad Rejonowy w C. w dniu 5 wrzeénia 2005 roku wydal postanowienie, w ktorym ,udzielit przybicia nieruchomosci
zabudowanej, dziatek numer (...), o powierzchni 5.773 m2, polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
S., prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 11 wrzeénia 2002 roku, na rzecz D. M.
(1), za cene 3.375.000 zlotych".

Zazalenia na to postanowienie wniesli wierzycielka M. S. (2), uczestnik postepowania (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. i dluznik (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

W dniu 28 maja 2007 roku Sad Rejonowy w C. przekazal do Sadu Okregowego w S. akta Sadu Rejonowego w C.
Wydzial I Cywilny o sygn. akt I Co 430/02 wraz z zazaleniami na postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2005 roku.

Sad Okregowy w S. Wydzial II Cywilny Odwolawczy w dniu 6 wrze$nia 2007 roku wydal postanowienie, w ktérym
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w C. Wydzial I Cywilny z dnia 5 wrzeénia 2005 roku w ten sposob, ze je
uchylil.

Sad Rejonowy w C. w dniu 7 marca 2008 roku wydal postanowienie, w ktorym w punkcie III udzielil przybicia

nieruchomo$ci zabudowanej, stanowigcej dzialtki numer (...), o powierzchni 5.773 m?, polozonej w S. przy ulicy (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w S., prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 11 wrze$nia
2002 roku, na rzecz D. M. (1), za cene 3.375.000 zlotych.

W dniu 11 marca 2008 roku powodka A. M. zlozyla do Sadu Okregowego w S. skarge na naruszenie prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy w C. Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 430/02 i zasadzenia od Skarbu
Panstwa - P. S. R. w C. odszkodowania.

Sad Okregowy w S. Wydzial II Cywilny Odwolawczy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 roku stwierdzil
przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w C. Wydziat I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co
430/02 i zasadzil od Skarbu Pafistwa - P. S. R. w C. na rzecz D. M. (1) kwote 6000 zlotych.

Sad Okregowy w S. Wydzial IT Cywilny Odwolawczy po rozpoznaniu zazalenia wierzycielki M. S. (2) na postanowienie
Sadu Rejonowego w C. Wydzial I Cywilny z dnia 7 marca 2008 roku wydal w dniu 25 maja 2009 roku postanowienie,
w ktéorym zmienil zaskarzone w punkcie III w ten sposbb, ze odmoéwil przybicia nieruchomos$ci zabudowanej,
stanowiacej dzialki numer (...), o powierzchni 5.773 m2, polozonej w S. przy ulicy (...) [Kw nr (...)], narzecz D. M. (1),
za cene 3.375.000 zlotych. W uzasadnieniu powyzszego postanowienie Sad Okregowy w S. uznal, Zze pelnomocnictwo
udzielone G. M. przez D. M. (1) nie odpowiadalo wymogom z art. 977 k.p.c. i tym samym nie byl on umocowany do
udzialu w przetargu w imieniu D. M. (1).



Powodka A. M. w piSmie z dnia 17 czerwca 2009 roku wezwala Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wC. J.
B. (2) wniosek o zwrot rekojmi w kwocie 450.000 zlotych.

Powodka A. M. w pi$mie z dnia 10 lipca 2009 roku ponownie wezwala Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w C. J. B. (2) wniosek o zwrot rekojmi w kwocie 450.000 zlotych.

Powodka A. M. w piSmie z dnia 17 lipca 2009 roku po raz kolejny wezwala Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w C. J. B. (2) wniosek o zwrot rekojmi w kwocie 450.000 zlotych.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (2) w piSmie z dnia 22 lipca 2009 roku wystapil do Sadu
Rejonowego w C. o zwrot z depozytu kwoty 450.000 zlotych.

Powodka A. M. w pi$mie z dnia 29 lipca 2009 roku po raz kolejny wezwala Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w C. J. B. (2) wniosek o zwrot rekojmi w kwocie 450.000 zlotych.

Powddka A. M. w piSmie z dnia 19 sierpnia 2009 roku wezwala Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. J.
B. (2)iP. S. R. w C. wniosek o zwrot rekojmi w kwocie 450.000 zlotych.

W dniu 15 wrzeénia 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C.J. B. (2) przelal na rachunek bankowy
powddki A. M. kwote 450.000 zlotych tytulem zwrotu rekojmi.

Powodka A. M. w dniu 14 marca 2011 roku zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego Skarbu
Panstwa - P. S. R. w C. w sprawie o zaplate kwoty 256.550,83 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w wyniku przewleklego
prowadzenia postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w C. o sygn. I Co 430/02. Powyzsze postepowanie nie
zakonczylo sie zawarciem ugody pomiedzy stronami.

Powddka A. M. lokujac kwote 450.000 zlotych na bankowych lokatach terminowych w (...) Bank Spoélce Akcyjnej wW.
mogla w okresie od 10 wrze$nia 2002 roku do 15 wrzeénia 2009 roku uzyskaé¢ dochod netto w wysokoéci 198.940,99
zlotych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne. Sad majac na uwadze, ze podstawe prawng
zadania pozwu stanowig przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowg Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy, stwierdzil, ze strona powodowa zadanie pozwu wywodzi zaré6wno ze
zdarzen i stanow faktycznych majacych miejsce przed 1 wrzeSnia 2004 roku, jak i po tej dacie. W ocenie Sadu pierwszej
instancji podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona powodce na skutek wadliwego
prowadzenia postepowania w sprawie Sagdu Rejonowego w C. o sygn. I Co 430/02 stanowi przywolany przepis art.
417 k.c. w obecnym brzmieniu.

Ponadto Sad zauwazyl przestanki odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wladzy publicznej zostaly uksztaltowane analogicznie jak w okresie, gdy obowiazywal art. 417 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2004 roku nadanym przywolanym wyzej wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku.

Sad pierwszej instancji okreslil, Ze strona powodowa dochodzac naprawienia szkody wyrzadzonej jej w zwiazku z
prowadzeniem postepowania w sprawie Sagdu Rejonowego w C. o sygn. I Co 430/02 powinna wykazaé - zar6wno w
odniesieniu do okresu prowadzenia tego postepowania majgcego miejsce przed 1 wrze$nia 2004 roku, jak i po tej dacie
- ze doszlo do wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powddka swoje roszczenie wigzata z dwoma zdarzeniami wyczerpujacymi znamiona czynu
niedozwolonego w rozumieniu art. 417 k.c. Po pierwsze, wskazala, ze Sad Rejonowy w C. prowadzit postepowania
w sposob przewlekly, czym naruszyt prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Po drugie, pow6dka



podniosla, ze Sad Rejonowy w C. w sposdb wadliwy dopuscil do udzialu w licytacji w charakterze pelnomocnika
powddki jej meza G. M. - pomimo tego, ze ten nie przedstawil prawidlowego pelnomocnictwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezspornym jest, ze doszlo do przewleklosci postepowania prowadzonego przez
Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. I Co 430/02. Okolicznoé¢ te przyznala sama strona pozwana, a ponadto
fakt naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostal stwierdzony prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w S. Wydzial II Cywilny Odwolawczy z dnia 24 kwietnia 2008 roku [sygn. akt IT
Cs 7/08]. Sad podkreélil, Ze powyzsze orzeczenie ma charakter prejudycjalny i tym samym wigze sad orzekajacy w
niniejszej sprawie co do zaistnienia przewlekloSci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w C. w sprawie
o sygn. I Co 430/02. W konsekwencji sad obowigzany byt przyjac, ze podmiot wykonujacy wladze publiczng dopuscil
sie czynu niedozwolonego polegajacego na bezprawnym naruszeniu obowigzku przeciwdzialania przewleklodci
postepowania wynikajacego z art. 6 k.p.c. Sad wzial jednak pod uwage, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami
bylo ustalenia okresu przewleklo$ci postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, z postanowienia Sadu Okregowego w
S. Wydzial II Cywilny Odwolawczy z dnia 24 kwietnia 2008 roku [sygn. akt II Cs 7/08] mozna jedynie wyprowadzic¢
wniosek, ze taka przewlekloéc¢ istniala przed data wydania powyzszego orzeczenia, natomiast nie jest to tozsame z
ustaleniem, ze istniala ona przez caly okres prowadzenia postepowania sagdowego. Sad nie mogl przeprowadzi¢ - na
skutek zaniechania zlozenia takiego wniosku przez strone powodow3a - dowodu z dokumentu w postaci postanowienia
Sadu Okregowego w S. Wydzial II Cywilny Odwolawczy z dnia 24 kwietnia 2008 roku i uzasadnienia tego
postanowienia, co bytoby przydatne dla ustalenia okresu, w ktorym stwierdzone okresy nieuzasadnionej bezczynnosci
Sadu Rejonowego w C.. Nie jest takze wystarczajgce oparcie sie na zawnioskowanych przez powodke dowodach
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w C. Wydzial I Cywilny o sygn. I Co 430/02, gdyz
obrazuja one jedynie pojedyncze czynnos$ci sadu i stron podejmowane w toku tego postepowania. Pomimo to na
podstawie dowodow z powyzszych dokumentéw oraz dowodu z przestuchania strony pozwanej Sad przyjal, ze nie byto
racjonalnych przeslanek, aby od dnia 11 wrzesnia 2002 roku, kiedy doszlo do pierwszej licytacji nieruchomosci, przez
prawie sze$¢ lat nie bylo mozliwe zakoniczenie procedury zwigzanej z wydaniem postanowienia o udzieleniu przybicia
nieruchomosci i jego uprawomocnieniem. Sad wzial pod uwage, ze w tym zakresie do przedluzenia czasu trwania
postepowania przyczynilo sie skladanie zazalen przez uczestnikdw postepowania egzekucyjnego na postanowienia
o udzieleniu przybicia, jednak nie usprawiedliwia to tak dlugiego okresu prowadzenia postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego, zbyt dtugi byt okres pomiedzy wydaniem poszczegblnych orzeczen a doreczeniem ich odpisow
uczestnikom postepowania. Przekraczal rozsadne terminy takze czas trwania postepowania miedzyinstanacyjnego.
Sad Rejonowy w C. obciaza takze za$ wadliwo$¢ wydawanych przez niego orzeczen, skutkujgca stwierdzeniem
przez sad odwolawczy albo ich nieistnienia w sensie procesowym, albo tak daleko idgcg naruszeniem przepisow, ze
konieczne byto ich uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, od
przeprowadzenia licytacji do prawomocnego przybicia prawa wlasnosci nieruchomosci nie powinno uplynaé - nawet
przy zalozeniu skorzystania z prawa do wniesienia §rodka odwolawczego - wiecej niz dwa lata, chyba Ze zaistnieja
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace na przyklad zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie
strona pozwana zadnych takich okolicznoS$ci nie wskazala, powolujac sie ogblnie na wysoki stopienn skomplikowania

sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze w zwigzku z prowadzeniem postepowania sadowego przez Sad Rejonowy
w C. w sprawie o sygn. I Co 430/02 doszlo do bezzasadnego naruszenia prawa powddki do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, co stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
istnienie przewleklo$ci postepowania zostalo wykazane jedynie za okres poprzedzajacy wydanie postanowienia Sadu
Okregowego w S. Wydziat II Cywilny Odwolawczy z dnia 24 kwietnia 2008 roku. Brak natomiast podstaw do
stwierdzenia, ze po tej dacie Sad Rejonowy w C. dopuécil nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy. Sad Okregowy
wskazal, ze nie spelnia znamiona takiego bezprawnego zaniechania opdznienie w zwrocie wplaconej przez powodke
rekojmi.

Sad zauwazyl, ze jakkolwiek kwota rekojmi zostala wplacona na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w C., to
dysponentem tej rekojmi byl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (1) i to na jego wniosek Sad



Rejonowy w C. mogl przelaé powyzsza kwote na jego rachunek celem jej zwrotu powddce. W tym przypadku z
dokumentow znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych wynika, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. J.
B. (1) zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w C. o zwrot kwoty 450.000 zlotych wplaconej przez powbdke tytutem rekojmi
najwcze$niej w dniu 24 lipca 2009 roku, kiedy wyslano jego pismo w tej sprawie datowane na dzien 22 lipca 2009
roku. Biorac pod uwage, ze komornik zwrocit powddce na jej rachunek bankowy powyzsza kwote w dniu 15 wrze$nia
2009 roku, nalezy zalozy¢, ze odpowiednio weze$niej suma ta zostala przekazana komornikowi przez Sad Rejonowy
w C.. W ocenie Sagdu Okregowego, okres niespelna dwoch miesiecy pomiedzy zlozeniem wniosku przez komornika o
zwrot kwoty rekojmi przez Sad Rejonowy w C. a jego wykonaniem przez Sad Rejonowy w C. nie moze by¢ uznany za
szczegoblnie dhugi, tym bardziej, ze przypadal on na okres wakacyjny, co moglo mie¢ wplyw na pewne op6znienie w
wykonywaniu wnioskéw stron.

W tym stanie rzeczy - biorac pod uwage, ze powddka nie wskazala innych zdarzen $wiadczacych o zwloce w
prowadzeniu postepowania sagdowego przez Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. I Co 430/02 po dniu 24 kwietnia
2008 roku, a wistocie po dniu 7 marca 2008 roku, kiedy doszlo do wydania przez ten sad po raz kolejny postanowienia
o udzielaniu przybicia - nie mozna przyjac, ze w tym okresie miala miejsce przewleklo$é postepowania, co oznacza, ze
jedynie przed ta data doszto do popehienia przez funkcjonariuszy publicznych czynu niedozwolonego polegajgcego
na bezzasadnym naruszenia prawa powodki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Drugim zdarzeniem, z kt6rym powddka wigzata bezprawnosé zachowania podmiotéw wykonujacych wladze publiczng
bylo wadliwe dopuszczenie przez Sad Rejonowy w C. do udzialu w licytacji w charakterze pelnomocnika powodki jej
meza G. M. - pomimo tego, Ze ten nie przedstawil prawidlowego pelnomocnictwa do reprezentowania powddki.

Sad Okregowy wskazal, ze dowodu z dokumentéw zawnioskowanych przez strone powodowa w postaci protokolu
licytacji z dnia 11 wrzeénia 2002 roku znajdujacego sie w aktach Sadu Rejonowego w C. Wydzial I Cywilny o sygn.
akt I Co 430/02 wynika, ze na licytacje w dniu 11 wrzeénia 2002 roku zglosil sie w imieniu powo6dki D. M. (1) jako
jej pelnomocnik G. M., ktéry nie przedlozyl jednak pelnomocnictwa do reprezentowania D. M. (1) i pomimo to zostal
dopuszczony do udziatu w licytacji. Z dowodu z dokumentu w postaci uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego
w S. Wydzial IT Cywilny Odwolawczy z dnia 25 maja 2009 roku znajdujacego sie w aktach Sadu Rejonowego w C.
Wydzial I Cywilny o sygn. akt I Co 430/02 wynika, ze pelnomocnictwo udzielone przez D. M. (1) jej mezowi G. M.
zostato nadeslane faksem dopiero w dniu 20 stycznia 2005 roku, przy czym pelnomocnictwo to zostalo sporzadzone
w formie aktu notarialnego i wynikalo z niego, ze D. M. (1) udziela G. M. pelnomocnictwa do nabywania jakichkolwiek
nieruchomosci zabudowanych lub niezabudowanych badz udzialbw w nieruchomosciach, spéldzielczych praw do
lokali lub lokali stanowigcych odrebne nieruchomosci od osoéb, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika,
a w zwiazku z tym do podejmowania wszelkich czynno$ci z nabyciem zwigzanych. Rozwazy¢ w zwiazku z tym nalezy,
czy S. R. w C. w tym zakresie mozna przypisa¢ dzialanie niezgodne z prawem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 977 k.p.c. licytant moze dziala¢ przez pelnomocnika, jednak
pelnomocnictwo do przetargu powinno by¢ stwierdzone dokumentem z podpisem urzedowo poswiadczonym, przy
czym w doktrynie wskazuje sie, ze pelnomocnictwo powyzsze powinno mieé charakter szczeg6lny, to jest umocowywac
pelnomocnika do udzial w przetargu, ktérego przedmiotem jest dana nieruchomo$¢. W niniejszej sprawie wymogi te
nie zostaly spelnione. G. M. stajac do licytacji w charakterze pelnomocnika powd6dki nie przedlozyl pelnomocnictwa do
jej reprezentowania i pomimo to zostal dopuszczony do udzialu w licytacji. Ponadto pelnomocnictwo udzielone przez
powddke G. M. nie odpowiadalo wymogom przewidzianym w art. 977 k.p.c., gdyz mialo charakter pelnomocnictwa
og6lnego do reprezentowania powodki przy dokonywaniu czynno$ci polegajacych na nabywaniu nieruchomosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie oznacza to jednak, ze dopuszczenie G. M. do udzialu w licytacji w charakterze
pelnomocnika powodki uzasadnia przypisania funkcjonariuszom Sadu Rejonowego w C. dopuszczenie sie czynu
niedozwolonego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze licytacje nieruchomos$ci prowadzi komornik sagdowy, a sedzia jedynie sprawuje
nadzoér nad przebiegiem licytacji. Oznacza to, ze to komornik podejmuje decyzje o przebiegu licytacji, natomiast



sedzia powinien Sledzi¢ przebieg licytacji i czuwaé, aby wszystkie czynno$ci komornika w toku przetargu byly zgodne
z przepisami prawa. W niniejszej sprawie oznacza to, ze decyzje o dopuszczeniu do udzialu w licytacji G. M. w
charakterze pelnomocnika D. M. (1) pomimo nieprzedlozenia pelnomocnictwa podjal prowadzacy licytacje Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (1) i to jego zachowanie w tym zakresie uznac za bezprawne. Zachowanie
powyzszego podmiotu nie jest objete granicami przedmiotowymi powo6dztwa, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy
nalozenia w tym postepowania obowigzku naprawienia szkody na pozwanego. Sad wzial pod uwage, ze sedzia
prowadzacy nadzor nad licytacja powinien czuwac nad jej wlasciwym przebiegiem, jednak zaniechanie wydanie w tej
sprawie polecen przez sedziego nie moze by¢ uznane za zachowanie obiektywnie bezprawne. Z dokumentu w postaci
protokolu czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (2) z dnia 10 wrze$nia 2002 roku wynika,
ze przed licytacja w dniu 10 wrze$nia 2002 roku u komornika sagdowego stawil sie G. M., ktéry okazal pelnomocnictwo
udzielone mu przez D. M. (1) i zlozyt czek gotowkowy wydany przez (...) Bank Spoltke Akcyjna w W. opiewajacy na
kwote 450.000 zlotych. W tej sytuacji zaréwno komornik, jak i sad mieli podstawy do uznania, ze wyzej wymieniona
osoba jest umocowana do reprezentowania powddki i na podstawie odpowiednio stosowanego przepisu art. 97 k.p.c.
dopuscic ta osobe tymczasowo do udziatu w licytacji. Okoliczno$¢ ta jednocze$nie uzasadniata wydanie postanowienia
o wstrzymaniu wydania postanowienia o udzieleniu przybicia w trybie art. 988 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego niezgodnoSci z prawem po stronie Sadu Rejonowego w C. mozna doszukiwaé sie jedynie
w tym, ze pomimo przedlozenia wadliwego pelnomocnictwa sad wydal postanowienie o przybiciu nieruchomosci
na rzecz D. M. (1) -chociaz zgodnie z art. 991 § 1 k.p.c. Sad powinien odméwié przybicia z powodu naruszenia
przepiséw postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
W tym zakresie wykonywanie wladzy publicznej polegalo na wydaniu orzeczen sadowych, ktore jakkolwiek zostaly
nastepnie zmienione, to jednak w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna z tego faktu wyprowadzaé¢ wniosku, ze dzialanie
funkcjonariuszy publicznych w tym zakresie bylo niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, wadliwo$¢ wydanych przez Sad Rejonowy w C. postanowien o dokonaniu przybicia
nieruchomoéci na rzecz powddki nie ma charakteru oczywistego i razacego, o czym $wiadczy, chociazby fakt, ze sad
odwolawczy stwierdzil to uchybienie dopiero przy kolejnym rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o udzieleniu
przybicia, weze$niej nie doszukujac sie wadliwoSci pelnomocnictwa przedtozonego przez G. D.. Ponadto zdaniem Sadu
pierwszej instancji, sama tre$¢ pelnomocnictwa nie jest jednoznaczna i w zwigzku z tym sad rejonowy mogt dokonaé
jego odmiennej interpretacji niz sad odwolawczy.

Sad Okregowy uznal, Zze z powyzszych przyczyn nie mozna zakwalifikowaé zachowania funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa polegajacego na wydaniu postanowien o przybiciu prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz D. M. (2) jako
dzialania niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 417 k.c.

Tym samym zdaniem Sadu pierwszej instancji, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa mozna
wyprowadzac jedynie z naruszenia prawa powddki do prowadzenia postepowania bez zbednej zwloki majacej miejsce
przed 24 kwietniem 2008 roku.

Przechodzac do rozwazan zakresie dotyczacym tego, czy zostaly spelnione pozostale przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w postaci powstania szkody i zaistnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem
niedozwolonym a powstaniem szkody, Sad okregowy wskazal, ze powoddka podnosila, ze poniosla strate w wysokosci
réwnowarto$ci wydatkow poniesionych na oplacenie prowizji z tytulu zZlozenia wniosku o kredyt, na podstawie ktérego
chciala sfinansowaé nabycie wylicytowanej nieruchomosci. Ponadto powddka twierdzila, ze zostala jej wyrzadzona
szkoda polegajaca na utracie mozliwych do uzyskania korzysci z dysponowania Srodkéw pienieznych wplaconych
tytulem rekojmi w okresie od 10 wrze$nia 2002 roku do 15 wrze$nia 2009 roku.

Sad Okregowy uznal za wykazane dowodem z dokumentu w postaci za§wiadczenia (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej I
Oddzial w S. z dnia 8 paZdziernika 2009 roku, iz w dniu 29 listopada 2002 roku powo6dka D. M. (1) zlozyta do (...) Bank
(...) Spolki Akeyjnej I Oddzial w S. wniosek o udzielenie kredytu na finasowanie nabycia nieruchomosci potozonej w
S. przy ulicy (...) i z tego tytulu zostala pobrana z jej rachunku bankowego prowizja w kwocie 52.246,52 zlotych. Biorac



pod uwage, ze z powyzszego zaswiadczenia wynika, iz kwota prowizji nie podlegala zwrotowi i kwota wnioskowanego
kredytu nie mogla by¢ przeznaczona na nabycie innej nieruchomoscei, Sad Okregowy uznal, ze na skutek uiszczenia
prowizji od wniosku kredytowego w majatku powodki doszlo do powstania uszczerbku odpowiadajacego wysokosci
tej prowizji, czyli kwoty 52246,52 zlotych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy przypisanym pozwanemu
czynem niedozwolonym a powstaniem powyzszej szkody, gdyz w dacie poniesienia prowizji od wniosku kredytowego
nie istniala jeszcze przewleklo§¢ postepowania i tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, brak nawet kauzalnego
zwigzku pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami. Sad pierwszej instancji uznal, Ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesiong przez powddke szkoda a drugim zdarzeniem, z jakim powodka wigze obowigzek naprawienia
szkody, to jest wadliwym dopuszczeniem pelnomocnika powddki do udzialu w licytacji. Zdaniem Sadu Okregowego,
nawet zakladajac, ze w tym zakresie doszloby do czynu niedozwolonego, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponositby Sad
Rejonowy, to nie jest normalnym nastepstwem samego udzialu w licytacji konieczno$§é zabezpieczenia calej ceny
nabycia nieruchomosci i uzyskania w tym celu kredytu. Z przepisu art. 967 k.p.c. wynika, ze obowigzek powddki
do zaplaty ceny nabycia powstalby dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu na jej rzecz prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci nabytej na licytacji publicznej. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w C. po przeprowadzeniu
licytacji wstrzymal wydanie postanowienia w tej sprawie. Do wydania takiego postanowienia doszlo dopiero w dniu
20 stycznia 2003 roku, przy czym okazalo sie ono z uwagi na brak podpisu sedziego orzeczeniem nieistniejacym
w znaczeniu procesowym. Zakladajac, ze powodka nie miala §wiadomosci tego uchybienia, to i tak dopiero po
otrzymaniu odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 20 stycznia 2003 roku mialaby realne podstawy
do uznania, ze dojdzie do nabycia przez nig nieruchomosci stanowiacej przedmiot licytacji z dnia 11 wrzesnia 2002
roku. Oznacza to, ze w dniu 29 listopada 2002 roku, kiedy powddka uiécila prowizje od kredytu, nie miala ona
podstaw do podjecia czynnoéci zmierzajgcych do zaplaty ceny nabycia, w tym réwniez do zloZzenia wniosku o kredyt.
Poniesienie tego rodzaju wydatku nastgpilto z woli samej powo6dki i nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
z zachowaniem podmiotéw wykonujacych wiladze publiczng w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa. Zakladajac
nawet, ze Sad Rejonowy w C. wydajac postanowienie z dnia 20 stycznia 2003 roku odmoéwilby dokonania przybicia
nieruchomoéci na rzecz powddki z uwagi na wadliwe dopuszczenie jej pelnomocnika do udzialu w licytacji, to i tak
tego rodzaju wydatek zostalby juz przez powddke poniesiony.

W zakresie drugiego elementu szkody wskazanej przez strone powodowa, Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem
pozostaje, ze powddka w dniu 10 wrze$nia 2002 roku uiScita w formie czeku gotéwkowego kwote 450.000 zlotych
tytulem rekojmi zwigzanej z licytacja nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), ktéra to kwota zostala jej zwrécona
w dniu 15 wrze$nia 2009 roku. Tym samym w okresie od 10 wrze$nia 2002 roku do 15 wrze$nia 2009 roku powodka
nie mogla dysponowaé powyzszymi Srodkami pienieznymi i czerpac z tego tytutu korzyéci. Wedlug twierdzen powddki
- w wyniku bezprawnego zachowania pozwanego utracila ona korzysci w postaci dochodéw, ktéra moglaby uzyskac
lokujac wyzej wymieniong kwote w nabycie nieruchomo$ci.

Z przestuchania strony powodowej, ktére Sad Okregowy uznal w tym zakresie za wiarygodne, wynika, ze pozwana
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie nieruchomosci na cele komercyjne. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, na podstawie tego dowodu nie mozna jednak ustali¢c wysokoSci ewentualnych zyskow, ktore
powodka by uzyskala lokujac sporna kwote w nieruchomos$ci. Sama powodka oszacowala rentowno$¢ swego
przedsiebiorstwa na 10 % rocznie, jednak nie naprowadzila na te okoliczno$¢ zadnych obiektywnych dowodéw. Nie
bylo w tej mierze wystarczajace zawnioskowanie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw.
Wprawdzie taki dowdd zostal przeprowadzony, jednak biegly nie byl w stanie na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ustali¢, jaka byla rentowno$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez powodke i z tego wzgledu poprzestal
na ustaleniu zyskow, ktére powddka moglaby osiagnaé lokujac wolne $rodki na lokacie bankowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego opinia biegltego sadowego, z ktorej wynika, ze na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie byl w stanie ustalié, jakie ewentualne zyski moglaby osiagnaé powodka lokujac wolne §rodki w sposob
wskazany przez siebie, czyli inwestujac w nieruchomoéci pod wynajem jest w pelni przekonywujaca, albowiem jest



oczywiste, ze ustalenie rentownoéci dzialalnoSci gospodarczej mozliwe jest w oparciu o dokumentacje finansowa i
ksiegowa zwigzana z prowadzeniem danego przedsiebiorstwa.

W rozpoznawanej sprawie powodka takiej dokumentacji nie przedlozyla pomimo tego, ze na niej spoczywal ciezar
dowodu z tym zakresie. Chybiony jest zarzut powo6dKki, ze oferowala takg dokumentacje biegtemu, albowiem biegly nie
jest uprawniony do poszukiwania dowodéw i nie moze wydawac opinii na podstawie dokumentow, ktére nie stanowily
dowodu w sprawie. Sad wzigl pod uwage, ze po zlozeniu wyjasnien na rozprawie strona powodowa zawnioskowata
o przeprowadzenie dowodu z tego rodzaju dokumentéw, jednak wniosek ten zostal zlozony po uplywie terminu do
zlozenia pisma przygotowawczego nalozonego na strone powodowa w trybie art. 207 § 3 k.p.c. i w zwigzku z tym
podlegal oddaleniu. Nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktére uniemozliwialy powddce zawnioskowanie dowodow z
tych dokumentéw w wyznaczonym jej terminie. Powodka podnoszac twierdzenia o wysoko$ci poniesionej szkody
zwiazanej z rentowno$ci jej przedsiebiorstwa powinna - w sytuacji, gdy strona przeciwna zaprzeczyla tej okolicznoéci
-naprowadzi¢ wszystkie dowody niezbedne dla ustalenia wysokosci zyskow uzyskiwanych z tej dzialalnosci, albowiem
powinna mie¢ §wiadomo§¢, ze tylko takie dowody beda stanowi¢ podstawe do sporzgdzenia opinii przez bieglego.

Sad Okregowy uznal, ze skoro powodka we wladciwym czasie takich dowodow nie zawnioskowala i z wyjadnien
bieglego na rozprawie wynikalo, Ze nie jest on w stanie ustali¢ bez tych dowodéw rentowno$¢ przedsiebiorstwa
powodki - nie bylo celowe przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw na te okoliczno$¢.

W ocenie Sadu Okregowego, samo ustalenie rentownoSci przedsiebiorstwa powddki nie byloby tozsame z wykazaniem
wysokosci utraconych przez powddke korzysci. Powddka musialaby bowiem wykazaé, ze wplacona przez nia kwota
450.000 zlotych zostalaby przeznaczona na nabycie nieruchomosci, ktéra przyniostaby jej okre$lony zysk. Powodka na
te okoliczno$¢ nie naprowadzila jednak zadnych obiektywnych dowodéw. Sama powodka wskazata, ze nieruchomosci
przeznaczone pod wynajem byly nabywane przez nig ze $rodkéw pochodzacych z kredytow bankowych, przy czym
nie bylo sytuacji, w ktérej nie mogltaby naby¢ nieruchomosci z powodu braku wolnych $rodkow. To wskazuje, ze
niemozno$¢ dysponowania przez powodke kwota 450.000 zlotych wplacona tytulem rekojmi nie uniemozliwilo jej
inwestowania w nieruchomo$ci i czerpania z tego tytutu korzySci z pdZniejszego wynajmu. Zakladaé¢ wprawdzie mozna,
ze brak mozliwo$ci dysponowania powyzsza kwota mogl wplynaé na konieczno$é zaciggniecia wyzszego kredytu i tym
samym poniesienia wyzszych kosztéw jego obshlugi, jednak powddka na te okoliczno$¢ ani sie nie powolywala, ani nie
naprowadzila na nig zadnych dowodow i w zwiazku z tym sad nie mogt braé jej pod uwage przy ustalenia wysokoéci
szkody. Dodatkowe znaczenie ma takze okoliczno$é, ze przez okres powddka prowadzila dzialalno$¢ jako wspodlnik
spolki jawnej, do ktorej zostaly wniesione aportem nieruchomosci powodki. Jest oczywiste, ze w tym czasie wszelkie
zyski wynikajace z wynajmu tych nieruchomo$ci, przypadaly spolce jawnej, a tym samym temu podmiotowi, a nie
powddce przypadalaby korzySci zwigzane z ewentualnym dysponowaniem spornej kwoty pieniedzy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze na podstawie opinii bieglego mozna ustali¢ jedynie korzysci, jakie
powddka uzyskalaby przechowujac kwote 450.000 zlotych na rachunku bankowym.

Z opinii biegltego wynika, ze powddka lokujac kwote 450.000 zlotych na bankowych lokatach terminowych w (...)
Bank Spélce Akcyjnej w W. mogla w okresie od 10 wrze$nia 2002 roku do 15 wrze$nia 2009 roku uzyska¢ doch6d netto
w wysokos$ci 198.940,99 zlotych. Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia bieglego maja charakter hipotetyczny,
gdyz zakladajg, ze przez caly ten czas powodka lokowalaby oznaczona wyzej kwote na lokatach terminowych.
Powodka natomiast na te okoliczno$é nie naprowadzila zadnych dowodéw, ktore pozwoliltby potwierdzié¢ taka wlasnie
strategie inwestycyjna albowiem powodka konsekwentnie twierdzila, ze jej utracone korzy$ci wiaza sie z inwestycja w
nieruchomosci, a jak wskazano wyzej, fakt uzyskiwania tego rodzaju korzySci i ich wysokoSci nie zostal przez strone
powodowa wykazany w odpowiedni sposob.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie brak byloby podstaw do ustalenia, ze zachodzilby adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym przypisanym pozwanemu, a szkoda rozumiang jako brak



moznosci uzyskiwania korzysci z inwestowania kwoty 450.000 zlotych za caly okres wskazany przez powddke, czyli
od 10 wrze$nia 2002 roku do 15 wrze$nia 2009 roku.

Sad stwierdzil, ze wprawdzie normalnym nastepstwem przewlekloSci postepowania jest powstanie szkody
polegajacej na utracie moznoSci odnoszenia korzy$ci z pieniedzy wplaconych przez powoddke jako rekojmia,
gdyz nie budzi watpliwosci, ze im dluzej trwalo powyzsze postepowanie, tym dluzej powodka byla pozbawiona
moznoSci dysponowania swoimi Srodkami finansowymi i uzyskiwania z tego tytutu korzysci, jednakze przewleklo$é
postepowania nie istniala przez caly okres podany przez powodke, czyli od 10 wrze$nia 2002 roku do 15 wrzeénia 2009
roku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna zakladaé, ze bezprawne naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mialo miejsce bez przerwy od licytacji z dnia 11 wrze$nia 2002 roku do dnia
24 kwietnia 2008 roku. Postepowanie sagdowe ze swego zalozenia wymaga podejmowania szeregu czynno$ci, w
szczegoblnosci, gdy strony korzystaja z prawa do wnoszenia §rodkoéw odwolawcezych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
w niniejszej sprawie mozna przyjac, ze przy zalozeniu sprawnego toku postepowania powinno sie ono zakonczyé
nie pézniej niz w ciagu dwoch lat. W ocenie Sadu Okregowego, mozna zaklada¢, ze postepowanie przedtuzylo sie z
przyczyn, za ktore odpowiada pozwany Skarb Panstwa, o mniej wiecej cztery lata i za ten okres powddka moglaby sie
domagaé utraconych korzySci - pod warunkiem ich wykazania.

Sad pierwszej instancji uznal, ze chybione jest powolywanie sie przez strone powodowa, ze szkoda polegajaca na
utracie korzys$ci zwigzanych z niemoznoScia dysponowania §rodkami pienieznymi wplaconymi tytulem rekojmi wiaze
sie z czynem niedozwolonym polegajacym na wadliwym dopuszczeniem pelnomocnika powodki do udziatu w licytacji.
Kwota rekojmi zostala wplacona przez powddke juz w dniu 10 wrze$nia 2002 roku, czyli przed terminem licytacji, co
oznacza, ze sam fakt dopuszczenia pelnomocnika powodki do licytacji nastapil po uiszczeniu przez powodke rekojmi.
Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, ewentualna wadliwo$¢ postepowania Sadu Rejonowego w C. polegala nie na
dopuszczenia pelnomocnika powo6dki do udziatu w licytacji, lecz na wydaniu postanowienia w przedmiocie przybicia
na rzecz powodki w sytuacji, gdy licytacja zostata przeprowadzona z naruszeniem postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, biorgc pod uwage, ze postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie poprzez
wydaniem prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 25 maja 2009 roku, dopiero wbéwczas
zaistniala mozliwo§¢ zwrotu powddce wplaconej rekojmi. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do
przyjecia, ze powbddka przed rozstrzygnieciem kwestii przybicia chciala odzyskac¢ kwote wplacona tytulem rekojmi.
Z twierdzen samej powo6dki wynika bowiem, Ze byla caly czas zainteresowana nabyciem nieruchomosci, stanowiacej
przedmiot licytacji, a to wymagalo wplacenia rekojmi i jej przechowywania na rachunku depozytowym sadu.
Tym samym, wedlug Sadu pierwszej instancji, nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy kwestia
wadliwego dopuszczenia pelnomocnika powo6dki do udzialu w licytacji a szkoda poniesiona przez powodke w zakresie
niemozno$ci dysponowania $rodkami pienieznymi wplaconymi tytulem rekojmi.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Ze nie zostaly wykazane wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona powddce przy wykonywaniu wladzy publicznej w zwigzku z postepowaniem
prowadzonym przez Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. akt I Co 430/02.

Ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaréwno art. art. 442 § 1 k.c.
obowiazujacy do dnia 10 sierpnia 2007 roku, jak i obecnie obowigzujacy art. 4421 k.c. przewiduja dwa terminy
przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, mianowicie: termin trzyletni, ktéry biegnie od powziecia przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia oraz termin dziesiecioletni, ktory
rozpoczyna bieg od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W ocenie Sadu Okregowego w zakresie szkody polegajacej na utracie korzy$ci zwigzanej z niemozno$cia korzystania ze
srodkow wplaconych tytulem rekojmi zwigzanej z przewlekloécia postepowania powddka musiala mie¢ §wiadomo$é
zaréwno istnienia szkody, jak i osoby obowigzanej do jej naprawienia przez caly czas istnienia tej przewleklo$ci.

Z dokumentéw w postaci pism powddki kierowanych do Sadu Rejonowy w C. wynika, ze juz w 2004 roku powodka
domagala sie wyjasnien w sprawie uprawomocnienia sie postanowienia o udzieleniu przybicia nieruchomosci na jej



rzecz i twierdzila, Ze nie moze korzystaé ze swoich pieniedzy. Réwniez z przestuchania powo6dki wynika, ze powodka
wnosila o przyspieszenie postepowania sadowego w tej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, to wszystko $wiadczy,
ze juz wowczas powoddka byla $wiadoma, ze postepowanie jest prowadzone w sposéb przewlekly i ponosi w zwigzku
z tym szkode, co oznacza, Ze termin przedawnienia roszczen powodki o naprawienie szkody polegajacej na utracie
korzysci na skutek przewleklo$ci postepowania bieglby od tego samego dnia, w ktorym ta szkoda polegajaca na utracie
korzysci za dany dzien. Tym samym do dnia 10 sierpnia 2007 roku, czyli na zasadach okre$lonych w poprzednio
obowiazujacym art. 442 § 1 k.c. przedawnilby sie roszczenia na naprawienie szkody polegajacej na utracie korzysci z
dysponowania kwota 450.000 zlotych w okresie od 10 wrze$nia 2002 roku do 10 sierpnia 2004 roku, za$ roszczenia
o naprawienie szkody polegajacej na utracie korzys$ci z dysponowania kwotg 450.000 zlotych w okresie od 11 sierpnia

2004 roku, przedawnialby sie na zasadach okreslonych w obecnie obowiazujacym art. 442V k.., przy czym termin
trzyletni bieglby osobno za kazdy dzien powstawania szkody. Sad Okregowy przyjmujac najbardziej korzystna dla
powddki wersje wydarzen, uznal, ze powddka musiala powzia¢ wiedze o powstaniu szkody i osobie obowigzanej
do jej naprawienia w dniu 11 marca 2008 roku, kiedy powodka A. M. zlozyla do Sadu Okregowego w S. skarge
na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, domagajac sie stwierdzenia przewlekloci
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w C. Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 430/02 i
zasadzenia od Skarbu Panstwa -Prezesa Sagdu Rejonowego w C. odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego, ztozenie
takiej skargi §wiadczy jednoznacznie, ze w tej dacie powddka wiedziala, ze pozwany dopuscit sie czynu niedozwolonego
polegajacego na naruszeniu prawa powddki do przeprowadzenia postepowania bez nieuzasadnionej zwloki oraz, ze
na skutek przewleklo$ci postepowania, za ktéra odpowiada pozwany, doznala szkody. Oznacza to, ze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o naprawienia szkody biegl od dnia 11 marca 2008 roku i uptynal w dniu 11 marca 2011 roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w czasie biegu przedawnienia nie nastgpilo zadne zdarzenie okreslone w art. 123
k.c. powodujace przerwanie biegu przedawnienia. Pierwszym zdarzeniem, ktére mogloby spowodowa¢ ten skutek,
bylo zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, co nastapito w dniu 14 marca 2011 roku, a wiec juz po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody polegajacej na utracie korzy$ci majatkowych zwigzanych z
niemozno$cia dysponowania kwota 450.000 zlotych w okresie do 13 marca 2008 roku.

W tym stanie rzeczy strona pozwana mogla skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku zaspokojenia roszczenia powoda o
naprawienie powyzszej szkody.

Sad Okregowy wzial pod uwage, Ze roszczenia powo6dki dotycza nie tylko naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek
przewlekloSci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w C., lecz takze naprawienie szkody powstalej
na skutek wadliwego dopuszczenia do udzialu w licytacji pelnomocnika powodki, o czym powziela wiadomosé
dopiero po otrzymaniu odpisu postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 25 maja 2009 roku. Zdaniem Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, z jakiego konkretnego zachowania pozwanego wyprowadzala
istnienie szkody rozumianej jako utrata korzySci zwigzanej z niemoznoS$cia dysponowania kwota wplaconej przez
nig rekojmi, albowiem istotna byla sama $wiadomo$¢ szkody i wiedza o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a te
okoliczno$ci byly znane powddce juz w dacie zlozenia skargi z dnia 11 marca 2008 roku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w
art. 98 § 1k.p.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie w zachodza szczeg6lne okolicznosci wynikajace
ze stopnia skomplikowania sprawy i charakteru roszczenia dochodzonego przez powddke, ktéra miala uzasadnione
podstawy do przyjmowania, ze pozwany dopusécil sie w stosunku do niej czynu niedozwolonego i powinien w zwigzku z
tym naprawié wyrzadzona jej szkode, w zwiazku z czym nie jest zasadne, aby nakladaé¢ na powddke pomimo przegrania
przez nia sprawy obowiazku zwrotu kosztéw procesu stronie pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powodka. Zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo do kwoty 251.187,
51 zlotych, wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 251.187,51 zl wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelujaca zarzucila:
- naruszenie 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a mianowicie:

- bledne przyjecie, ze zaniechanie - w ramach czynnosci nadzorczych na podstawie art. 972 k.p.c. - przez Sad Rejonowy
w trakcie licytacji w dniu 11 wrze$nia 2002 r. wydania zarzadzenia o odmowie dopuszczenia do udzialu w licytacji
nie dysponujacego pelnomocnictwem pelomocnika powodki, nie stanowi kwalifikowanego naruszenia prawa
procesowego w sytuacji kiedy, nalezyte wykonanie nadzoru musialoby doprowadzi¢ do zarzadzenia niedopuszczenia
do udzialu w przetargu pelnomocnika ktory nie zlozyt przed rozpoczeciem licytacji wlasciwego co do tresci i formy
pelnomocnictwa. Zdaniem powddki wbrew przekonaniu Sadu Orzekajacego nie moze znaleZ¢ zastosowania w drodze
analogii przepis art. 97 § 11 2 k.pc., bowiem przepis ten znajduje zastosowanie do pelnomocnictw procesowych, za$
pelnomocnictwo do udzialu w przetargu na mocy art. 977 k.p.c. jest pelnomocnictwem szczegblnym materialnym,
co prowadzi¢ powinno ponadto do konkluzji, ze Sad Okregowy przy rozpoznaniu sprawy naruszyl roOwniez ten
przepis. Ponadto w ocenie skarzacej, nawet przy przyjeciu mozliwosci zastosowania przez Komornika Sadowego
i Sad Rejonowy art. 97 § 1 i 2 k.p.c. w celu tymczasowego dopuszczenia do udzialu w przetargu nienalezycie
umocowanego pelnomocnika powddki, decyzja taka powinna nastapi¢ poprzez wydanie i ujawnienie w tresci
protokotu licytacji odpowiedniego zarzadzenia z wyznaczeniem terminu do zlozenia pelnomocnictwa, zas zaniechanie
takowego zarzadzenia w sposdb oczywisty prowadzi do wniosku, ze dopuszczenie do udzialu w licytacji G. M. nie
nastgpito na podstawie wskazanego przepisu;

- bledne przyjecie, ze tres¢ pelnomocnictwa nie jest jednoznaczna i w zwigzku z tym Sad Rejonowy moglt dokonaé
odmiennej jego interpretacji niz Sad Odwolawcezy w sytuacji, kiedy tre$¢ pelnomocnictwa jest jednoznaczna i wskazuje
w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze pelnomocnictwo upowaznia do nabywania nieruchomosci i nie spelnia jako
pelnomocnictwo rodzajowe wymagan stawianych przez art. 977 k.p.c.,

- pominiecie okoliczno$ci, ze forma zlozonego dopiero w dniu 20 stycznia 2003 r. pelnomocnictwa nie pozostawia
watpliwosci, ze pelnomocnictwo nie spelnialo wymagan art. 9777 k.p.c. rowniez co do jego wymaganej formy,

- bledne przyjecie, ze zaoferowane dowody w postaci dokumentéw z akt sprawy I Co 430/02 nie stanowig
wystarczajacego dowodu na przewleklo§¢ w procedowaniu Sadu Rejonowego, albowiem obrazuja one pojedyncze
czynnosci sadu, w sytuacji, kiedy zawnioskowane dokumenty w sposéb jednoznaczny i wystarczajacy dla wykazania
przewlekloSci obrazuja zwloke sadu pomiedzy poszczegélnymi czynno$ciami Sadu Rejonowego, oraz w pewnym
zakresie rowniez Sadu Okregowego w S. w zwigzku z rozpoznawaniem zazalen na postanowienia Sadu Rejonowego
wC.,

- bledne przyjecie, ze wygranie przetargu przez powddke w zwiazku z wadliwym dopuszczeniem do udzialu w
licytacji nienalezycie umocowanego pelnomocnika powodki, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wplaceniem rekojmi, bowiem rekojmia w kwocie 450.000 z} zostala wplacona przed licytacjg w sytuacji, podczas gdy
czek zostal zrealizowany przez Komornika dopiero w dniu 12 wrze$nia 2002 r. wla$nie w zwiazku z wygraniem licytacji
przez powodke, a w konsekwencji - w przypadku nie dopuszczenia do przetargu pelnomocnika powodki, wplata
rekojmi w postaci realizacji przelewu kwoty 450.000 zl na rachunek bankowy Komornika w ogoéle by nie nastgpila, zas
czek potwierdzony zostalby zwr6cony powodce, zatem istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wygraniem
przetargu wskutek dopuszczenia do udzialu w licytacji pelnomocnika powddki, a zgromadzeniem rekojmi poprzez
realizacje czeku,

- bledne przyjecie, ze prawidlowo przeprowadzone przez Sad postepowanie w przedmiocie przybicia nie powinno
trwac dtuzej anizeli 2 lata, w sytuacji, kiedy nawet przy uwzglednieniu wniesionych zazalen na postanowienie w
przedmiocie przybicia postepowanie takie moze zostaé zakonczone w okresie nie dtuzszym anizeli p6} roku, natomiast
- poza wykazanymi okresami bezczynno$ci sadu w niniejszej sprawie - przyczyna przewleklo$ci byly elementarne bledy



w procedowaniu Sgdu Rejonowego, w tym nie podpisanie postanowienia przez sedziego oraz nie rozpoznanie skarg
uczestnikdéw przed wydaniem postanowienia o przybiciu,

- bledne przyjecie, ze zwrot rekojmi w okresie niemal dwumiesiecznym od zlozenia zadania przez Komornika
Sadowego nie moze by¢ potraktowany jako objety przewlektoScia w sytuacji, kiedy przekazanie rekojmi winno nastgpic
niezwlocznie natomiast uruchomienie przelewu bankowego nie powinno nastreczaé wiekszych trudnosci i trwac dluzej
anizeli 2 dni robocze, nawet przy przyjeciu, ze odbywato sie w okresie przerwy wakacyjnej Sadu, a w konsekwencji
zwloka w przekazaniu kwoty rekojmi obcigza pozwanego,

- bledne przyjecie, ze kwota prowizji zaplaconej przez powddke z tytulu przyznania przez bank kredytu na zakup
nieruchomo$ci nie pozostawala w zwigzku przyczynowym z dopuszczeniem jej pelnomocnika do przetargu, bowiem
zgromadzenie $rodkéw na zakup nieruchomosci jest wymagane dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o
przybiciu nieruchomosci w sytuacji kiedy po pierwsze procedura przyznawania kredytu w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej jest dlugotrwala i zabiera wiele tygodni od zlozenia wniosku, za§ pow6dka nie miala podstaw
przypuszczaé, ze postanowienie o przybiciu nie zostanie wydane w rozsadnym terminie, natomiast miala prawo
obawiac¢ sie konsekwencji nie zgromadzenia §rodkéw na zaplate ceny w terminie zgodnie z art. 9671 969 § 1 k.p.c.,

- bledne przyjecie, ze powddka nie wykazala szkody w zwigzku z wplaceniem i przetrzymaniem rekojmi przez okres
trwania postepowania o udzielenie przybicia w sytuacji, kiedy z zeznan powddki wynikalo, ze wolne Srodki gromadzi
na lokatach terminowych oraz inwestuje w nieruchomosci, natomiast z opinii bieglego wynika, ze w okresie nie
dysponowania kwota rekojmi, powddka uzyskalaby kwote 198.940,99 zt w zwigzku z lokowaniem wolnych §rodkow
na lokacie bankowej,

- bledne przyjecie, ze w okresie, w ktérym powddka byta wspoélnikiem spolki jawnej, nie poniosta zadnej szkody, w
zwigzku z zaniechaniem prowadzenia dzialalno$ci przez powodke w sytuacji, kiedy powodka uczestniczyla w zysku
spolki proporcjonalnie do warto$ci wniesionych do sp6tki nieruchomosci (zgodnie z zeznaniami powo6dki), natomiast
w przypadku nie nabycia nieruchomosci za kwote rekojmi i tak uzyskiwalaby dochéd z tytulu oprocentowania tej
kwoty na lokatach bankowych,

- bledne przyjecie nieprawidlowego terminu rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia objetego powoddztwem w
sytuacji, kiedy powodka dowiedziala sie o szkodzie i jej wysoko$ci dopiero w po uzyskaniu wiedzy o uchyleniu
czynno$ci licytacji z dnia 11 lutego 2002 r. zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 25 maja 2009
r., albowiem dopiero wtedy powo6dka byla w stanie ustali¢ swoja szkode - zar6wno w zwiazku z zaplacona prowizja
od kredytu na zakup nieruchomosci (przed uchyleniem licytacji kwota ta nie byla i nie mogla by¢ definiowana jako
szkoda), jak rowniez w zwiazku z obliczeniem szkody z tytulu utraconych korzysci

- bledne przyjecie, ze roszczenie objete powodztwem uleglo przedawnieniu w sytuacji, kiedy skarga na przewleklos¢
postepowania zlozona w dniu 11 marca 2008 r. a zakonczona postanowieniem Sadu Okregowego w szczecinie z dnia
28 kwietnia 2008 r. jako czynno$¢ przedsiewzieta bezpoérednio w celu ustalenia roszczenia przerwata w mysl art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia roszczenia, natomiast przedawnienie rozpoczelo swdj bieg dopiero po zakonczeniu
tego postepowania, za$ przed uplywem przedawnienia zostal ztozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory
ponownie przerwat bieg przedawnienia.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego
w S. dnia 20 lipca 2012 roku wywi6dl pozwany, wnoszgc o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku
o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto skarzacy wniést o zasadzenie na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.



Pozwany podniost zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., wskazujac, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace odstapienie od zasady odpowiedzialnoéci z
wynik procesu stanowia czynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odwolania do stopnia skomplikowania
sprawy oraz subiektywnego przekonania powddki o stusznosci wywiedzionego roszczenia. Wedlug skarzacego strona
powodowa w toku procesu korzystala z profesjonalnej obslugi prawnej, posiadala zatem mozliwo$¢ nalezytego
przygotowania i skonstruowania powodztwa oraz poparcia go odpowiednim materialem dowodowym. Tymczasem
wywiedzione roszczenie, ze wzgledu na brak jego poszczegélnych przeslanek oraz przedawnienie, okazalo sie
nieusprawiedliwione co do zasady. Nadto zgloszone przez powodke wnioski dowodowe zostaly ocenione jako
calkowicie chybione i nie posiadajace znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Strona powodowa wystepujac na droge
sadowa spowodowala konieczno$¢ podjecia przez Skarb Panstwa czynno$ci majacych na celu obrone przystugujacych
mu praw. Podejmowanie czynnosci procesowych przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa uzasadnia za$, w
my$l art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ww. ustawy, zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego od strony przegrywajacej sprawe. Ponadto skarzacy podniosl, ze
powddka nie przedstawila dowodu potwierdzajacego fakt, ze obecna sytuacja materialna i majatkowa nie pozwala jej
na poniesienie kosztow procesu bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Racje ma apelujaca gdy twierdzi, ze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie ustrzegl sie bledow w ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak i stosujgc prawo materialne.

W $wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska, postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem
odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego tez
wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 382 k.p.c. konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze sad
apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zgromadzonego w sprawie
materialu oraz przeprowadzenia jego samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
Na oczywisto$¢ tego obowigzku wskazuje sie w szczegdlnosci w przypadku, gdy strona wnoszaca apelacje zarzucila
sadowi pierwszej instancji wadliwg, naruszajgcg zasady plynace z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowodoéw (por. m.in.
postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1988/12/214; wyrok z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, niepubl.).

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124), Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 1. III CK 358/05).

Apelujaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego i naruszenie swobodnej oceny dowodow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i zarzuty wobec oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu.



Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze przedmiotem oceny sadu jest material dowodowy, nie tylko z punktu
widzenia jego wiarygodnosci, ale i mocy jaka on przedstawia dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze ta ocena musi by¢ dokonana w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyznac racje skarzacej, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
w zakresie, w jakim Sad ten nie dostrzegl, ze wskutek wadliwego procedowania przez Sad Rejonowy w C. w
sprawie o sygn. akt I Co 430/02, powddka poniosla szkode w postaci kosztow uzyskania kredytu na zakup
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), obreb numer
(...) P, stanowigcej przedmiot licytacji przeprowadzonej w dniu 10 wrzes$nia 2002 roku w ramach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (1) w sprawie o sygn. akt
KM (...) w wysokoSci 52.246,52 zlotych oraz w postaci utraconych korzysci w zwiazku z niemoznoscia dysponowania
kwota 450.000 zlotych wplacona przez powddke tytulem rekojmi, nie sa dostatecznie spojne i konkretne.

Powodka stusznie podniosta w apelacji, ze prawidlowa analiza materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej
sprawie, prowadzi do odmiennej oceny faktycznej i prawnej, a w konsekwencji do uwzglednienia powodztwa.

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie zasadnoSci zarzutdw podniesionych przez apelujgcg, przypomnieé nalezy, ze
A. M. domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia od strony pozwanej Skarbu Panistwa - P. S. R. w C. odszkodowania
- na obecnym etapie postepowania - w wysokosci 251.187, 51 z}, w zwiagzku z deliktem wladzy publicznej polegajacym
na wadliwym prowadzeniu przez Sad Rejonowy w C. postepowania w sprawie o sygn. akt I Co 430/02.

Uzasadnieniem wskazanego roszczenia byl fakt zaniechania - w ramach czynnosci nadzorczych na podstawie art. 972
k.p.c. — przez pozwanego w trakcie licytacji w dniu 11 wrze$nia 2002 r. wydania zarzadzenia o odmowie dopuszczenia
do udzialu w licytacji nie dysponujacego pelnomocnictwem meza powodki G. M. oraz prowadzenia postepowania w
sprawie Sadu Rejonowego w C. o sygn. I Co 430/02, w sposob przewlekly, z naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie przez Sad Okregowy za podstawe prawna zadania pozwu art. 417 k.c. w obecnym
brzmieniu jest prawidlowe.

Odpowiedzialnoéc deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lgcznie
jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda.

Nie ulega watpliwoéci, ze kolejnosé badania przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda
oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po
stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku



przyczynowego (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62).
Zwiazek przyczynowy jest bowiem zwigzkiem miedzy okreSlonymi zdarzeniami, a zatem badanie jego istnienia jest
mozliwe tylko wowczas, gdy stwierdzi sie wystapienie tych zdarzen.

Kreujac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu czynu niedozwolonego ustawodawca normatywnie okreslil
miedzy jakimi zdarzeniami ma zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy, by odpowiedzialnoé¢ ta powstata. Jak
wskazano wyzej sg to: bezprawne, a wiec sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego dzialanie
(zaniechanie) sprawcy oraz szkoda, w rozumieniu okre$§lonym w art. 361 § 2 k.c. Zwigzek przyczynowy jaki ma
wystapi¢ miedzy tymi zdarzeniami jest takze zwigzkiem normatywnym, a nie zwyklym zwigzkiem przyczynowo -
skutkowym. Ma to by¢ bowiem wskazany w art. 361 § 1 k.c. normalny (adekwatny) zwiazek, wystepujacy wowczas, gdy
w lancuchu kolejnych przyczyn i skutkdw, mamy do czynienia z przyczynami, ktére zazwyczaj (normalnie) wywohuja
dane skutki. Badaniu podlega wiec, czy taki normalny zwiazek przyczynowy zachodzi miedzy ustalonym bezprawnym
zachowaniem sprawcy a wyrzadzona szkoda. Nie jest zatem mozliwe okreSlenie, czy zwigzek taki wystepuje, bez
uprzedniego ustalenia czy doszlo do okre§lonego, bezprawnego dzialania oraz czy wyrzadzona zostala szkoda.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w S.
stwierdzil przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w C. Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn.
akt I Co 430/02 i zasadzil od Skarbu Pafistwa - P. S. R. w C. na rzecz D. M. (1) kwote 6000 zlotych.

Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$é, ze Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 25 maja 2009 roku zmienil
postanowienie Sagdu Rejonowego w C. z dnia 7 marca 2008 roku w punkcie III w ten sposob, ze odméwil przybicia

nieruchomoéci zabudowanej, stanowiacej dziatki numer (...), o powierzchni 5.773 m(?

(Kwnr (...)), narzecz D. M. (1), za cene 3.375.000 zlotych. W uzasadnieniu powyzszego postanowienie Sad Okregowy
w S. wskazal, ze pelnomocnictwo udzielone G. M. przez D. M. (1) nie odpowiadalo wymogom z art. 977 k.p.c. i tym
samym nie byl on umocowany do udzialu w przetargu w imieniu D. M. (1).

, polozonej w S. przy ulicy (...)

Skoro stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygn. akt I Co 430/02 nastapilo w dniu 24 kwietnia 2008
roku, za$ prawomocna odmowa przybicia nieruchomos$ci zabudowanej, stanowigcej dziatki numer (...), o powierzchni

5.773 m>, polozonej w S. przy ulicy (...) (Kw nr (...)), na rzecz D. M. (1), za cene 3.375.000 zlotych nastgpila w
dniu 25 maja 2009 roku, to tym samym, za trafne nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 417 k.c. w obecnym brzmieniu.

W nawigzaniu do zarzutu prekluzji roszczenia dochodzonego przez powddke wskazaé nalezy na treéé art. 442" § 1
k.c. wprowadzonego do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 80, poz. 538, z 2007 r.), zgodnie bowiem z art. 2 powyzszej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1
tej ustawy, powstalych przed dniem jej wejécia w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z powolanym powyzej przepisem
zasadniczy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego - to 3 lata, przy
czym przyjmuje sie, Ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Obie przestanki powinny by¢ spelione lacznie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze, ze w okolicznoéciach sprawy wystepuje zlozony ciag zdarzen
prawnych, na ktory skladajg sie zaréwno wadliwe czynno$ci procesowe Sadu Rejonowego w C. jak i przewlekloéé
postepowania w sprawie I Co 430/02, przyjaé nalezy, ze powziecie przez powodke lacznej wiadomoéci o szkodzie i



o osobie obowiazanej do jej naprawienia nastapilo z momentem wydania przez Sad Okregowy w S. postanowienia z
dnia 25 maja 2009 roku w przedmiocie odmowy przybicia nieruchomosci stanowiacej przedmiot licytacji z dnia 11
wrze$nia 2002 roku na rzecz powdodki.

Nie mozna bowiem pomingé, ze dopiero od tego momentu powodka uzyskala wiedze o braku umocowania swojego
meza do udzialu w przetargu w jej imieniu i tym samym o blednym dopuszczeniu do przetargu pelnomocnika
postugujacego sie wadliwym pelnomocnictwem przez pozwanego w ramach nadzoru nad licytacja w dniu 11 wrze$nia
2002 roku wykonywanego na podstawie art. 972 k.c.

Skoro zatem 3-letni termin przedawnienia, zwigzany z dochodzeniem roszczen na podstawie przepiséw o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej rozpoczal bieg od dnia 29 maja 2009 roku, za§ pozew w niniejszej sprawie zostal
zlozony w dniu 13 lutego 2012 roku, to tym samym, roszczenie powddki nie przedawnilo sie.

Ponadto Sad Okregowy blednie pominal, ze powddka przed wytoczeniem niniejszego powddztwa podjela czynnosci
zmierzajace do zaspokojenia swoich roszczen poprzez zlozenie w dniu 14 marca 2011 roku wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej pozwanego Skarbu Panstwa - P. S. R. w C. w sprawie o zaplate kwoty 256.550,83 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona
w wyniku przewleklego prowadzenia postepowania w sprawie

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze roszczenia
powodki ulegly czeSciowemu przedawnieniu.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo zatem rozwazy¢, czy powddka wykazala zaistnienie przeslanek z art. 417 k.c.
warunkujacych deliktowa odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Jakjuz weze$niej wspomniano, w rozpoznawanej sprawie przede wszystkim wymagato ustalenia czy zakwestionowane
przez powbdke dzialania i zaniechania strony pozwanej byly bezprawne i czy szkoda w postaci kosztéw uzyskania
kredytu na zakup nieruchomosci stanowigcej przedmiot licytacji z dnia 10 wrze$nia 2002 roku oraz utraconych
korzy$ci w zwigzku z niemozno$ci dysponowania kwota wplacong przez powddke tytulem rekojmi, pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym z tymi dzialaniami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny byl zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji blednej wykladni art. 417 §
1k.c. i w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w ustalonym stanie faktycznym
sprawy wobec braku mozliwoSci przypisania pozwanemu dzialania z razacym naruszeniem prawa.

Okoliczno$cig bezsporng jest, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w C. z dnia 20 stycznia 2003 roku w przedmiocie

(2) polozonej w S. przy

ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S., prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 11
wrze$nia 2002 roku, na rzecz D. M. (1), za cene 3.375.000 zlotych oraz postanowienie z dnia 17 stycznia 2003 roku
w przedmiocie odjecia dtuznikowi (...) Spdlce z ograniczonga odpowiedzialnoécia w S. zarzadu nad zajeta polozong w
S. przy ulicy (...) byly orzeczeniami nieistniejacymi z uwagi na brak podpisu przez sedziego, o czym przesadzil Sad
Okregowy w S. w postanowieniu z dnia 31 maja 2005 roku.

udzielenia przybicia nieruchomosci zabudowanej, dzialek numer (...), o powierzchni 5.773 m

Nie mozna réwniez pomingé, ze Sad Rejonowy w C. przekazal akta sprawy o sygn. akt I Co 430/02 wraz z zazaleniami
na postanowienia z dnia 20 stycznia 2003 roku i z dnia 17 stycznia 2003 roku do Sadu Okregowego w S. dopiero w
dniu 14 stycznia 2005 roku.

Postanowienie Sadu Rejonowego w C. z dnia 5 wrzeénia 2005 roku w przedmiocie udzielenia przybicia nieruchomosci

(2) polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w

S., prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 11 wrzeénia 2002 roku, na rzecz D. M.
(1), za cene 3.375.000 zlotych zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 6 wrze$nia 2007 roku.

zabudowanej, dzialek numer (...), o powierzchni 5.773 m



Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w C. przekazal akta sprawy o sygn. akt I Co 430/02 wraz z zazaleniami na
postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2005 roku do Sadu Okregowego w S. dopiero w dniu 28 maja 2007 roku.

Z kolei o zmianie postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 7 marca 2008 roku w przedmiocie udzielenia przybicia

nieruchomosci zabudowanej, stanowiacej dzialki numer (...), o powierzchni 5.773 m?, polozonej w S. przy ulicy (...),
dla ktoérej Sad Rejonowy w S., prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 11 wrze$nia
2002 roku, na rzecz D. M. (1), za cene 3.375.000 zlotych poprzez odmowe przybicia powyzszej nieruchomos$ci na
rzecz D. M. (1), przesadzilo dopuszczenie do udzialu w licytacji z dnia 11 wrze$nia 2002 roku G. M., pomimo braku
umocowania do udzialu w przetargu w imieniu D. M. (1).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego podejmowanie przez Sad Rejonowy w C. czynno$ci w postepowaniu w sprawie I Co
430/02 z naruszeniem przepisOw prawa stwierdzonym przez Sad Okregowy w S. w postanowieniach z dnia 31 maja
2005 roku, 6 wrzeSnia 2007 roku oraz 25 maja 2009 roku, co ostatecznie skutkowalo odmowg udzielenia powodce

przybicia nieruchomosci zabudowanej, stanowiacej dziatki numer (...), o powierzchni 5.773 m(?

ulicy (...), jest niewatpliwie dzialaniem pozwanego niezgodnym z prawem, a takie dzialanie mieSci sie w hipotezie
normy art. 417 § 1 k.c., w ktorej ustawodawca nie poczynil zréznicowania co do skali czy stopnia niezgodnosci
dzialania z prawem, a w szczegblnoSci nie zastrzegl ograniczenia bezprawno$ci dzialania podmiotu wykonujacego

, polozonej w S. przy

wladze publiczng wylacznie do razacego naruszenia prawa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. (IV CSK 406/11, LEX nr 1169347) wyjasnil, ze szeroki ksztalt
bezprawnosci, rozumianej jako wszelkie przejawy niekompetencji i uchybien, aprobowano w judykaturze juz po
wejéciu w zycie Konstytucji RP, uznajac, ze zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescig
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (wyrok SN z dnia 8 stycznia
2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r., Nr 10, poz. 128; wyrok SN z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00 OSP 2002
r., Nr 9, poz. 128 z aprobujaca glosa). O obowiazkach organ6w wykonujacych wladze publiczng rozstrzygaja wiec
takze szeroko rozumiane normy postepowania (takze o charakterze deontologicznym), ktére skladaja sie na ogoélnie
pojety porzadek prawny, a wiec tym bardziej normy ustawowe nawet o procesowym charakterze, ktore bez watpienia
wymagaja przestrzegania w toku postepowania sagdowego.

W piémiennictwie dominuje poglad, ze powtérzona w art. 417 § 1 k.c. za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka
niezgodnosci z prawem musi by¢ rozumiana w sposéb wlaéciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzecznosé dzialania
lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwosé jakiejkolwiek dyferencjacji skali
czy stopnia bezprawnos$ci zachowania. Rezim odpowiedzialnoéci cywilnej za wykonywanie wladzy publicznej i
samodzielnoé§¢ cywilnej postaci bezprawnoséci w calym systemie odpowiedzialno$ci deliktowej doprowadzit w
piSmiennictwie do zajecia takiego wlasnie, zasadnego stanowiska. Utrzymaniu rygorystycznej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej organow wiladzy publicznej w rozsadnych granicach za skutki ich bezprawnych dziatan stuzy
wladciwy tryb stwierdzenia bezprawnosci wadliwych orzeczen czy decyzji, a takze konieczno$¢ badania i oceny
adekwatnej przyczynowos$ci miedzy dzialaniem organu a powstala szkoda. Cel ten nie moze natomiast by¢ osiggany
przez roznicowanie skali czy stopnia bezprawnos$ci dzialania a wiec w sposob wykraczajacy poza norme art. 417
§ 1 k.c. (wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., IIT CKN 966/00, niepubl.). Proby takie, a wiec poslugiwania
sie kwalifikowanym dowodem bezprawno$ci w postaci przestanki razacego naruszenia prawa slusznie oceniane
sq krytycznie w piSmiennictwie jako manipulowanie utrwalonym od dawna desygnatem bezprawno$ci w prawie
odszkodowawczym.

Roéwniez w najnowszej judykaturze dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za
szkode spowodowana wydaniem przez organ wladzy publicznej decyzji nie wymaga kwalifikowanej bezprawno$ci
W postaci ,razacego naruszenia prawa”, a ochrona Skarbu Panstwa przed ewentualna odpowiedzialnoScig
odszkodowawcza z tego tytulu mozliwa jest w plaszczyznie oceny wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem organu a szkoda. Innymi slowy, bezprawno$é¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze



publiczna przepiséw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i
ktbérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoS$ciach jest powstanie szkody (uchwata skltadu siedmiu sedziow
z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006/12/194; wyrok SN z dnia 11 marca 2008 r. IT CSK 558/07,
niepubl.; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 68/09 niepubl.; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK
422/09, niepubl.).

Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu podzielil poglad wyrazony w pidmiennictwie jak réwniez dominujace
stanowisko judykatury, ze wigzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa z dzialaniami bezprawnymi
noszacymi wylacznie znamiona ,razacego naruszenia prawa” nie znajduje przekonujacego uzasadnienia wobec braku
dla niego upowaznienia ustawowego, pomijajac juz okoliczno$¢, ze pojecie razacego naruszenia prawa ma charakter
wybitnie uznaniowy i wysoce ocenny.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze wadliwo$¢ wydanych
przez Sad Rejonowy w C. postanowien o dokonaniu przybicia nieruchomosci na rzecz powddki nie nosita znamion
bezprawnoS$ci w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., gdyz nie miala charakteru kwalifikowanej bezprawnos$ci obejmujacej
swym zakresem jedynie razace i oczywiste naruszenie prawa przez organ wladzy publicznej.

Sad Odwolawczy nie podzielil rowniez stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze zdarzeniem bedacym zroédlem szkody
powddki, moglo byé jedynie wydanie przez Sad Rejonowy postanowienia o przybiciu nieruchomoéci na rzecz D. M. (1),
wbrew regulacji z art. 991 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad powinien odmowic przybicia z powodu naruszenia przepisow
postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Zdaniem Sadu Odwolawczego bezprawno$¢ zachowania pozwanego zaistniala juz na etapie wadliwego dopuszczenia
do udziatu w licytacji w dniu 11 wrze$nia 2002 roku G. M. w charakterze pelnomocnika powddki, pomimo tego, ze nie
przedstawil on prawidlowego pelnomocnictwa do reprezentowania powodki.

Przede wszystkim, jak slusznie wywodzi powodka, nalezyte wykonanie nadzoru nad licytacja skutkowaloby
niedopuszczeniem do udzialu w przetargu pelnomocnika, ktory nie zlozyl przed rozpoczeciem licytacji wlasciwego co
do treéci i formy pelnomocnictwa.

Stwierdzenie, przez Sad pierwszej instancji, ze decyzje o dopuszczeniu do udzialu w licytacji G. M. w charakterze
pelnomocnika D. M. (1) pomimo nieprzedlozenia pelnomocnictwa podjal prowadzacy licytacje Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w C. J. B. (1) i to jego zachowanie w tym zakresie uznac za bezprawne, natomiast zaniechanie
wydania w tym zakresie polecenia przez sedziego w ramach nadzoru nad wlasciwym przebiegiem licytacji nie
stanowilo bezprawnego zachowania strony pozwanej, nie ma wystarczajacych podstaw.

Nie ma bowiem zadnych przestanek wskazujacych, ze w sytuacji wadliwego wykonywania przez pozwanego nadzoru
nad przebiegiem licytacji, nie ma podstaw do obcigzenia go negatywnymi konsekwencjami, skoro to sedzia czuwa nad
wladciwym przebiegiem licytacji.

Zgodnie z tredcig art. 952 k.p.c. licytacja odbywa sie publicznie w obecnoéci i pod nadzorem sedziego.

Nie mozna roéwniez pomingé tresci art. 759 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze z urzedu wydawac¢ komornikowi
zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwacé spostrzezone uchybienia.

W orzecznictwie podkresla sie, ze nadzoér judykacyjny stanowi gwarancje legalizmu czynnos$ci komornika. Celem
nadzoru sprawowanego przez sad na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. jest eliminacja wad i uchybien w toczacej
sie egzekucji. Istotnym jest, ze kontrola Sadu powoduje réwniez wzrost szybkosSci i skutecznos$ci postepowania
egzekucyjnego, a wiec przybliza realizacje jego podstawowych celow (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012
roku, ITI CZP 11/12, OSNC 2012/10/118).



Powolane przepisy nakladaja wyrazny obowiazek okre§lonego dzialania, ktérego zaniechanie ocenia¢ trzeba w
kategoriach bezprawnosci stanowiacej podstawe sprawcza szkody majatkowe;j.

Brak jest zatem podstaw do wylgczenia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 417 § 1 k.c. w
sytuacji zaniechania obowigzku nadzoru judykacyjnego, skutkujacego dopuszczeniem do udziatu w licytacji osoby nie
umocowanej, a nastepnie wydania postanowienie w przedmiocie przybicia nieruchomoéci z naruszeniem art. 991 §
1k.p.c.

W orzecznictwie i pi$émiennictwie panuje zgoda co do tego, ze za zaniechanie uznaje sie kazde niewykonanie,
zupee lub czeSciowe, dostatecznie skonkretyzowanego obowiazku regulacyjnego. W orzeczeniu z dnia 28 IV 2005
r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaniechanie podjecia przez wladze publiczng dzialan zapewniajacych uprawnionemu
realizacje jego praw podmiotowych jest bezprawne woéwczas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa
obowiazek, ktérego wykonanie wylaczyloby powstanie szkody (Biulet. SN 2005/7/14). Decydujaca wage ma zgodno$c
zachowania zobowigzanego z wzorcem postepowania ujetym w przepisie prawa materialnego.

Ztresci art. 977 k.p.c. wynikal nakaz legitymowania sie przez meza powo6dki pelnomocnictwem do udzialu w przetargu
stwierdzonym dokumentem z podpisem urzedowo poswiadczonym dla skutecznego udzialu w licytacji w dniu 11
wrze$nia 2002 roku. Z kolei art. 972 k.p.c. nakladal na sedziego obowiagzek nadzoru nad licytacja, w czym mieScil sie
obowigzek podejmowania takich dzialan, ktére zapewniltyby nalezyte reprezentowanie powodki.

Rzecza pozwanego bylo zatem podjecie dzialan uniemozliwiajacych udzial w licytacji w dniu 11 wrzeénia 2002 roku
osoby nie majacej prawidlowego umocowania oraz odmowa przybicia nieruchomosci na rzecz powddki w sytuacji
przedlozenia przez G. M. nieprawidlowego pelnomocnictwa.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, fakt, ze licytacje nieruchomos$ci prowadzil komornik sadowy, ze Sad
Odwolawczy stwierdzil wadliwo$¢ pelnomocnictwa G. M. dopiero przy kolejnym rozpoznawaniu zazalenia na
postanowienie o udzieleniu przybicia, badzZ tez, ze tres¢ pelnomocnictwa nie jest jednoznaczna, nie uwalnia pozwanego
od odpowiedzialno$ci za szkode wynikla z wadliwego procedowania w sprawie I Co 430/02.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka skutecznie wykazala bezprawno$¢ zachowania pozwanego polegajacego na
nieprawidlowym wykonywaniu nadzoru nad licytacja w dniu 11 wrze$nia 2002 roku oraz podejmowaniu czynno$ci w
postepowaniu w sprawie I Co 430/02 z naruszeniem przepisOw prawa.

Z odmiennym stanowiskiem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nie mozna i przyznaé trzeba racje wywodom
prezentowanym przez powddke zaréwno w apelacji jak i w toku postepowania rozpoznawczego.

W rozpoznawanej sprawie bezprawno$¢ dzialania pozwanego nalezalo réwniez wigzaé z przewlekloscia postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy w C. Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 430/02 stwierdzona
postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 24 kwietnia 2008 roku.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze w zwiazku z prowadzeniem postepowania sadowego przez Sad Rejonowy w C.
w sprawie o sygn. I Co 430/02 doszlo do bezzasadnego naruszenia prawa powddki do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, co stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c.

Stosownie do art. 15 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), jeSli przewleklos¢ spowodowata szkode majatkowa lub
niemajatkowa strona moze dochodzi¢ ich wyré6wnania w odrebnym postepowaniu sagdowym, w ktérym sad bedzie
zwigzany stwierdzeniem, ze doszlo do przewlekloSci postepowania.

Przepis ten wskazujacy na mozliwo$¢ uzyskania pelnej kompensaty, ma charakter normy odsytajacej i okreslajacej
zakres prejudycjalnego zwigzania. Postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu cywilnym o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie co do stwierdzenia przewlekloéci postepowania. Oznacza to, ze sam fakt



przewlekloSci postepowania sadowego nie wymaga przeprowadzenia osobnego postepowania dowodowego (M.

Adamczyk, Prejudycjalne ustalenie bezprawnoéci aktow wladzy publicznej - art. 417" k.c. , Przeglad Prawa Publicznego
2007, nr 4). Na podzielenie zasluguje poglad wyrazony w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2008 1. ITI CZP 25/08, OSNC 2009/9/217. Nie zwalnia to jednak strony od obowiazku wykazania pozostalych
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, zezwalajacych na zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w postaci szkody i
zwigzku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a przewlekloécia.

Z przepisu art. 417 § 1 k.c. wynika, ze warunkiem koniecznym skutecznego wystapienia z powodztwem
odszkodowawczym, jest zatem istnienie rzeczywistego i adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy
opieszalo$cia postepowania sgdu (stwierdzong w orzeczeniu) a szkoda poniesiona przez skarzacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka wykazala, ze na skutek wadliwego prowadzenia przez Sad Rejonowy w
C. postepowania w sprawie I Co 430/02 oraz stwierdzonej przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 24
kwietnia 2008 roku przewlekloéci tego postepowania, poniosta szkode w postaci kosztéw uzyskania kredytu na zakup
nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki numer (...), obreb numer
(...) P., stanowigcej przedmiot licytacji przeprowadzonej w dniu 10 wrze$nia 2002 roku w ramach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. J. B. (1) w sprawie o sygn. akt
KM (...) w wysoko$ci 52.246,52 zlotych oraz w postaci utraconych korzysci w zwigzku z niemozno$cia dysponowania
kwota 450.000 zlotych wplacona przez powddke tytulem rekojmi.

W kwestii zwiazku przyczynowego stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 361 § 1 k.c. okreéla zwigzek przyczynowy jako
przeslanke odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode. Ma on istotny wplyw na zakres tej odpowiedzialnosci, ograniczajac
ja tylko do niektérych z mozliwych skutkdéw zdarzenia, charakterystycznych dla tego zdarzenia, jako jego normalny,
typowy rezultat. Dla przyjecia, ze zachodzi zwiazek przyczynowy, konieczne jest istnienie takiej przyczynowoSci
pomiedzy kolejno nastepujacymi po sobie zdarzeniami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r. IV
CKN 826/00, niepubl. z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 18/08, niepubl.).

Powodka wykazala tak pojmowany zwiazek przyczynowy pomiedzy wadliwoécia procedowania i przewlekloscig
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w C. w sprawie I Co 430/02, z ktérymi powodka laczy powstanie
szkody, czyli skutku w postaci poniesionych kosztéw uzyskania kredytu na zakup nieruchomosci oraz utraconych
korzysci w zwigzku z niemozno$cia dysponowania kwota wplacong tytutem rekojmi.

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje apelujacej, ze w konsekwencji btednego dopuszczenia do udziatu w licytacji
nienalezycie umocowanego pelnomocnika, powddce przystugiwalo uprawnienie do zwrotu rekojmi, istniejace od dnia
jej uiszczenia w dniu 12 wrzes$nia 2002 roku.

Wadium zostalo zwr6cone powodce dopiero w dniu 15 wrze$nia 2009 roku.

Oznacza to, ze przez wskazany okres powodka nie mogt dysponowaé kwota wplacong tytulem rekojmi, nie mogta
tym samym zdeponowac przedmiotowej kwoty na oprocentowanym rachunku bankowym, z ktérego w tym czasie
korzystata.

W tej sytuacji powddka byla pozbawiona mozliwosci dysponowania powyzsza kwota, ktéra przynosilaby pozytki.
Gdyby bowiem pozwany wydal decyzje zgodnie z przepisami prawa, to wowczas powodka zatrzymujac kwote 450.000
zl, osiggalby z niej korzysci w postaci odsetek od rachunku bankowego i w konsekwencji nie poniostaby szkody.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka wolne $rodki pieniezne w okresie, kiedy nie byly
inwestowane w nieruchomosci, lokowala na oprocentowanych rachunkach bankowych w (...) Bank Spoélce Akcyjnej
w W. (poprzednio (...) Bank Spodlce Akcyjnej w W.). Skoro powddka w spornym okresie korzystala z depozytow
bankowych, to w przypadku ulokowania na nich przedmiotowej kwoty, przynosilby jej pozytki.



W sytuacji zasadne jest traktowanie kwoty z tytulu pozytkdéw jakie w spornym okresie osiagnelaby powodka
dysponujac sumg 450.000 zl wptacona tytulem rekojmi, jako szkody, do ktérej pokrycia zobowigzany jest pozwany.

Bezpodstawne s3 zastrzezenia Sadu Okregowego, co do poniesienia przez powodke kosztoéw uzyskania kredytu na
zakup nieruchomosci stanowiacej przedmiot przetargu, bowiem Sadowi temu umknal fakt, ze powodka zlozyla
wniosek o udzielenie kredytu na sfinansowanie nabycia nieruchomosci juz po licytacji i nadto byl to wniosek o
udzielenie kredytu na zakup tej wylacznie konkretnej nieruchomosci. Jak wynika z treSci za§wiadczenia (...) Bank
(...) Spolki Akeyjnej w W. I Oddzial w S. z dnia 8 pazdziernika 2009 roku prowizja pobrana z tytulu rozpatrzenia
wniosku kredytowego na finansowanie zakupu nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), w kwocie 52.246,52 zlotych
nie podlega zwrotowi, jak rowniez nie moze by¢ zaliczona na poczet udzielenia nowego finansowania (k. 13).

Ponadto Sad Okregowy pominal, ze powddka od 1996 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej
zajmowala sie nabywaniem nieruchomo$ci, a nastepnie wynajmem na cele komercyjne, nabywala nieruchomosci z
reguly ze §rodkéw uzyskanych z kredytu bankowego oraz, ze nie miala miejsce sytuacja, w ktérej powodce A. M. bank
odmowilby udzielenia kredytu na sfinansowanie nabycia nieruchomo$ci w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci
gospodarczej.

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem i szkoda
powstala w ich nastepstwie, przyja¢ nalezy w niniejszej sprawie powstanie szkody mieszczacej sie w granicach
shormalnego” zwiazku przyczynowego.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powddka udowodnila istnienie przestanek warunkujacych powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

W koncu do rozwazenia pozostaje wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke.

Ustalajac wysoko$§¢ poniesionej przez powddke szkody Sad Apelacyjny oparl sie na zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, zeznaniach powddki oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...), ktora
uznat za wiarygodna w caloSci.

Z opinii bieglego sadowego z maja 2012 roku wynika, ze powddka dysponujac kwota 450.000 zlotych przez okres od
10 wrze$nia 2002 roku do 15 wrze$nia 2009 roku uzyskalaby dochéd netto w wysokoéci 198.940.99 zlotych.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad Apelacyjny oparl sie na opinii pisemnej z maja 2012 roku opinii uzupeiniajace;j
z dnia 6 lipca 2012 roku bieglego sadowego D. B. z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, ktéra w ocenie Sadu
Odwolawczego jest w peli przekonywujaca. Opinie powyzsze zostaly sporzadzone przez kompetentny podmiot
dysponujacy odpowiednig wiedza specjalistyczng i do$§wiadczeniem zawodowym, biegly sporzadzajgc opinie oparl sie
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, opinie te sg jasne i pelne, a wnioski w nich zawarte
zostaly logicznie uzasadnione.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia prawidlowoéci opinii biegtego sadowego D.
B..

Biegly sadowy stwierdzil, ze pow6dka utrzymywalaby przedmiotowa kwote 450.000 zlotych na krotkoterminowe;j
lokacie bankowej celem ewentualnego szybkiego wyplacenia tej kwoty na poczet zaliczki/wadium/rekojmi (np. celem
przystapienia do kolejnego przetargu na nieruchomosé¢). W zwigzku z tym najbardziej prawdopodobne dzialanie
powodki opieraloby sie na inwestowaniu posiadanej kwoty w banku powddki, na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace
poczawszy od dnia 10 wrze$nia 2002.

Biegly w swojej opinii wyjasnit z jakich przyczyn nie zgodzil sie z zasugerowanym przez powddke potencjalnym
sposobem zainwestowania 450.000 zt w dlugoterminowe obligacje Skarbu Panstwa.



Nalezy podkresli¢, iz biegly okreslajac rentownos¢ lokat 3-miesiecznych w banku (...) zapoznal sie z oferta Banku (...)
S.A. Biegly szczegblowo wyjasnil w jaki sposob oszacowal dochdd netto w Tabeli Wyliczen zaprezentowanej w opinii.

Podzielajac wnioski opinii bieglego sadowego nalezy z bardzo wysokim prawdopodobiefistwem przyjac, ze gdyby
powddka w spornym okresie moglt swobodnie dysponowaé kwota wplacong tytulem rekojmi 450.000 zl, umiescilby ja
na krotkoterminowej lokacie bankowej, co oznacza, ze powddka nie ponidstby szkody w postaci utraconych korzysci,
na ktore skladaly sie odsetki od lokat krétkoterminowych w wysokoéci 198.940,99 zlotych.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego powddka udowodnila, ze poniosta szkode w postaci kosztow
uzyskania kredytu na zakup nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki
numer (...), obreb numer(...) P., stanowiacej przedmiot licytacji przeprowadzonej w dniu 10 wrze$nia 2002 roku w
ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. J. B.
(1) w sprawie o sygn. akt KM (...) w wysokoSci 52.246,52 zlotych oraz utracila korzysci w zwigzku z niemozno$cig
dysponowania kwotg 450.000 zlotych wplacong przez powodke tytulem rekojmi w kwocie 198.940,99 zlotych.

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 251.188 zlotych z odsetkami
ustawowymi jak w pkt I sentencji.

Odsetki ustawowe od zasadzonego Swiadczenia zasadzono na podstawie art. 481 §11i 2 k.c., od dnia nastepnego do
dniu zwrotu kwoty 450.000 zt tytutem rekojmi, albowiem od tego momentu pozwany pozostawal w op6Znieniu.

W pozostalej czedci Sad Apelacyjny oddalil powddztwo jako niezasadne.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku bylo zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$long w przepisie art. 98 § 1
k.p.c. powodce nalezy sie od pozwanego kwota 21.170 zlotych tytutem kosztow procesu, o czym orzeczono w punkcie
L. 2 wyroku.

W konsekwencji zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu Sad Apelacyjny na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie zazaleniowe z uwagi na to, ze wydanie orzeczenia stalo sie w tym zakresie
bezprzedmiotowe, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodka poniosta koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w wysokosci 5.400 zt obliczony stosownie do § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplate od apelacji w wysoko$ci 12.560
zlotych.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 17.960 zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono w punkcie II1. wyroku.
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