Sygn. akt I ACa 712/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko D. K. (1) i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 291/12

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej A. K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

A. Soltyka H. Zarzeczna E. Skotarczak

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) domagal sie orzeczenia w postepowaniu upominawczym, ze pozwane D. K. (1) i A. J. zobowiazane
sg solidarnie do zaplaty na jego rzecz kwoty 189.806 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty.

Podstawe roszczenia stanowilo - w ocenie powoda, nienalezyte reprezentowanie jego interesbw w ramach
postepowania skarbowego w sprawie zryczaltowanego podatku dochodowego za 2003 rok od dochodéow
nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zroédlach przychodéw lub pochodzacych ze zrédel nieujawnionych.
Szczegblnym przejawem niedbalo$ci pozwanych bylo uprawomocnienie sie decyzji juz w pierwszej instancji oraz
nieskuteczno§é wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania. Wartoé¢ szkody odpowiadata kwocie



zasadzonej od powoda decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego zobowiazujacego go do zwrotu rownowarto$ci podatku
dochodowego (k. 2 - 8 akt).

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 18 pazdziernika 2011 roku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(k. 24 akt).

Obie pozwane wniosly sprzeciwy, w ktorych domagaly sie oddalenia powo6dztwa.

Podaly, ze uprawomocnienie sie decyzji bylo skutkiem dgzenia powoda do przedawnienia sie roszczenia, a sprawy
powoda prowadzily w nalezyty sposoéb. (k. 256 - 260, k. 275 - 280 akt).

W toku postepowania pozwana A. J. o§wiadczyla, ze zmienita nazwisko na K. (k. 300 akt)

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach
postepowania (tom II, k. 319).

Sad ustalil, ze postanowieniem z dnia 28 maja 2008 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. wszczal
wobec powoda M. S. (1) postepowanie podatkowe w sprawie zryczaltowanego podatku dochodowego za 2003
rok od dochodéw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zroéditach przychodéw lub pochodzacych ze zrdodel
nieujawnionych. Powod po otrzymaniu wezwan do uzupeklienia dokumentéw zawarl z pozwana D. K. (1) w
formie ustnej umowe, na podstawie ktérej pozwana D. K. (1) zobowigzala sie odplatnie reprezentowaé¢ powoda w
postepowaniu podatkowym i doradza¢ mu w tej sprawie. W dniu 6 sierpnia 2008 roku powdd udzielil pozwanej
D. K. (1) w formie pisemnej pelnomocnictwa ,do wystepowania w jego imieniu w Urzedzie Skarbowym w S. do
wszystkich czynno$ci procesowe w zwigzku z wszczeciem postepowania podatkowego znak: (...) z dnia 28.05.2008 r.".
Powyzsze pelnomocnictwo zostalo opatrzone pieczecia D. K. (1) ze wskazaniem, iz adres wskazany na tejze pieczeci
jest adresem korespondencyjnym. W dniu 7 sierpnia 2008 roku pozwana zapoznala sie nastepnie ze zgromadzonym
dotychczas w sprawie materiatem dowodowym oraz 25 sierpnia 2008 roku wykonala wezwanie Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w S., wskazujac, ze powdéd w 2003 roku ponidst nastepujace wydatki: kwota 140.000 zlotych
tytulem pozyczki, ktéra miala by¢ zwrdcona w dniu 9 maja 2004 roku i kwota 100.500 zlotych tytulem pozyczki na
uzupehienie kapitalu obrotowego w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig. Pozwana jako zrédlo finansowania
powoda wskazala jego wlasne oszczedno$ci, dochody rodzicow i dochody uzyskiwane z tytulu obrotu papierami
warto$ciowymi. W dniu 9 pazdziernika 2008 roku powod M. S. (1) zostal przestuchany w charakterze strony w toku
prowadzonego postepowania podatkowego. Wezwani zostali takze rodzice powoda M. S. (2) i J. S., ale odmowili
skladania zeznan. Taka decyzja zapadla po porozumieniu z powodem i pozwana D. K. (1), ktéra doradzila im takie
rozwigzanie. 29 pazdziernika 2008 roku pozwana D. K. (1) jako pelnomocnik powoda M. S. (1) zlozyla wyjaénienia
do protokotu przestuchania strony oraz przedstawila kolejne dokumenty na fakt udzielenia pozyczki i przekazania jej
powodowi, jak réwniez dokumenty potwierdzajace zdolnoé¢ finansowa rodzicow powoda do jej udzielenia. Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. wezwal bezskutecznie K. B. do stawienia sie w celu zlozenia zeznan w charakterze
Swiadka. W dniu 29 grudnia 2008 roku wezwal D. K. (1) do zlozenia dokumentéw i udzielenia wyjasnien. Powyzsze
wezwanie, podobnie jak i p6Zniejsze nie pozostaly bez odpowiedzi. Pozwana wskazywala, Ze jest w trakcie zbierania
informacji pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Przedkladane jej dokumenty okazywala organowi
podatkowemu, wnosila takze o przeshuchanie K. B.. Pozwana po otrzymaniu kazdego wezwania organu podatkowego
kontaktowata sie z powodem, ktérego zawiadamiata o dokumentach i informacjach zadanych w toku postepowania
podatkowego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S..

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2009 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S., znak (...) nie uwzglednit
wnioskow powoda z dnia 26 czerwca 2009 roku, 5 sierpnia 2009 roku i 17 sierpnia 2009 roku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka K. B., albowiem w ocenie organu potwierdzeniem transakcji dokonanych pomiedzy
powodem a $§wiadkiem jest dokument w postaci aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 9 maja 2003 roku stwierdzajacy
zawarcie umowy pozyczki oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie.



W dniu 3 grudnia 2009 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. wydatl decyzje znak (...), ktora ustalil
powodowi M. S. (1) zryczaltowany podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2003 roku w kwocie 189.806 zlotych od
dochodbéw w kwocie 253.075 zlotych nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacych
ze zrodel nieujawnionych. Organ podatkowy wskazal, ze ustalil, ze M. S. (1) uzyskal dochody z opodatkowanych, badz
wolnych od opodatkowania zrodel przychodéw w tacznej wysokosci 27.826,81 zlotych. Nie uznal zatem za wiarygodne
o$wiadczen powoda zlozonych na okolicznoéé:

- dysponowania w 2001 roku kwota 11.000 DEM gdyz nie wykazano, ze pochodzila ona z ujawnionych zrodel
przychodéw opodatkowanych, badz zwolnionych z opodatkowania,

- kredytowania przez kontrahentéow zakupéw towardé6w handlowych poprzez przesuniecia terminéw platnosci
wynikajacych z wystawianych przez dostawcow faktur VAT, gdyz powo6d nie naprowadzil na te okolicznoé¢ zadnych
dowodow;

- pozyczek udzielonych powodowi przez rodzicéw, gdyz uznal dowody z uméw pozyczek za sporzadzone tylko na uzytek
tego postepowania, za$ zeznania powoda zlozone w tej mierze za niewiarygodne.

W dniu 3 grudnia 2009 roku pracownik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. T. R. stawila sie w siedzibie kancelarii
podatkowej pozwanej D. K. (1) w celu doreczenia jej odpisu powyzszej decyzji, ale nie zastala pozwanej D. K. (1).
Byla tam obecna jedynie pozwana A. J., ktéra odmoéwila odbioru korespondencji. Wéwczas decyzja zostala wystana
pozwanej D. K. (1) listem poleconym. Przesylka awizowana zostala po raz pierwszy w dniu 4 grudnia 2009 roku,
nastepnie awizowana w dniu 14 grudnia 2009 roku, za§ w dniu 19 grudnia 2009 roku zostala zwrécona nadawcy,
albowiem odbiorca — pozwana D. K. (1) nie podjela awizowanej przesylki. Pozwana A. J. o probie doreczenia
przesylki zawiadomila niezwlocznie pozwana D. K. (1), ktora nastepnie te informacje przekazala powodowi. W wyniku
uzgodnien pomiedzy pozwang D. K. (1) a M. S. (1) powdd cofnal pozwanej pelnomocnictwo do reprezentowania go w
postepowaniu podatkowym. Informacja ta dotarta do organu podatkowego w dniu 21 grudnia 2009 roku.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. uznal, ze decyzja z dnia 3 grudnia 2009 roku zostala skutecznie
doreczona pozwanej D. K. (1) jako pelnomocnikowi powoda w dniu 18 grudnia 2009 roku i tym samym decyzja sie
uprawomocnila 5 stycznia 2010 roku. W styczniu 2010 roku powdd udzielit pelnomocnictwa pozwanej A. K. celem
umozliwienia jej zapoznania sie z aktami postepowania podatkowego. Udzielit jej w tym celu pelnomocnictwa, a
pozwana zapoznala sie z aktami organu podatkowego w dniu 15 stycznia 2010 roku. Pismem z dnia 21 stycznia
2010 roku zwrdcila sie do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie kserokopii decyzji z dnia 3 grudnia 2009
roku, ktéra zostala jej wydana w dniu 21 stycznia 2010 roku. W dniu 29 stycznia 2010 roku powod M. S. (1) zlozyl
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w S. odwolanie od decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. z
dnia 3 grudnia 2009 roku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia. Postanowieniem z dnia
15 marca 2010 roku Dyrektor Izby Skarbowej w S. stwierdzil, iz wniesione przez powoda M. S. (1) odwolanie od
decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 3 grudnia 2009 roku zostalo wniesione z uchybieniem
terminu, odmoéwil tez w tym dniu przywrécenia powodowi terminu do wniesienia odwolania. Powod M. S. (1) wniost
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. skargi na powyzsze postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w S.,
ktory podzielil argumentacje organu pierwszej instancji. Wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania
od decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 3 grudnia 2009 roku i odwolanie od powyzszej
decyzji, a takze skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. opracowal na zlecenie powoda adwokat K. D.,
zarekomendowany powodowi przez pozwana D. K. (1). Skargi powoda zostaly oddalone. W piSmie z dnia 6 kwietnia
2011 roku powdd M. S. (1) dzialajac przez pelnomocnika wezwatl pozwane A. K. i D. K. (1) do zaplaty kwoty 189.806
zlotych tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy Pozwane A. K. i D. K. (1) odmoéwily zaplaty zagdanej
przez powoda kwoty.

W wyzej opisanym stanie faktycznym Sad ocenil, ze pow6dztwo, oparte na art. 471 k.c., okazalo sie bezzasadne. W
stosunku do pozwanej A. K. Sad uznal, ze umowe o §wiadczenie ustug strony ograniczyly jedynie do zapoznania sie
z aktami organu podatkowego, a zatem pozwana ta nie miala obowigzku zlozyé wniosku o przywrécenie terminu



wraz z odwolaniem, jak pierwotnie sadzil powo6d. Nie zaktualizowaly sie zatem przeslanki roszczenia wzgledem tego
pelnomocnika, albowiem brak bylo umownego nakazu podjecia czynnos$ci. Wobec pozwanej D. K. (1) Sad uznal, ze
zobowigzala sie ona do reprezentowania powoda w postepowaniu podatkowym przez caly czas tego postepowania i do
podejmowania wszystkich czynnos$ci w ramach tego postepowania w imieniu powoda. W jej przypadku dopatrzyl sie
Sad kilku uchybien w wykonaniu umowy laczacej ja z powodem, ale uznal, ze nie byly one tej natury, ktéra moglaby by¢
przyczyna natozenia na powoda obowigzku podatkowego. Wskazal, ze samo przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
rodzicow powoda nie zmieniloby biegu i rozstrzygniecia postepowania, albowiem bezpos$rednim asumptem do
zakwestionowania umowy pozyczki, jaka miala laczy¢ powoda z rodzicami byto nieprzedlozenie dowodu przekazania
srodkow, co miato potwierdzi¢ faktyczne wykonanie uméw pozyczek zawartych przez powoda z rodzicami. Za stuszny
nadto uznat Sad zarzut powoda dotyczacy niewlaéciwego wykonywania umowy przez pozwana D. K. (1) po 3 grudnia
2009r, oceniajac, ze to pozwana doprowadzajac do uprawomocnienia sie tej decyzji, pozbawila powoda mozliwos$ci
skutecznego odwolania od tej decyzji. Nadto w ocenie Sadu meriti to te pozwang obciazalo spdZnione wniesienie
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania.

Te zawinienia w wykonaniu umowy stron nie uzasadnialy jednak w ocenie sadu I instancji zasadzenia zadanego przez
powoda odszkodowania, gdyz pomiedzy szkoda powoda a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana D. K. (1)
nie zachodzil normalny zwiazek przyczynowy. Sad, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, uznal bowiem,
ze ewentualne wniesienie odwolania terminie nie byloby skuteczne, gdyz nie spowodowaloby jej zmiany lub uchylenia.

W oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Sad orzekl o kosztach postepowania (tom II, k. 324-360).
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania, tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i zastosowanie skutkujace blednym uznaniem, iz istniejacy pomiedzy
powodem, a pozwang A. K. stosunek prawny obejmowal wylacznie zweryfikowanie treSci znajdujacej sie w aktach
podatkowych decyzji i przyczyn, dla ktorych jej doreczenie organ podatkowy uznal za skuteczne, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, iz zakres obowigzkéw pozwanej byl
znacznie szerszy i obejmowal reprezentowanie powoda we wszystkich czynno$ciach procesowych zwigzanych z
wszczeciem postepowania podatkowego, a w szczegdlnoéci takze terminowe wniesienie odwolania,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania, tj. naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda w zakresie treSci stosunku prawnego laczacego go z pozwana A. K., podczas
gdy zaréwno z zeznan samego powoda, jak i treSci dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pozwanej
wynikal faktyczny, szerszy niz przyjety przez Sad zakres obowigzkéw pozwanej,

3. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania, tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i zastosowanie skutkujace blednym uznaniem, iz rezygnacja z dowodu
z przestuchania rodzicow powoda w toku postepowania podatkowego byla dyskrecjonalna decyzja swiadkow, gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoSci zeznan powoda wynika, iz decyzja w tym zakresie
podjeta zostala przez pozwang D. K. (1),

4. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania,

tj. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn, dla ktérych przy ocenie powodéw odmowy skladania zeznan przez rodzicow powoda pominieto wersje
wydarzen prezentowana przez powoda, ktéry jednoznacznie wskazal, ze decyzja w tym zakresie zostala podjeta przez
pozwang D. K. (1), za$ jej. rola w toku prowadzonego postepowania podatkowego nie sprowadzala sie jedynie do
doradztwa, lecz w istocie do podejmowania decyzji, co do sposobu jego prowadzenia i podejmowanej inicjatywy
dowodowej,



5. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania,

tj. naruszenie art. 217 § 11 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i wadliwe zastosowanie, ktore skutkowalo
przyjeciem, iz dowod z przestuchania swiadkow M. S. (2) i J. S., na okoliczno$¢ zrédel finansowania wydatkow
powoda w 2003r., nie ma znaczenia dla sprawy, gdy w istocie przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie pozwoliloby na ocene najistotniejszej w sprawie kwestii, a mianowicie czy przy nalezytym prowadzeniu
postepowania przez pozwane powdd byt w stanie przedstawi¢ uzasadnione Zrodta finansowania dokonywanych przez
siebie wydatkow w 2003r., a w konsekwencji, czy postepowanie podatkowe prowadzone wzgledem powoda mogloby
zakonczy¢ sie inaczej, gdyby nie decyzja pelnomocnika powoda o rezygnacji z przeprowadzenia tego dowodu, jak
rowniez pozwoliloby na ocene prawidlowosci postepowania pelnomocnika w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze, powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 189.806 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie spray do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych (tom II, k. 363-370).

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przejSciem do jurydycznej oceny niniejszego postepowania zainicjowanego wniesionym przez powoda §rodkiem
odwolawczym Sad Apelacyjny powodowany konstrukcja $rodka zaskarzenia opartego wylacznie na zarzutach
natury formalnoprawnej wskazuje, ze zarzuty procesowe Sad bierze pod uwage jedynie na wniosek, o ile nie
zachodzi niewazno$¢ postepowania przedsiebrana z urzedu. W granicach apelacji Sad rozpoznaje za$ zarzuty natury
materialnoprawnej (vide art. 378 k.p.c.).

Laczace powoda z pozwanymi stosunki prawne, ktorych kwalifikacja na plaszczyznie umowy o S$wiadczenie ustug nie
budzi watpliwosci i jest bezsporna, oparte zostaly o zasade starannego dzialania. Oznacza to, ze juz samo dazenie
do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Przyjmujacy zlecenie jest obowigzany do dolozenia najwyzszej
staranno$ci przy realizacji umowy. Nie ponosi jednak ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku okre$lonego
umowa, a za taki nalezaloby w przedmiotowym postepowaniu poczytywac uchylenie sie (czy to wskutek braku decyz;ji,
czy tez przedawnienia roszczenia) od obowigzku $wiadczenia podatku dochodowego.

Te uwagi na natury og6lnej determinujace ostateczne rozstrzygniecie wskazuja, ze rozwazania nalezalo rozpoczac¢ od
weryfikacji zarzutow formalnoprawnych, jako determinujacych pdzniejsza ocene prawna w kontekscie poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych. W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie zatem do zarzutu oceny dowodéw dokonane;j
— wedle stanowiska powoda, zar6wno wobec pozwanej A. K. jak i D. K. (1), wadliwie. Skarzacy dowodzil, bowiem, ze
pelnomocnictwo udzielone A. K. bylo pelnomocnictwem ogélnym uprawniajacym do podejmowania wszelkich krokow
prawnych, w tym takze przywrocenia terminu, ktérego — w zawiniony sposob, pelnomocnik sie nie podjela. Podstawa
prawna odpowiedzialnoSci D. K. (1) opierala sie zas — wedle intencji skarzacego, na pominietym dowodzie z zeznan
jego rodzicow oraz niezlozeniu odwolania od decyzji, ktéra ostatecznie sie¢ uprawomocnila, co tez Sad Okregowy —
odpowiednio, nie potraktowat z nalezyta powaga i — w drugim przypadku, uznal, ze nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy obowigzkiem zaplaty podatku a potencjalna skuteczno$cia wniesionego $rodka
odwolawczego.



Majacy wykaza¢ dowolno$c¢ rozstrzygniecia zarzut niewlasciwej oceny materialu dowodowego odnoszacy sie do obu
pozwanych — w oparciu o norme z art. 233 § 1 k.p.c., nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skuteczne postawienie
zarzutu tego rodzaju wymaga wykazania poprzez argumenty natury jurydycznej, ze sad uchybil zasadom oceny
dowodow, objetym treécia tego przepisu, a ktére wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, $wiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jak
trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Jedynie brak logiki w wigzaniu wnioskéw dowodowych z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00,
LEX nr 56906, powielony miedzy innymi w wyroku SN z 7 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr
187124 i w wyroku SN z 17 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt V CK 69/04, LEX nr 197661).

Odnoszac tak okre$lony stan prawny do realiéw niniejszej sprawy, wadliwos$é stanowiska powoda w przedmiocie
roszczenia wobec A. K. wynika z wybidrczej analizy materialu dowodowego oraz pomijaniu caloksztaltu okolicznoéci
towarzyszacych udzieleniu omawianego pelnomocnictwa, ktére opisal powdd, miedzy innymi w zeznaniach,
stanowigcych istotny argument jego zarzutu o wadliwie ustalonym zakresie pelnomocnictwa. Apelujacy ma racje
twierdzac, ze na rozprawie z 16 maja 2012 roku zeznal, iz z panig J. umoéwil sie na te sama usluge co z pania
K.. Tym niemniej jednak sformulowanie to zostalo in fine jego swobodnej wypowiedzi w kontekscie rozwazania
o ksztalcie i istnieniu pelnomocnictwa. Tymczasem wczeéniej powdd — w sposdb stanowczy zeznal, ze udzielenie
pelnomocnictwa A. K. bylo wynikiem ustalen pomiedzy nim a D. K. (1) i ,chodzilo o to aby jej corka mogta p6jéé
do Urzedu zapytac sie” dlaczego nie doreczono pisma o przedawnieniu $wiadczenia (tom II, k. 304), co Swiadczy o
tym, ze ustuga miala by¢ $wiadczona zaledwie w zakresie zapoznania sie z aktami postepowania. Gdyby A. K. miala
prowadzi¢ cale postepowanie nalezalaby sie jej zaplata co najmniej zblizona temu wynagrodzeniu, jakie otrzymata jej
matka. Tymczasem, cho¢ powo6d w apelacji dowodzi, ze zakres pelnomocnictwa byl taki sam, przyznaje, ze nie zaplacil
pelnomocnikowi, a nawet nie twierdzil, ze byly czynione jakiekolwiek ustalenia co do wysoko$ci wynagrodzenia.
W Swietle art. 233 k.p.c. koresponduje to z ustaleniami jakie poczynil Sad Okregowy. Nie mozna za$ doszukaé sie
zbiezno$ci z twierdzeniami samego powoda. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazal sie zatem nietrafny. Juz
pobiezna analiza zeznan powoda nie wskazuje, aby zeznal on jakoby rola A. K. bylo reprezentowanie go przed organem
podatkowym, jak obecnie interpretuje je skarzacy. Powdd opiera sie bowiem na wyjetym z kontekstu zwrocie. Bardzo
wybidrcezo odnidst sie do swych wypowiedzi, zdecydowanie pomijajac zasadnicza cze$¢ swego przestuchania, z ktorej,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynikala bardzo waska rola A. K. w prowadzeniu
postepowania podatkowego.

Co wiecej, skarzacy w zaden sposob Sadowi nie wyjas$nia, a zagadnienie to pomija milczeniem, dlaczego, skoro A. K.
bedac — wedle jego twierdzen, uprawniong do wszelkich czynno$ci przed organem podatkowym, nie sporzadzita w
imieniu powoda wniosku o przywrdcenie terminu. Co wiecej, powdd sam podpisal sie pod tym wnioskiem i nawet
Ww niniejszym postepowaniu nie czynil pozwanym wyrzutu z tego tytuhlu, co przemawia za tym, ze sama umowa o
Swiadczenie ustug przez A. K. nie obejmowala juz postepowania w przedmiocie przywrocenia terminu, niezaleznie
od udzielonego jej pelnomocnictwa. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci poglad Sadu Okregowego, ze pelnomocnictwo
ma znaczenie w ramach relacji pelnomocnika z organem. W zadnej mierze nie Swiadczy jednak o zakresie umowy
jaka zawarl z pelnomocnikiem mocodawca. Z pewnoScia za$§ samo pelnomocnictwo, bez analizy treSci umowy zlecenia
nie moze by¢ skuteczng podstawa roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy opartego na twierdzeniu, ze
pelnomocnik nie przedsiewzigl czynnosci, do jakich sama umowa go nie upowazniala. Positkowo, per analogiam
poparcie wyzej zaoferowanej koncepcji znajduje sie w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 listopada 2005 r., sygn. akt I ACa 736/05 (LEX nr 175589) z mocy samej umowy o zastepstwo
procesowe radca prawny nie jest umocowany do dzialania przed sadem w imieniu strony, co wynika z art. 89 k.p.c. To
oznacza zatem wylgczenie zastosowania do umowy o zastepstwo procesowe przepisu art. 734 § 2 k.c. Wobec tego, by



radca prawny mogl wykonaé umowe o zastepstwo strony przed sadem musi otrzymaé od strony pelnomocnictwo. Musi
to by¢ co najmniej pelnomocnictwo procesowe do prowadzenia sprawy (art. 88 k.p.c.), ktore, zgodnie z art. 91 k.p.c.
obejmuje w szczegblnoSci umocowanie do wszystkich laczacych sie sprawg czynnoéci procesowych. W orzeczeniu tym
sad wyraznie odréznia dwie umowy, niezbedne przy prowadzeniu sprawy, dajac asumpt do tezy, ze zakresy obu umoéw
nie muszg by¢ — jak w tej sprawie tozsame.

Reasumujgc, zarzuty sformutowane w zwiazku z roszczeniem wobec A. K., wskazuja, ze powdd nie tylko nie wykazal,
aby ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji byla swobodna, ale przedstawil wlasng wersje zdarzen w sposéb
niespojny, wybiorczo i jednostronnie analizujac zgromadzony w aktach material dowodowy, co juz z samej tej
przyczyny winno skutkowa¢ oddaleniem apelacji w tej czesci.

Na marginesie nalezaloby wskazaé, nie wdajac sie w poglebiong analize tego zagadnienia, iz nawet przy przyjeciu, ze
pelnomocnictwo udzielone A. K. bylo réwnoznaczne z laczaca strony umowg o $wiadczenie ustug, to powdd w zadnej
mierze nie wykazal, aby zlozenie przez pelnomocnika wniosku o przywrécenie terminu skutkowalo nie tylko jego
uwzglednieniem, ale i uchyleniem decyzji o ustaleniu wysokos$ci podatku dochodowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw sformulowanych na poparcie roszczenia wobec D. K. (1) w pierwszej kolejnosci Sad
Apelacyjny wskazuje, ze podziela i uznaje za wyczerpujaca argumentacje jaka legla u podstaw zaskarzonego wyroku
odnoénie tej pozwanej i uznaje ja za wlasng, niezaleznie od tego, ze powod wskazywal na wady w koncentracji
materialu dowodowego, co bezposrednio - w konteksScie catoksztalttu okolicznosSci sprawy, moze przekladac sie na jego
ostateczng ocene.

Zasada koncentracji materialu dowodowego, opisana na plaszczyznie art. 217 § 2 k.p.c. doznaje uchybien wowczas,
gdy Sad nie przeprowadza dowodu, ktéry jest przydatny dla tezy dowodowej, a teza ta dotyczy faktu majacego dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na plaszczyznie art. 227 k.p.c. dyskrecjonalna wladza sedziego podlega
bowiem kontroli z punktu widzenia przydatno$ci dowodu dla ustalen niezbednych przy ocenie pow6dztwa w ramach
jego normatywnych przestanek. Teza dowodowa zakre§lona w ramach postepowania dowodowego przed I instancja
stanowi zatem kryterium oceny zgloszonego w tej mierze zarzutu apelacyjnego. Skarzacy nie moze zatem uskutecznia¢
zarzutu wadliwej koncentracji materialu podajac, ze dowod mogt doprowadzié do ustalen, ktére w kontekscie art.
227 k.p.c., moglyby okaza¢ sie przydatne dla rozstrzygniecia, choc nie zostaly ujete w ramach zakres$lonej przez niego
tezy dowodowej. W istocie rzeczy taki zarzut apelujacy kieruje wzgledem wlasnej osoby, albowiem stosownie do art.
232 k.p.c. to strona ma obowigzek wskaza¢ dowod jak i fakt, dla stwierdzenia ktérego dowod ten wskazuje. Ocena
wniosku dowodowego dokonana nastepnie przez Sad orzekajacy jest zatem czynnoscia wtérna, bedaca konsekwencja
zakreSlonej tezy dowodowej i jako taka nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy zarzutu apelacyjnego.

Transponujac powyzsze na grunt niniejszego postepowania skarzacy bez oparcia w tezie dowodowej jakg sformutowat
na uzytek dowodu z przestuchania wlasnych rodzicow, a mianowicie zrédel finansowania przez powoda wydatkow w
roku 2003 (k.2), zarzucal, ze dowdd ten mogl wskazaé czy postepowanie podatkowe wobec powoda mogloby zakoniczyc
sie inaczej, gdyby nie decyzja pelnomocnika powoda o rezygnacji z przeprowadzenia dowodu z przestuchania
rodzicéw. Ramy obu tez nie krzyzujg sie ani nie sa rownoznaczne. Nie bylo zadnych przeszkod, aby powod zakreslit w
postepowaniu przez I sadem instancji teze dowodowg tak szeroko, jak uczynil to obecnie w apelacji.

Niezaleznie od tego skarzacy — w ocenie Sadu Apelacyjnego, domaga sie, aby niniejszy Sad rozpoznajacy w istocie
roszczenie o odszkodowanie wobec pelnomocnikéw powoda z tytulu nienalezytego reprezentowania jego interesow
przed organem podatkowym powielil w istocie postepowanie podatkowe, naocznie przekonujgc sie, czy zaoferowane w
tamtym postepowaniu dowody moglyby doprowadzi¢ do umorzenia postepowania. Wadliwo$¢ takiego wnioskowania
zasadza sie na nieuprawnionym zalozeniu, ze warto$¢ dowodowa zeznan rodzicow powoda bylaby taka sama w
ramach postepowania cywilnego, jak i prowadzonego kilka lat wczeéniej postepowania podatkowego i, ze stan wiedzy
Swiadkéw nie ulegl zmianie — choé¢ obecnie znane sa im motywy decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego. Takie
zalozenie nie mie$ci sie w ramach postepowania o odszkodowanie, albowiem rolg Sadu jest dokonanie hipotetyczne;j
oceny, w jaki sposob nieprzeprowadzony dowod mogt w tamtym czasie, oceniajac warto$¢ tego dowodu wedlug stanu



z chwili weryfikowanego postepowania podatkowego, przyczynié¢ sie do zmiany rozstrzygniecia. Warto dodatkowo
zaznaczy¢, ze warto$¢ dowodowa zeznan rodzicéw nie byla przez pozwane w tej sprawie kwestionowana, co mozna
przyjac ze okoliczno$é ta nie byla sporna.

Ostatecznie nalezaloby poddaé¢ zdecydowanej krytyce zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na
wadliwym przyjeciu, ze odmowa skladania zeznan stanowila przejaw wolnej woli §wiadkéw. Zdaniem powoda wniosek
przeciwny wynikal z jego wlasnych zeznan, przy czym poddajac je ponownej ocenie nalezaloby koncepcje powoda
zdecydowanie zdeprecjonowac. Powdd nie zdolal obali¢ tezy Sadu Okregowego tej natury, ze jego rodzice wyrazili
wlasna, niczym nieskrepowang wole zloZenia zeznan w postepowaniu podatkowym. W tym kontekscie wplyw D.
K. (1) na przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow mozna ocenia¢ wylacznie w kategoriach sugestii, a nie jak
insynuuje powod, podejmowania decyzji. Znamienne jest, czego powod wcale w swych rozwazaniach nie porusza, ze
umowa pozyczki pomiedzy nim a rodzicami zostala sporzadzona na potrzeby postepowania podatkowego, co znaczaco
utrudnia role $wiadka, majacego potwierdzié zawarcie i dokonanie tej czynnoSci de facto kilka lat weze$niej. Powyzsze
moglo narazi¢ rodzicow powoda na odpowiedzialno$é (z karng wlacznie),oraz, jak stusznie zeznala pozwana, ujawnié
nie$cisto$ci pomiedzy ich zeznaniami, zeznaniami powoda, a trescia czynno$ci pozyczki i w konsekwencji umocnié
stanowisko organu podatkowego co do natozenia obowigzku podatkowego w drodze decyzji. Sad Apelacyjny podziela
poglad pozwanej, co $§wiadczy o tym, ze dzialania w tej mierze podejmowala z nalezyta staranno$cia, iz wladciwsze
bylo sporzadzenie pisemnego oS§wiadczenia rodzicow, dajace pelna gwarancje odzwierciedlenia jego tresci zgodnie z
zamiarem i strategia obrony.

Dla wyczerpania argumentacji, nie mozna pomijaé, ze u podstaw zarzutéw sformulowanych zar6wno na uzytek
roszczenia przeciwko obu pozwanym lezalo nie do§¢ uwypuklone przez skarzgcego zalozenia, ze gdyby Sad
ocenil dowody inaczej doszedlby do wniosku, ze powod mogl wygrac postepowanie podatkowe, co wprost
prowadzi¢ musialoby do tezy, ze odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy spoczywa na pozwanych. Tymczasem przebieg
postepowania podatkowego do takich wnioskow nie uprawnia. Hipotetyczny wniosek, iz pozwanym mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$é w $wietle unormowania art. 471 k.c. nie oznacza jeszcze, ze powdd moze domagaé sie
odszkodowania w wysoko$ci nalozonego na niego zobowigzania podatkowego. W takim razie ustalenia wymaga
bowiem to, czy powdd ponidst szkode pozostajaca z zaniechaniem pelnomocnikéw w przewidzianym w art. 361
§ 1 k.c. zwigzku przyczynowym. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010
r., sygn. akt VI ACa 844/10 (LEX nr 743985) strona powodowa domagajaca sie naprawienia szkody z tytulu
nienalezytego wykonania ushlugi zastepstwa procesowego powinna wykazac, ze gdyby nie uchybienia przyjmujacego
zlecenie to uzyskalaby korzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu, co przesadza o istnieniu zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pelnomocnika a szkoda. Jako szkode nalezy oczywiscie bra¢ pod
uwage uszczerbek w majatku powoda wynikly z tego, iz nie zostalo ztozone odwolanie oraz wniosek o przywrocenie
terminu od niekorzystnego dla powoda orzeczenia organu podatkowego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze za
normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest
konsekwencja tego zdarzenia, a zatem, jezeli zdarzenie to sprzyja jego wystapieniu. Istnienia tak rozumianego
nastepstwa pomiedzy zaniechaniem pozwanych a obowiazkiem zaplaty przez powoda nalozonego $wiadczenia nie
mozna przyjac¢. Podkre$lenia wymaga, iz sam fakt braku zaskarzenia decyzji nie przesadza jeszcze o wystapieniu
nieuchronnie skutku w postaci braku obowigzku zaplaty obcigzenia podatkowego. Odmienny poglad musialby
wynikac z zaloZenia, ze zaskarzenie doprowadziloby do odmiennego rozstrzygniecia o zgloszonym roszczeniu. Takiego
wniosku nie sposéb jednak wyprowadzi¢, gdyz w istocie rzeczy powdd zarzucajac pozwanym nienalezyte wykonanie
umowy nie wskazuje jednak na istnienie tego rodzaju zarzutéw, a co najwazniejsze dowodoéw z dokumentéw, ktore
musialy skutkowaé przyjeciem ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Takie dokumenty ztozone w postepowaniu
podatkowym moglyby doprowadzi¢ do uchylenia niekorzystnej dla powoda decyzji. Skoro miato by¢ tak, jak zeznal
powdd (k.302), ze dla pokrycia swych wydatkow korzystal ze §rodkéw rodzicow zgromadzonych na ich kontach,
to fakty te nalezalo wykaza¢ odpowiednimi dyspozycjami z kont i pelnomocnictwem. Zeznania rodzicow w tej
materii byly zbedne. Ich obowigzkiem bylo jedynie wykazanie stosownymi dowodami Zroédla pochodzenia $rodkow
na rachunkach. To juz apelujacy pomija i na takie dowody powod w apelacji, ani w pozwie nie wskazuje. Tym samym
nie mozna przyjac, by normalnym skutkiem zaniechania pozwanych byl uszczerbek w majatku powoda polegajacy



na nalozeniu na powoda obowigzku podatkowego w kwocie dochodzonej w niniejszej sprawie, a wobec tego nie ma
podstaw w przepisach art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. do przyjecia zasadnoSci zadania powoda.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny powodowany zarzutami apelacyjnymi natury formalnoprawnej, na zasadzie art. 385
k.p.c., oddalit apelacje w caloéci.

O kosztach postepowania za druga instancje naleznych stronie orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c.
iart.108 § 1 k.p.c.
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