Sygn. akt I ACa 855/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy ze skargi (...) Banku Spotki Akcyjnej w W.

przy udziale Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankoéw (...) w W. z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn.
akt SP-M.6/B/10)

na skutek apelacji skarzacej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VIII GC 248/11
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od skarzgcej na rzecz przeciwnika skargi kwote 1.150 (jeden tysiqc sto pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA M. Gotuniska SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 855/12

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 26 wrze$nia 2011r. (...) Bank Spotka Akcyjna w W. domagat sie uchylenia wyroku Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy zwiazku Bankow (...) w W. z dnia 14 czerwca 2011r., sygn. SP-M.6/B/10, ktérym oddalono w
calo$ci powddztwo tego (...) o zaplate przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowo - Ustugowemu (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.. Skarzgca podniosta zarzut sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) przejawiajacej sie w naruszeniu swobody



ksztaltowania stosunku prawnego, naruszeniu prawa do sadu, a nadto zarzut niezachowania w postepowaniu przez
Sadem Polubownym wymagan co do skladu sagdu polubownego oraz podstawowych zasad postepowania przed tym
sadem.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug zestawienia
przedstawionego na ostatniej rozprawie.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil skarge oraz zasadzil od skarzacego (...) Bank
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz przeciwnika Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo- Ustugowego (...) w W. kwote
7999,30 z} tytutem kosztéw procesu.

Po dokonaniu ustalen faktycznych, opisanych na k. 389-394 akt, Sad pierwszej instancji ocenil, ze nie zachodza
przestanki umozliwiajace uchylenie wyroku Sadu Polubownego z dnia 14 czerwca 2011 r. i tym samym uznal zadanie
skargi, zZlozonej w terminie wynikajgcym z art. 1208 § 1 k.p.c., za niezasadne.

Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. strona moze w drodze skargi zagda¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony. Przepis art. 1206 § 2 k.p.c. stanowi za$, ze uchylenie wyroku
sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze: wedlug ustawy spér nie moze by¢ rozstrzygniety
przez sad polubowny, badz wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wyjasénil, ze uzyte w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
sformulowanie ,,podstawowe zasady porzadku prawnego”, wskazuje, iz chodzi o takie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnos$ci), a wyrok narusza naczelne
zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej oraz godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli
narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno — gospodarcze. Jednocze$nie zwrocit Sad uwage, ze zar6wno w
orzecznictwie, jak i doktrynie postulowana jest ostrozno$é w dokonywaniu oceny, czy orzeczenie narusza podstawowe
zasady porzadku prawnego oraz zwezajaca wykladnia sformulowania zawartego w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Dominuje
poglad, ze ocena, czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego odnosi
sie do jego tresci, a nie prawidlowo$ci postepowania przed tym sadem.

Sad Okregowy podal, ze dla uzasadnienia naruszenia klauzuli porzadku publicznego skarzacy powolal sie w pierwszej
kolejnosci na zasade autonomii woli stron i zasade swobody ksztaltowania stosunku prawnego, zarzucajac Sadowi
Polubownemu dokonanie niewla$ciwej interpretacji postanowienn umowy ramowej oraz o§wiadczen zlozonych przez
strony w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 8.08.2008 r., pominiecie ustalen stron co do transakcji zerokosztowe;j
przy jednoczesnym uzupekieniu tych ustalen o skutek niweczacy w wypadku nieuzgodnienia premii opcyjnej, choé¢
strony skutku takiego nie przewidzialy.

Przed przystapieniem do oceny tych zarzutéw Sad podkredlil, ze istotne w tym zakresie jest to, czy przy ferowaniu

wyroku przez Sad Polubowny uwzgledniono kryteria wynikajace z art. 353" k.c., 60 i 65 k.c., a zatem sposéb
przeprowadzenia interpretacji postanowien umowy, nie za$ sam jej wynik. W przeciwnym razie doszloby w istocie do
merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku, do czego sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego
nie jest uprawniony.

Sad odnoszac sie do podniesionego w skardze zarzutu, iz premia nie jest istotnym elementem umowy opcji,
zauwazyl, ze Sad Polubowny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal wyraznie, ze przy negocjacyjnym trybie
zawierania umowy sami kontrahenci moga okre$li¢ te elementy, ktore dla nich sa koniecznymi lub niezbednymi
skladnikami umowy, niezaleznie od tego, czy zalicza sie je do essentialia negotii, czy tez nie (str. 31, pkt 141);
umowa zawierana w trybie negocjacji, o ile nie umoéwiono sie inaczej, dochodzi za$ do skutku z chwilg uzgodnienia
wszystkich elementow, ktore stanowily, lub mialy stanowi¢ przedmiot negocjacji. Za dopuszczalne uznano takze



uzgodnienia na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, jaka transakcja i o jakich parametrach ma by¢ w przyszloéci
zawarta. Sad Polubowny podkreslil tez, ze strony moga same, w ramach przystugujacej im swobody uméw - okreslaé
wigzace je procedury dochodzenia do konsensu; takie uzgodnienia stang sie elementem umowy wowczas, gdy wola
stron wyrazana w skladanych przez nie w toku tej procedury o§wiadczeniach, interpretowanych przy uwzglednieniu
wytycznych zawartych w art. 65 k.c, bylo objecie treScia czynnoSci tych uzgodnien. Uznal Sad, ze stanowisko
powyzsze nie moze by¢ ocenione jako naruszenie zasady autonomii woli stron i swobody ksztaltowania stosunku
prawnego, skoro wprost odwoluje sie do tych zasad dla uzasadnienia rozstrzygniecia. W dalszej czeSci uzasadnienia
Sad Polubowny w sposob szczegbdlowy wyjasnil (str. 33), ze wlasnie z uwagi na przywiazanie do kazdej umowy opcji
premii mozliwe jest ich ”zlozenie” i uzyskanie - w jego wyniku — transakcji ,,zerokosztowej”; nadto, brak uzgodnienia
premii uniemozliwialby ustalenie, czy doszlo w ogéle do zréwnania ich lacznej warto$ci naleznej kazdej ze stron, w
spos6b umozliwiajacy potracenie.

W ocenie Sad Okregowego nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci w wyciagnieciu wnioskoéw z faktu, iz strony nie uzgodnity
premii, tj. uznaniu, ze tym samym nie doszlo do zawarcia umowy, skoro zaprezentowany poglad mozna wyprowadzié¢
z postanowien zawartych w Regulaminie ,,Opcje walutowe”, w szczegblnoéci § 4 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 4 ust. 6,
stosowanym a contrario. Skoro bowiem same strony wlaczyly do laczacej je umowy postanowienia Regulaminu
,Opcje walutowe”, ktory okreslily w sposéb jednoznaczny, jakie elementy muszg by¢ uzgodnione, aby umowa byta
zawarta ( § 4 ust. 1), przewidujac jednocze$nie mechanizm zastepujacy brak uzgodnienia niektérych z wymienionych
elementow (§ 4 ust. 6), wérdd ktérych nie ma premii, to przypisanie zaniechaniu uzgodnienia tego elementu
(premii) skutku niweczacego stanowi wyraz dania prymatu wilaénie woli stron, wyrazonej w inkorporowanym do
umowy Regulaminie. Wniosku tego nie zmienia fakt kwestionowania przez skarzacego przyjetej przez Sad Polubowny
wykladni postanowien tego Regulaminu.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska skarzacego, ktory zarzucil Sadowi Polubownemu nieuwzglednienie,
mimo uznania takiego sposobu zawarcia umowy za dopuszczalny, weze$niejszych, tj. poczynionych jeszcze przed
rozmow3 telefoniczng z dnia 8.08.2008 r. uzgodnien stron. Nie uzasadnia w szczegoélnosSci tego zarzutu fakt, ze
w prezentacji z dnia 21 lipca 2008 r. (opatrzonej bledna data 29.12.2010 r.) wskazano, ze strategia opcyjna S.
F. standardowo oferowana jest jako strategia zerokosztowa. Podkreslil Sad, ze Sad Polubowny przyjal (pkt 148
uzasadnienia), iz (...) spolka z 0.0 nie tylko byla informowana o istocie struktur zerokosztowych, ale takze byla
Swiadoma tego, ze transakcja bedaca przedmiotem rozmowy z dnia 8.08.2008 r. do takich wlasnie struktur nalezy. Sad
wskazal, ze Sad Polubowny uznal jedynie, wbrew temu, co postulowal powod, ze okolicznoéé ta nie byta rbwnoznaczna
ze zwolnieniem stron z obowigzku uzgodnienia premii, jako elementu koniecznego dla doj$cia transakeji do skutku. W
zaskarzonym wyroku nie zakwestionowano faktu weze$niejszego informowania (...) sp6iki z 0.0. o sposobie ustalania
premii, (tj., ze wysoko§¢ premii opcji kupowanej przez klienta réwna sie wysokoSci premii opcji wystawionej przez
klienta). Jednocze$nie Sad zwrocil uwage, ze rolg sadu rozpatrujacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego,
nie nalezy merytoryczna kontrola prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku i ponowne przeprowadzanie postepowania
dowodowego.

Za nieuprawnione uznat Sad Okregowy zarzucanie Sagdowi Polubownemu pominiecia faktu, ze rozmowa telefoniczna,
podczas ktorej miala by¢ zawarta transakcja, zainicjowana zostala przez pracownika D. — A. J., ktéra na poczatku
rozmowy nawigzala do e-maila (...) z 5.08.2009 r. Wedlug skarzacego w ten sposob objeto tre$cia czynnosci z dnia
8.08.2008 r. takze te uzgodnienia, ktore byly dokonane wczesniej, tzn. w tym e — mailu. Zarzutowi temu przeczy
wywodd zawarty w punkcie 148 uzasadnienia. W ocenie Sadu Okregowego, przytoczona tre$¢ e -maila nie mogla
zmieni¢ wnioskow Sadu Polubownego co do tego, ze strony nie uzgodnily wysoko$ci premii opcyjnej. Skoro bowiem
w e- mailu tym nie wskazano w istocie tejze premii, to nawet odwolanie sie do niego w taki sposob, ktéry czynic¢ mial
tre$cia umowy takze poczynione w nim ustalenia, niczego w tym zakresie nie zmienilo. Tre$¢ tego maila potwierdzaé
moze jedynie fakt, ze przedmiotem ustalen byla transakcja zerokosztowa. Okoliczno$¢ ta nie byla jednak przez Sad
Polubowny podwazana, a jedynie nie przypisano jej takiego znaczenia, jakie nadawal jej skarzacy, tj. by zerokosztowy
charakter transakcji przesadzal o braku koniecznosci ustalenia premii.



Rozwazajac, czy doszlo do zawarcia umowy, Sad Polubowny odni6st sie takze do podnoszonego przez skarzacego
argumentu dotyczacego nastepczego potwierdzenia ustalen transakcji, z ktorych wynikalo, ze sumy wzajemnych
premii sie znosily. Fakt ten pozostawal bez znaczenia dla oceny dojécia transakcji do skutku, skoro ewentualne
pOZniejsze oSwiadczenie nie moglo sanowac nieistnienia czynnoéci prawnej. Nie chodzilo w tym wypadku bowiem o
wazno$¢ transakcji, lecz o fakt jej zawarcia.

Wreszcie dostrzegt tez Sad Okregowy, ze wyjasnione zostaly takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Polubownego
wzgledy, dla ktorych przyjeto, ze mimo ostatecznego zniesienia (skompensowania) premii opcyjnych, winny
by¢ one uzgodnione. Podjeta w skardze polemika z tym stanowiskiem nie moze, sama w sobie przesadzac¢ o
naruszeniu przez orzeczenie Sadu Polubownego zasad autonomii woli stron, skoro przedstawiony poglad zostal
wyczerpujaco uzasadniony. Zwrdécil Sad przy tym uwage, ze — jak wskazal Sad Polubowny — istniala mozliwosé
wyboru niestandardowego sposobu zawarcia umowy, przewidzianego w § 9 umowy ramowej, a zatem powolywana
przez skarzacego niepraktyczno$é rozwiazania, zakladajacego ustalania za kazdym razem premii, nie stanowi
usprawiedliwienia dla niezachowania trybu, ktéry zostal przez niego niejako narzucony.

Podobnie, sama praktyka stosowana przez banki przy tego rodzaju transakcjach nie moze oznacza prawidlowosci
takiego postepowania; skoro w potwierdzeniach transakcji wskazano poszczegblne premie, to jednak nie byly one
uznane za pozbawione catkowitego znaczenia.

Reasumujgc uznal Sad, ze wobec wyczerpujaco przedstawionego stanowiska tegoz Sadu, znajdujacego oparcie w
przeprowadzonych dowodach, brak jest podstaw do przyjecia, ze wyrok narusza zasade autonomii woli i zasady
swobody ksztaltowania stosunku prawnego.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez przeslanek do przyjecia, ze wyrok Sadu Polubownego narusza prawo do sadu,
wyrazone w art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle przepisow art. 1174 §1 i 2 k.p.c. podstawy
wylaczenia arbitra znajduja sie w dyspozycji stron. Upatrywanie naruszenia porzadku publicznego w naruszeniu
obowiazku bezstronnoéci i niezalezno$ci arbitra winno mie¢ charakter wyjatkowy i dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy skutki
rozstrzygniecia dotycza arbitra osobiécie, wprost lub nawet posrednio, ewentualnie takze wowczas, gdy doradzal
stronie lub wydal opinie prawna w tej samej sprawie (sytuacje umieszczone na ,czerwonej bezwzglednej liscie”
wytycznych (...)). Tymczasem w oparciu o dokumenty zlozone do akt ustalil Sad, ze postepowanie w sprawie SP- M.7/
A/10 prowadzone bylo w czasie, w ktorym toczylo sie postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem. W chwili
skladania przez arbitra W. P. o§wiadczenia o bezstronnoSci (29 wrzeénia 2010 r.) byl juz wniesiony pozew przeciwko
(...) w sprawie SP- M.7/A/10, w ktbrej strone powodowa reprezentowali adwokat i radca prawny z kancelarii (...),
ktorej wspolnikiem byl arbiter przewodniczacy. Opisana sytuacja miescila sie, zdaniem Sadu, w kategorii spraw
ujetych w punkcie 3.4.1. ,pomaranczowej listy” wytycznych (...), tj. takich, w ktoérych firma prawnicza arbitra obecnie
dziala przeciwko jednej ze stron lub podmiotowi stowarzyszonemu z jedna ze stron.

Sad jednocze$nie dal wiare zeznaniom Swiadka W. P. co do tego, ze fakt prowadzenia przez prawnikow z Kancelarii
(...) nie byl mu znany do chwili uzyskania takiej informacji od pelnomocnika przeciwnika skargi w toku niniejszego
postepowania przed Sadem Okregowym. Swiadek wiarygodnie wyjasnil sposéb, w jaki dokonuje za kazdym razem
sprawdzenia, czy nie zachodzi konflikt intereséw w zwigzku ze sprawowaniem funkgcji arbitra. Zaréwno w chwili
skladania o$wiadczenia o bezstronnosci, jak w toku dalszego postepowania przed Sadem Polubownym arbiter
przewodniczacy nie byl $wiadomy ,,prowadzenia” przez innych prawnikow z jego Kancelarii procesu przeciwko (...).
W $wietle zeznan Swiadka nie sposob takze przypisywa¢ mu nadzorczej roli w stosunku do wystepujacych w nim
adwokata B. U. i radcy prawnego J. R.. Swiadek wyjaénil przy tym, ze nie zachodzi stosunek podporzadkowania
pomiedzy nim a mecenasem J. R.; to wspolnik prowadzacy sprawe decyduje, czy sobie kogo$ dobierze do pomocy i
wowczas wspolpraca ta odbywa sie pod nadzorem tego wspolnika. Sad uznal, ze biorac pod uwage fakt, ze w ramach
Kancelarii ustugi prawne Swiadczy 11 wspolnikéw, a nadto 10 0séb z uprawnieniami, nie znajduje uzasadnienia teza,
iz arbiter przewodniczacy musial wiedzie¢ o prowadzonym innym procesie przeciwko (...)



Okoliczno$é, ze arbiter przewodniczacy W. P. nie podal — nieznanych mu woéwcezas - faktéw dotyczacych
zaangazowania innych prawnikéw jego Kancelarii w innym procesie nie oznacza pozbawienia skarzacego mozliwoéci
dokonania oceny co do istnienia ewentualnego konfliktu intereséw po stronie tego arbitra i zadania jego wylaczenia.
Zestawienie daty doreczenia pozwu w sprawie SP- M.7/A/10 (10.09.2010 r.) z data rozpoczecia i zakonczenia
postepowania w sprawie SP-M.6/B/10, w ktorej wydano wyrok objety skarga, prowadzi do wniosku, ze skarzacy
— na dlugo przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad Polubowny, mial §wiadomo$¢ faktu, iz przeciwko niemu
prowadzone jest przez prawnikéw z Kancelarii (...) inne postepowanie. Tym samym w ocenie Sadu nieuzasadniony
jest zarzut, jakoby pozbawiono go mozliwoéci podjecia decyzji co do ewentualnego wylaczenia arbitra. Skoro za$s
skarzacy mial mozliwo$¢é zadania wylaczenia arbitra w postepowaniu przed Sadem Polubownym, to wykluczy¢ nalezy
przeslanke naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny sad z samego tego tylko powodu,
ze okolicznosci tych nie wskazal arbiter w swym o$wiadczeniu.

Podkreslil Sad pierwszej instancji, ze zaréwno przepisy art. 1176 § 3 k.p.c., § 17 ust. 4 Regulaminu Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...), jak i wytyczne (...) w celu unikniecia sytuacji, w ktorych podwazana bylaby
bezstronnoé¢ arbitrow, nakladaja pewne obowigzki nie tylko na samych arbitrow, ale takze i na strony. Z kolei w
standardzie 4 a cze$ci I wytycznych (...) (str. 8 — 9, k.159 — 160) ) wskazano, ze w przypadku, jesli w terminie 30 dni od
dnia otrzymania ujawnienia przez arbitra lub od dnia powziecia przez strone informacji o faktach lub okolicznos$ciach,
ktore moglyby stanowic potencjalny konflikt intereséw dla arbitra, strona nie podniosta wyraznego zarzutu wobec tego
arbitra, uznaje sie - co do zasady - ze strona zrzekla sie powolywania sie na jakikolwiek potencjalny konflikt interesow
ze strony arbitra, na podstawie tych faktéw i okoliczno$ci nie moze podnosi¢ zadnych zarzutéw w odniesieniu
do takich faktéw w pédZniejszym terminie. Jednoczeénie w standardzie 7 a i b nalozono na strone obowiazek
przeprowadzenia w rozsadnym zakresie poszukiwan publicznych informacji i przekazania dostepnych juz informacji o
wszelkich bezposrednich lub posrednich stosunkach pomiedzy nig a arbitrem. Sad wyjasnil, ze w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego brak jest jednoznacznego okreélenia konsekwencji zaniechania zgloszenia we wskazanych
terminach zadania wylaczenia arbitra, jednakze w doktrynie wyrazano poglad o niedopuszczalnosci zgloszenia kwestii
wylaczenia arbitra po raz pierwszy w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego. Réwniez w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1999 r., I CKN 141/98, (OSNC 2000/4/65) przyjeto, ze jezeli strona nie
zazadal wylaczenia arbitra to nie ma podstawy prawnej do zwalczania wyroku sadu polubownego za pomoca skargi
o uchylenie tego wyroku. Powolana argumentacja Swiadczy takze o niezasadnoSci alternatywnie wskazywanej przez
skarzacego podstawy skargi (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérej upatrywano w niezachowaniu wymagan co o skltadu sadu
polubownego oraz podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajgcych zaré6wno z ustawy (art. 1174 §
1k.p.c.), jak i z umowy stron (§ 17 ust.2 Regulaminu Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...) w W..

W ocenie Sadu Okregowego ,ujawnienie”, o ktorym mowa w art. 1174 § 1 k.p.c. odnosié sie moze jedynie do tych
okolicznosci, ktore sg arbitrowi znane. Jesli arbiter dochowal nalezytej starannosci celem sprawdzenia ewentualnego
konfliktu intereséw, za$ czynnoéci podjete w tym celu nie doprowadzily do poznania przez niego okolicznoSci
mogacych poddawaé w watpliwo$¢ jego bezstronno$é, to zlozenie przez niego o$wiadczenia o bezstronnosci nie
stanowi naruszenia art. 1174 § 1 k.p.c. Podkredlil Sad, ze wedlug standardu 7 ¢ wytycznych (...), nieujawnienia
potencjalnego konfliktu nie usprawiedliwia brak wiedzy, jezeli arbiter nie podjal rozsadnego wysitku w celu
sprawdzenia. W rozpatrywanej sprawie taki rozsgdny wysilek zostal przez arbitra przewodniczacego podjety, a zatem
jego brak wiedzy uznac trzeba za usprawiedliwiony.

Uznal Sad Okregowy, Ze nietrafne jest takze zarzucanie naruszenia § 17 ust.2 Regulaminu Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...) w W.. Zadna z wymienionych w ww. przepisie sytuacji nie miala miejsca w
omawianej sprawie, w szczegblnoSci nie zachodzily przyczyny, wg ktorych sedzia jest wylaczony z mocy ustawy (art.
48 § k.p.c.). Nie doszlo takze do naruszenia § 17 ust. 3 Regulaminu, ktory stanowi, ze arbiter powinien odméwic
przyjecia funkcji, jezeli zachodza tego rodzaju okolicznosci, ze w danej sprawie nie czuje sie dostatecznie bezstronny.
Postanowienie to odnosié sie moze jedynie do takich okoliczno$ci, ktore byly arbitrowi znane.



Przede wszystkim jednak uznal Sad, ze powolywanie sie dopiero w skardze na ewentualne naruszenie wymienionych
postanowien jest spoznione wedle art. 1193 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt apelacja (...) Bank Spoltka Akcyjna w W., zarzucajac naruszenie przepisb6w prawa
materialnego:

- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 60 k.c. i 65 § 1i 2 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie,
ze nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...) w W. z
14.06.2011, sygn. SP-M.6/B/10, podczas gdy Wyrok Sadu Polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami

porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, to jest: narusza wynikajaca z art. 353" k.c. w zw. z art. 60 k.c. i 65 §
11 2 k.c. zasade autonomii woli i zasady swobody ksztaltowania stosunku prawnego, gdyz Sad Polubowny (ktoéra to
ocene podzielil Sad Okregowy) bez ustalenia w drodze wykladni tresci o§wiadczen woli ztozonych przez Strony w dniu
8.08.2008, przyjal, ze o$wiadczenia te - jako niekompletne (nie obejmujgce premii) - nie doprowadzily do zawarcia
transakeji opcji walutowych; gdyby Sad Polubowny - zamiast poprzestawac¢ na ustaleniu, ze nie uzgodniono premii
w odniesieniu do kazdej opcji - dokonal wyczerpujacej wykladni treSci o§wiadczen woli Banku (...) z 8.08.2008,
doszedlby do wniosku, ze strony zawarly strukture zerokosztowa zlozona z opcji put i call, o okre§lonym nominale,
po okre$lonym kursie realizacji i rozliczanych w okre$lonej dacie realizacji, przy zalozeniu, ze zawarcie struktury nie
wiaze sie dla zadnej ze stron z obowiazkiem zaplaty premii (spelnienie tego warunku czynilo dla stron nieistotnym
elementem ustalenie konkretnych kwot premii za kazda pojedyncza opcje); W konsekwencji powyzszego skarzacy
wskazal, ze - uznajac za zbedne i nie dokonujac wyczerpujacej wykladni o§wiadczen woli stron wyrazonych w trakcie
rozmowy telefonicznej w dniu 8.08.2008 - Sad Okregowy nie rozpoznal istoty skargi o uchylenie Wyroku Sadu
Polubownego w zakresie- podstawy objetej punktem 2.1. skargi o uchylenie Wyroku Sadu Polubownego, tj.: art. 1206

§ 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 60 k.c.i65 § 1i 2 k.c.

-art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze nie
zachodzi podstawa do uchylenia Wyroku Sadu Polubownego, podczas gdy Wyrok Sadu Polubownego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, to jest: narusza wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawo do sadu, ktérego elementem jest uprawnienie strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny
sad, w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania; Sad Okregowy - pomimo wyjaénien arbitra przewodniczacego,
z ktorych wynikalo, ze przeprowadzone przez niego badanie konfliktu intereséw bylo wadliwe - blednie przyjal, Ze nie
doszlo w ten sposob do naruszenia prawa Banku do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad nie podzielil zarzutu wskazanego w punkcie 2.2. apelacji, zarzucit skarzacy razace
naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1174 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze
nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku Sadu Polubownego, mimo ze w postepowaniu przed Sadem Polubownym
nie zachowano wymagan co do sktadu sadu polubownego oraz podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajgcych zaréwno z ustawy (art. 1174 § 1k.p.c.), jak i z umowy stron (tj. § 17 ust 2 Regulaminu Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...) w W. (obowigzujacego miedzy 26.04.2006 a 22.04.2010); Sad Okregowy -
pomimo wyja$nien arbitra przewodniczacego, z ktorych wynikalo, ze przeprowadzone przez niego badanie konfliktu
interesow byto wadliwe - przyjal, ze o§wiadczenie arbitra prof. W. P. o bezstronno$ci i niezaleznoéci nie byto wadliwe
inie doszlo w konsekwencji do naruszenia art. 1174 § 1 k.p.c;

Z ostroznoéci procesowej skarzacy zarzucil naruszenie przepisoéw wskazanych tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1174 § 1 k.p.c. takze w ramach naruszenia przepiséw postepowania (tj. formutujac je
roéwniez jako zarzuty naruszenia prawa procesowego);

- art. 353" k.c. w zw. z art. 60, 65 k.c. przez ich bledng wykladnie i przyjecie — z obraza dla zasady autonomii woli stron
i zasady swobody ksztaltowania stosunku prawnego - ze strony nie zawarly skutecznie struktur opcyjnych w ksztalcie



uzgodnionym w trakcie rozméw telefonicznych w dniu 8.08.2008, ze wzgledu na nieuzgodnienie premii opcyjnej,
mimo ze:

(i) premia w strukturach zerokosztowych nie stanowi istotnego elementu transakeji opcyjnych,

(ii) ponadto, strony uzgodnily zawarcie zerokosztowej struktury transakcji opcji put i call, co oznacza ze zgodnie
postanowily, ze z wystawieniem opcji przez zadna ze stron nie bedzie wigzala sie zadna oplata (premia);

- art. 65 § 11 2 k.c. przezich niewlaéciwe zastosowanie, tj. pominiecie przy wykladni o§wiadczen woli stron z 8.08.2008
brzemienia tych o$wiadczen woli oraz:

(i) okolicznosci, w ktérych te oSwiadczenia zostaly zlozone, tj. faktu ze przedstawiciele stron prowadzili rozmowy
celem zawarcia transakeji opcji, funkcjonujacych na rynku jako produkt bankowy zerokosztowy (tj. zadna ze stron nie
placila na rzecz drugiej strony premii z tytulu wystawienia opcji);

(ii) woli samych stron - zamiarem stron bylo zawarcie struktury o charakterze zerokosztowym, skladajacej sie z
ustalonej liczby opcji put i call o okre$lonych nominalach, kursie i dacie realizacji;

(iii) celu transakcji, ktorym bylo, aby D. uzyskal staly kurs wymiany Euro na zlote, bez koniecznoSci ponoszenia oplaty
poczatkowej (premii);

- art. 65 § 1 k.c. przez dokonanie blednej wykladni § 4 ust. 1 pkt 11 Regulaminu Opcje Walutowe i przyjecie -
wbrew literalnemu brzmieniu tego Regulaminu - ze wymdg ustalenia premii w trakcie rozmowy telefonicznej dotyczy
zerokosztowych struktur opcyjnych skladajacych sie z zestawienia opcji put i call;

- art. 385 § 1 k.c. przez jego nieuzasadnione niezastosowanie - Sad przyjal, ze brak ustalenia premii w postaci zaplaty
okreslonej kwoty dla wystawcy opcji powoduje, ze do zawarcia transakeji w trakcie rozmowy telefonicznej w ogole
nie doszlo (s. 11 uzasadnienia wyroku), gdy tymczasem nawet przyjmujac dokonang przez Sad wykladnie Regulaminu
Opcje Walutowe (ktora wyzej skarzacy kwestionuja), nalezalo dojé¢ do wniosku, ze strony odmiennie niz we wzorcu
umownym (jakim jest Regulamin Opcje Walutowe) uksztaltowaly sporne transakcje z 8.08.2008 (ustalajac, ze istotne
jest tylko to, zeby z zawarciem opcji nie wigzal sie obowigzek zaplaty premii), a w takiej sytuacji art. 385 § 1 k.c. daje
pierwszenstwo konkretnej umowie stron (tutaj transakcjom opcji walutowych przed Regulaminem Opcje Walutowe);

- art. 72 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i w rezultacie nieuzasadnione zastosowanie, tj.:

(i) dokonanie przez Sad niewlasciwego zastosowania art. 72 § 1 k.c. i przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do
skutecznego zawarcia transakeji opcji walutowych z 8.08.2008 wskutek braku uzgodnienia kwoty premii za kazda
opcje - podczas gdy przepis art. 72 § 1 k.c. ustanawia regule interpretacyjng, ktéra ma zastosowanie dopiero, gdy
w Swietle ogdlnych zasad wykladni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) nie mozna ustali¢ faktu zawarcia umowy. Gdyby
Sad prawidlowo zastosowal reguly wykladni o§wiadczen woli z art. 65 k.c. doszedlby do wniosku, ze fakt zawarcia
transakcji opcji walutowych w dniu 8.08.2008 nie budzi watpliwosci, a tym samym zastosowanie art. 72 § 1 k.c. jest
wylaczone,

(ii) Sad przyjat (blednie - co jest przedmiotem odrebnego zarzutu), ze do zawarcia struktury ztozonej z opcji put i
call konieczne jest ustalenie kwoty premii za kazda opcje i wychodzac z tego zalozenia, przyjat dalej, ze struktura ta
nie zostala skutecznie zawarta, gdyz nie doszlo do ustalenia wszystkich elementow, ktére powinny by¢ przedmiotem
ustalen stron - podczas gdy art. 72 § 1 k.c. odnosi sie wylacznie do nieustalenia tych elementéw, ktére byly
przedmiotem negocjacji,

(iii) Sad zaniechal ustalenia, co bylo faktycznym przedmiotem negocjacji stron -kwota premii za poszczegdlne opcje
nie byla w ogole przedmiotem negocjacji miedzy stronami, przedmiotem ustalen bylo wylacznie to, by struktura miala
charakter zerokosztowy;



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uchylenie wyroku
Sadu Polubownego w caloéci oraz zasadzenie od D. na rzecz (...) kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postulowal jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika
skargi kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéow zwigzanych ze
stawiennictwem na rozprawe apelacyjna.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego okazala sie nieuzasadniona. Nie zdolal on bowiem zaprezentowac w niej takich zarzutéow, ktore
pozwalalyby na weryfikacje orzeczenia Sadu Okregowego w oczekiwanym przez niego kierunku. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia i wyprowadzone na ich podstawie wnioski,
sprowadzajace sie koncowego przyjecia, ze nie ma podstaw do uchylenia wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego)
przy (...) Bankow (...) w W. z dnia 14 czerwca 2011 r. o sygn. SP-M.6/B/10, uznajac je za wlasne, bez potrzeby
powielania. Przypomnieé trzeba, ze rozpoznanie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest szczegélnym
przypadkiem postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére ogranicza sie do rozpoznania sprawy tylko z punktu
widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych wyczerpujaco w art. 1206 k.p.c. Sad Okregowy w motywach
swego orzeczenia przytoczyl tre$¢ tego przepisu i szczegdlowo odniost sie do wszystkich zarzutdéw skarzacego
stawianych wyrokowi sagdu polubownego.

Syntetycznie przedstawiajac stan sprawy skarzacy (...) Bank Spotka Akcyjna w W. (zwany dalej: (...)) domagal sie
uchylenia wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy zwiazku Bankéw (...) w W. z dnia 14 czerwca 2011 . 0 sygn.
SP-M.6/B/10. Sad Polubowny oddalil w calo$ci powodztwo o zaplate przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno —
Handlowo - Uslugowemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. ( zwanemu dalej: D.). Skarzacy podniost
w skardze dwa zasadnicze zarzuty, a mianowicie: sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez naruszenie art. 353 Y k.c. w zw. z art. 60, 65 k.c.
i wynikajacej z nich zasady autonomii woli i swobody ksztaltowania stosunku prawnego, poprzez uznanie przez
Sad Polubowny, ze strony nie zawarly skutecznie umowy — transakeji opcji walutowych z 8 sierpnia 2008 r. — w
ocenie skarzacego umowa byla wazna i zgodnie wykonywana przez obie strony, a wadliwo$¢ procesu mys$lowego Sadu
Polubownego wskutek niekompletnoéci zastosowanych regut interpretacyjnych skutkowala naruszeniem klauzuli
porzadku publicznego. Po wtére sprzecznosci wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. upatrywal skarzacy z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — prawa
do sadu, polegajacego na uprawnieniu strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad w ramach rzetelnie
prowadzonego postepowania. Wedle skarzacego udzial w skladzie orzekajacym W. P., ktéry znajdowal sie w tego
rodzaju konfliktu zawodowego, skutkowaé powinien zlozeniem o$wiadczenia, ktore stanowiloby podstawe do jego
wylaczenia. Skarzacy jako zarzut ewentualny podniost niezachowanie w postepowaniu przez Sadem Polubownym
wymagan co do skladu sadu polubownego oraz podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych
zarOwno z ustawy art. 1174 § 1 k.p.c. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., jak i umowy stron §17 ust. 2 Regulaminu Sagdu Polubownego
(Arbitrazowego) przy (...) Bankdow (...) w W., co wyczerpuje podstawe wskazana w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., poprzez
zaniechanie poinformowania stron w o§wiadczeniu arbitra o zaangazowaniu kancelarii w proces arbitrazowy.

Sad Okregowy rozstrzygajac, ze nie ma podstaw do uchylenia wyroku Sadu Polubownego, uznal wszystkie zarzuty
za nieuzasadnione. W ocenie Sadu wyrok Sadu Polubownego nie narusza zasad porzadku prawnego wedle tresci art.

1206 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Polubowny uwzglednil kryteria wynikajace z art. 353 Y k.c., art. 60 k.c. i art. 65 k.c., bowiem
rozwazyl wszystkie argumenty, ktore podniosla strona skarzaca odno$nie kwestii zwigzanej z ustaleniem przez strony



premii z tytulu zawarcia umowy opcji — czy stanowi istotny element umowy stron, czy tez nie. Sad Okregowy wyjasénit
przy tym, ze nie jest uprawniony do dokonywania merytorycznej oceny wyroku Sadu Polubownego. Odnoszac sie do
zarzutu nieujawnienia przez Arbitra Przewodniczacego prof. W. P. faktu zaangazowania kancelarii, w ktorej arbiter
jest wspolnikiem i osobg kierujaca m.in. departamentem arbitrazu, w inny proces arbitrazowy, wyjaénil Sad, ze dal
wiare wyjasnieniom W. P., iz nie mial on wiedzy co do tego, ze inny wspdlnik kancelarii, w ktorej jest wspdlnikiem toczy
proces przeciwko skarzacemu (...), przy czym dokonal procedury sprawdzajacej co do istnienia konfliktu interesow. W
ocenie Sadu Arbiter dochowal nalezytej staranno$ci celem sprawdzenia ewentualnego konfliktu intereséw, jednakze
czynno$ci podjete w tym celu nie doprowadzily do poznania okoliczno$ci mogacych poddawaé¢ w watpliwo$¢ jego
bezstronnoé¢. Nie doszlo w ocenie Sadu do naruszenia treSci art. 1174 § 1 k.p.c. jak tez nie spos6b méwi¢ o naruszeniu
§ 17 ust. 2 Regulaminu Sadu Polubownego przy (...) Bankdéw (...) w W. obowiazujacego miedzy 26 kwietnia 2006 r.
a 22 kwietnia 2010 1.

W apelacji skarzacy w zasadzie ponowil zarzuty sformulowane w skardze. Wskazal m.in. ze zarzuca naruszenie

przepiséw prawa materialnego tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 353(Y k.c. oraz art. 60 k.c.i 65811 2 k..
poprzez bezzasadne przyjecie, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego)
przy (...) Bankow (...) w W. z 14 czerwca 2011, sygn. SP-M.6/B/10, podczas gdy Wyrok Sadu Polubownego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, to jest: narusza wynikajaca z

art. 353( U k.c. w zw. z art. 60 k.c. i 65 § 11 2 k.c. zasade autonomii woli i zasade swobody ksztaltowania stosunku
prawnego, gdyz Sad Polubowny bez ustalenia w drodze wykladni tresci o§wiadczen woli zlozonych przez strony w
dniu 8 sierpnia 2008, przyjal, ze o§wiadczenia te - jako niekompletne (nie obejmujace premii) - nie doprowadzily
do zawarcia transakeji opcji walutowych. Wywiodl skarzacy, ze wyczerpujaca wykladnia oéwiadczen woli z dnia 8
sierpnia 2008 r. doprowadzilaby Sad Polubowny do wniosku, ze strony zawarly strukture zerokosztowa zlozong z
opcji put i call, o okre$§lonym nominale, po okre$§lonym kursie realizacji i rozliczanych w okre$lonej dacie realizacji,
przy zalozeniu, ze zawarcie struktury nie wiaze sie dla zadnej ze stron z obowigzkiem zaplaty premii (speknienie tego
warunku czynito dla stron nieistotnym elementem ustalenie konkretnych kwot premii za kazda pojedyncza opcje).
Tym samym skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty skargi o uchylenie Wyroku Sadu Polubownego
w zakresie- podstawy objetej punktem 2.1. skargi o uchylenie Wyroku Sadu Polubownego, tj.: art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

w zw. z art. 353 k.c. oraz art. 60 k.c. i 65 § 11 2 k.c. Nadto podnidst skarzacy, ze wyrok Sadu Polubownego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, to jest: narusza wynikajace z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu; nadto Sad Okregowy - pomimo wyjasnien arbitra przewodniczacego, z ktorych
wynikalo, ze przeprowadzone przez niego badanie konfliktu intereséw bylo wadliwe - blednie przyjal, ze nie doszlo
w ten sposoéb do naruszenia prawa (...)do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Skarzacy ewentualnie zarzucil razace
naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wzw. z art. 1174 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze nie
zachodzi podstawa do uchylenia Wyroku Sadu Polubownego, mimo ze w postepowaniu przed Sadem Polubownym
nie zachowano wymagan co do sktadu sadu polubownego oraz podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych zaréwno z ustawy (art. 1174 § 1k.p.c.), jak i z umowy stron (tj. § 17 ust 2 Regulaminu Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy (...) Bankéow (...) w W. (obowiazujacego miedzy 26.04.2006 a 22.04.2010). Wedle skarzacego
Sad Okregowy - pomimo wyjaénien arbitra przewodniczacego, z ktérych wynikalo, ze przeprowadzone przez niego
badanie konfliktu intereséw byto wadliwe - przyjal, ze o§wiadczenie arbitra prof. W. P. o bezstronnosci i niezaleznoSci
nie bylo wadliwe i nie doszlo w konsekwencji do naruszenia art. 1174 § 1 k.p.c. Dodatkowo z ostroznoéci procesowej
skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw wskazanych tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w
zw. z art. 1174 § 1 k.p.c. takze w ramach naruszenia przepisOw postepowania (tj. formulujac je rowniez jako zarzuty

naruszenia prawa procesowego) m.in. art. 3539 k.c. w zw. z art. 60, 65 k.c. przez ich bledna wykladnie i przyjecie —
z obrazg dla zasady autonomii woli stron i zasady swobody ksztaltowania stosunku prawnego - ze strony nie zawarly
skutecznie struktur opcyjnych w ksztalcie uzgodnionym w trakcie rozmoéw telefonicznych w dniu 8 sierpnia 2008 r.,
ze wzgledu na nieuzgodnienie premii opcyjnej, mimo Ze premia w strukturach zerokosztowych nie stanowi istotnego
elementu transakcji opcyjnych, ponadto, strony uzgodnily zawarcie zerokosztowej struktury transakeji opcji put i call,
co oznacza ze zgodnie postanowily, ze z wystawieniem opcji przez zadna ze stron nie bedzie wigzala sie zadna oplata
(premia).



Powyzsze zarzuty skarzacego zawarte w apelacji, zreszta podobnie jak na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym, zawierajace wskazanie przepisow prawa procesowego i materialnego, ogniskuja sie wokot dwoch
zasadniczych kwestii, a mianowicie po pierwsze kwestii zwigzanej z interpretacja umowy stron tj. z tym, czy Sad
Polubowny przeprowadzit wykladnie o§wiadczen woli co do transakeji zawartej w dniu 8 sierpnia 2008 r. i czy wigzala
sie ona z koniecznoscia oznaczenia premii dla opcji walutowych tzw. zerokosztowych, a w kazdym razie, czy premie
uznac nalezy za essentialia negotii umowy stron, przedmiotem ktérej byta umowa kupna sprzedazy instrumentow
finansowych w postaci opcji walutowych, a po wtore kwestii zwiazanej z uczestnictwem Arbitra Przewodniczacego W.
P. w skladzie orzekajacym w sprawie przed Sadem Polubownym, w ktdrej uchylenia wyroku domaga sie skarzacy.

Na wstepie oceny zarzutdw skarzacego nalezy wskazaé, ze strony nie kwestionowaly w sprawie stanu faktycznego, a
wiec pozostawal on bezsporny, co strony przyznaly wprost na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 marca 2013 r., a w samej
apelacji nie ma zarzutéw odnoszacych sie do ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy w tej materii.

W pierwszej kolejnosci nie sposdb podzieli¢ zarzutu skarzacego tj. wadliwoSci w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego,
ktorej skarzacy upatruje w nierozpoznaniu istoty skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego w zakresie podstawy
skargi- uwzglednianej przez Sad i tak z urzedu — objetej trescia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. tj. sprzeczno$ci wyroku
sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej tzw. klauzuli porzadku
publicznego.

Tytulem uwagi ogolnej skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowi jeden ze Srodkéw nadzoru sadu
panstwowego nad sagdem polubownym. W orzecznictwie podkresla sie, ze skarga ma charakter kasatoryjny - sad
panstwowy moze uchyli¢ wyrok sadu polubownego w caloéci lub czeSci albo oddali¢ skarge, nie moze za$ wydac
orzeczenia merytorycznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1967 r., o sygn. akt I CR 445/67,
opubl. OSNC 1968, nr 8-9, poz. 149). W art. 1206 Kk.p.c. w sposob taksatywny zostaly wymienione podstawy, na
ktorych mozna oprzeé skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego. O ile podstawy skargi wskazane w art. 1206
§ 1 k.p.c. sad powszechny bierze pod uwage tylko na wniosek strony, o tyle podstawy wymienione w § 2 k.p.c.
brane sa pod uwage z urzedu. Podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, ktéra sad bada z urzedu, bez
konieczno$ci werbalizowania zarzutu w tym zakresie, stanowi m.in. naruszenie klauzuli porzadku publicznego.
Naruszenie powolywanej klauzuli wyraza sie w tym, ze wyrok sadu polubownego - sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - moze by¢ uchylony. Podstawa uchylenia wyroku sadu
polubownego, wymieniona w art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. brana pod uwage z urzedu przez sad panstwowy, jest okolicznos¢,
ze sad polubowny rozstrzygnal spor, ktory wedlug ustawy nie moze byé rozstrzygniety przez sad polubowny. Chodzi
tu o przypadki, gdy zapis na sad polubowny dotyczy sporu, ktéry nie ma tzw. zdatnoSci arbitrazowej. Z kolei przepis
art. 1157 k.p.c. okre$la zakres dopuszczalnoéci poddania sprawy rozpoznaniu sadéw polubownych, wyznaczajac tym
samym granice przedmiotowe, w jakich dopuszczalne jest zawarcie zapisu na sad polubowny. Regulacja ta odnosi
sie jedynie do spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. Podstawowym ograniczeniem zdatnoéci arbitrazowej
sporu jest warunek, aby dany spor mdgl by¢ przedmiotem ugody sadowej. Zapis na sad polubowny moze by¢
zawarty w zakresie wszystkich spraw mogacych by¢ przedmiotem ugody sadowej, niezaleznie od majatkowego lub
niemajatkowego charakteru praw, ktorych dotycza, z wyjatkiem spraw o alimenty. Taka sytuacja nie zachodzi wiec na
gruncie rozpoznawanej sprawy, spor o zaplate w oparciu o umowe opcji walutowych moze by¢ rozstrzygniety przez sad
polubowny, a zatem uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze nastapié¢ w oparciu o tre$c art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw sformulowanych w apelacji co do naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. tzw.
klauzuli porzadku publicznego, w pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do stanowiska skarzacego w tej czesci, w
ktorej kwestionowal zakres kognicji sadu powszechnego w sprawie. Podnosil bowiem skarzacy, ze dla prawidlowej
oceny, czy w sprawie wydanie wyroku przez Sad Polubowny nie nastgpilo wbrew podstawowej zasadzie porzadku

prawnego w postaci autonomii woli i zasady swobody ksztaltowania stosunku prawnego zgodnie z art.353'k.c., Sad
Okregowy winien poddaé¢ merytorycznej ocenie rozstrzygniecie Sadu Polubownego pod katem dokonanej - wedle
art. 65 k.c. - wykladni o$wiadczen woli stron (sam réwniez jej dokonac) co do konieczno$ci uzgodnienia premii za
poszczegoblne opcje w transakeji z dnia 8 sierpnia 2008 r. (k. 410). Skoro tego Sad nie uczynil, a Sagd Polubowny dokonat



wykladni wadliwie, tym samym w ocenie skarzgcego istota sprawy o uchylenie wyroku Sadu Polubownego nie zostala
rozpoznana. Skarzacy w odniesieniu do nierozpoznania istoty sprawy powolal sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 284/12, w ktérym nakazal wlasciwemu sadowi apelacyjnemu
dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron w zakresie zerokosztowej struktury opcji walutowych.

Sad Apelacyjny zarzutow powyzszych nie podziela, a stanowisko Sadu Okregowego co do zakresu badania skargi
oraz kwestii zwigzanej ze sprzeczno$ciag wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, jest prawidlowe.
Zaakcentowaé nalezy, ze pomimo tego (o ile strony inaczej sie nie umoéwily), iz sad polubowny rozstrzyga spor, stosujac
przepisy prawa materialnego wlasciwe dla stosunku prawnego, naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny
tylko wtedy jest podstawa skargi o uchylenie jego wyroku, gdy wskutek naruszenia, taki wyrok sadu polubownego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy jezeli pomimo
naruszenia prawa materialnego o sprzecznosSci wyroku z zasadami porzadku prawnego nie bedziemy mogli méwic,
samo naruszenie nie moze stanowié skutecznej podstawy do domagania sie uchylenia wyroku. Dlatego istotne jest jak
daleko siega¢ moze kontrola wyroku sadu polubownego przez sad powszechny.

Przede wszystkim w judykaturze przyjmuje sie, a stanowisko to podziela w calo$ci Sad Apelacyjny, ze konstrukcja
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wskazuje, iz §rodek ten — wbrew oczekiwaniom skarzacego - nie
stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli poprawno$ci rozstrzygniecia sadu polubownego przez sad powszechny,
podobnej do kontroli instancyjnej w postepowaniu sagdowym ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia
2007 1., 0 sygn. akt I CSK 192/07, opubl. LEX nr 488970). Podobnie Sad Najwyzszy, co do przyczyn uchylenia
wyroku w oparciu o klauzule porzadku publicznego wyrazona w art. 712 k.p.c. — a obecnie art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c., w wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r., o sygn.. akt V CSK 321/06 (opubl. LEX nr 322023) zaakcentowal, ze
"sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem materialnym i czy
znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Sad
powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych wyczerpujaco w
art. 712 k.p.c.". Zkolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2012 r. o sygn. akt I CSK 312/11 (opubl. Lex nr 1163190)
stwierdzil, ze klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookre$lona, co pozostawia
sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola elementow
skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie moze przybieraé rozmiaréw wlasciwych kontroli
merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia. Wyjaénil Sad w powolywanym orzeczeniu, ze zakaz kontroli
merytorycznej (zasadnoéci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w
gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kwestia granic kognicji sadu powszechnego dla rozpoznania skargi okazala
sie istotna, bowiem skarzacy sformulowal zarzut, na ktérym przede wszystkim oparl konstrukcje apelacji,
wyeksplikowany na wstepie apelacji tj. trafnosci - a Sciélej wadliwoSci — zastosowania przez Sad Polubowny oraz
Sad Okregowy wykladni o§wiadczen woli tj. art. 65 § 11 2 k.p.c. i art. 60 k.c., bez uwzglednienia woli stron wbrew

zasadzie ( jak wywiodl skarzacy) przejawiajacej sie w swobodzie kontraktowania zgodnie z art. 353" k.c. Tymczasem
majac na uwadze powyzsze uwagi co do kognicji sadu powszechnego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy wadliwie opiera
swe stanowisko co do podstaw dokonania wykladni o§wiadczenia woli stron w zakresie zerokosztowej struktury opcji
walutowych, powolujac sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. o sygn.. akt IV CSK
284/12. W powolywanym wyroku Sad ten nakazal wlasciwemu sadowi apelacyjnemu dokonanie wykladni odwiadczen
woli stron w zakresie zerokosztowej struktury opcji walutowych. Nie dostrzega przy tym skarzacy (wywodzi, ze zna
jedynie sprawe w oparciu o artykul prasowy), ze wyrok w tej sprawie zapadl na tle odmiennego stanu faktycznego i
dlatego powolywanie sie na powyzsza sprawe nie znajduje uzasadnienia dla potrzeb niniejszej sprawy. Mianowicie
jej przedmiotem bylo zadanie z tzw. powodztwa opozycyjnego, a zatem nie byla to sprawa dotyczaca wyroku sadu
polubownego, gdzie jak wyjasniono zakres kognicji sadu powszechnego jest ograniczony.



Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 634/12
( opubl. Lex nr 1239883) podkredlil, Ze utrwalona jest juz linia orzecznicza, wedle ktérej zadaniem sadu w
postepowaniu wywolanym skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, wczesniej rozstrzyganej przez sad polubowny, z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego,
lecz wylacznie dokonanie oceny zasadno$ci skargi w Swietle przestanek z art. 1206 k.p.c. Sad w powolywanym
orzeczeniu zwrdcil uwage, ze istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z
zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwos$ci kontrolne sagdu powszechnego. Podstawowym celem
tej regulacji prawnej jest szybko$é postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowe;j
fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi polubownemu muszg sie liczy¢
z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokdéw. Dlatego tez nie byly
uzasadnione te zarzuty apelacji, ktére podobnie jak zarzuty zgloszone w skardze zmierzaly do poddania pelnej
merytorycznej kontroli orzeczenia sadu polubownego.

Nieuprawnionym jest wiec zarzut, jakoby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty skargi (sprawy) o uchylenie
wyroku Sadu Polubownego uznajac za zbedne i nie dokonujac wyczerpujacej wykladni o$wiadczen woli stron w
sprawie kupna, sprzedazy opcji walutowych wyrazonych w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 8 sierpnia 2008 r.
Sad Okregowy w motywach podkreslal, iz jego ocena co do tego, czy strony ustalily wszystkie elementy umowy opcji
walutowych, skutecznosci jej zawarcia ogranicza sie jedynie do badania zgodnos$ci wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego i tylko w tym zakresie ocenil wyrok pod katem zgodnosci z prawem materialnym. Innymi stowy,
zbadal wyrok pod katem naruszen prawa materialnego, ktore godzilyby w zasady praworzadnoSci.

W doktrynie jednolite jest stanowisko, ze sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
ma miejsce wowczas, gdy chodzi o konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady
rzadzace poszczeg6lnymi dziedzinami prawa materialnego. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace
podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy
w poszczegdlnych dziedzinach prawa. W judykaturze do tych zasad zaliczono miedzy innymi zasade wolnoSci
gospodarczej i swobode umow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., o sygn. akt II CSK 117/06,
opubl. Lex nr 332959), zasade autonomii woli stron i rbwno$ci podmiotéw, czy zasade sprawiedliwo$ci spolecznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., o sygn. akt II CKN 267/00, opubl. OSNC 2000, Nr 11,
poz. 203). Z kolei jak podnosi sie w literaturze, procesowy porzadek publiczny moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu
polubownego w dwbch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodno$¢ procedury, ktéra doprowadzita do wydania
wyroku sadu polubownego z podstawowymi procesowymi zasadami porzadku prawnego. Po drugie, ocenie podlegaja
skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich zgodnosci z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie
one pogodzié z systemem prawa procesowego np. czy nie naruszajg powagi rzeczy osgdzonej, praw osob trzecich.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1960 r., IT CR 1044/59 (OSPiKA 1961, z. 10, poz. 285)
naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ uzasadniona podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
doprowadzilo w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcacego m.in. naczelne zasady obowiazujacego w panstwie
porzadku prawnego. W judykaturze wyrazono poglad, ze wadliwo$¢ wyroku sagdu polubownego polegajaca na tym,
ze uchybia on podstawowym zasadom porzadku prawnego musi wynika¢ z samej tresci tego orzeczenia, a nie z
naruszen przepis6w o postepowaniu przed tym sadem. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., 0
sygn. akt I CSK 53/09 (opubl. LEX nr 527154) wyjas$nil, ze przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nalezy uwzglednia¢ jego tre$¢, a nie prawidlowoé¢ postepowania
przed sadem arbitrazowym ani prawidlowo$¢ obsady skladu tego sadu. Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i doktrynie na gruncie dawnego stanu prawnego przyjmowano, ze naruszenie prawa materialnego (w szczegoélnosci
przez mylna jego wykladnie) nie jest podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli nie ma charakteru
naruszenia praworzadnosci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1973 r., o sygn.. akt I CR 663/73 (opubl.
OSP 1975, z. 1, poz. 4 , Lex nr 4883). Naruszenie wiec przez sad polubowny prawa materialnego wlaéciwego dla
rozstrzyganego stosunku, ktérego przestrzeganie nakazuje art. 1194 § 1 k.p.c. uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu
jedynie wtedy, gdy laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego.



Zatem na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego, wyrok sadu arbitrazowego
ulega uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane jego treécig skutki sg nie do pogodzenia z okreslona norma zaliczang
do podstawowych zasad tego porzadku. Tymczasem nie mozna przyjaé, by Sad Polubowny dokonujac oceny tresci
stosunku prawnego laczacego strony i wykladni oS§wiadczenia woli stron co do zawarcia umowy kupna, sprzedazy
opcji walutowych w oparciu m.in. o umowe ramowa nr (...)z dnia 2 lutego 2007 r., regulamin Opcje walutowe, tre$¢
rozmowy telefonicznej z dnia 8 sierpnia 2008 r., wydal orzeczenie sprzeczne z zasadami autonomii woli stron i zasad
ksztaltowania stosunku prawnego.

Stusznie uznal Sad Okregowy jedynie w tych granicach tj. analizujac, czy Sad polubowny dokonywal wykladni tresci
o$wiadczenia woli stron, Ze nieuzasadniony jest zarzut skarzacego (...)naruszenia przez Sad Polubowny art. 65 §
11 2 k.c., podniesiony w ramach naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Sad pierwszej instancji nie negowal

fundamentalnego dla porzadku prawnego znaczenia zasady swobody uméw i autonomii woli stron (art. 353V

k.c.), przy czym celnie dostrzegl Sad, ze skarga w tej czeéci zmierzala faktycznie do zakwestionowania dokonanej
przez Sad Polubowny wykladni zapiséw umowy oraz o§wiadczen woli stron obejmujacych kwestie zaplaty premii za
zakup opcji (k. 396-398), a to jak wyjasnil Sad pozostaje juz poza kognicja sadu powszechnego. Z uwagi wiec na
ograniczony w sprawie zakres kognicji sadu powszechnego, badanie tresci o§wiadczen woli stron oczekiwanego przez
skarzacego efektu przyniesé nie moglo. Nie mozna sie zgodzi¢ jakoby kwestie te Sad pierwszej instancji rozstrzygnat
w niedostateczny spos6b, a tym samym nie rozpoznal istoty skargi.

W istocie zarzut apelacji sformutowany w pkt 2.1 apelacji (k. 408) wskazuje, ze skarzacy ponownie podnosi - iz Sad
Polubowny nie dokonal ustalenia w drodze wykladni treSci oSwiadczenia woli ztozonych przez strony w dniu 8 sierpnia
2008 r., a pomimo to przyjal, ze o§wiadczenia te jako niekompletne, bo nie obejmujace premii — nie doprowadzily
do zawarcia transakcji opcji walutowych. Skarzacy wywiddl dalej, ze gdyby Sad Polubowny zamiast poprzestawac
na ustaleniu, ze nie uzgodniono premii w odniesieniu do kazdej opcji dokonal wyczerpujacej wykladni oswiadczen
woli (...) i D. z dnia 8 sierpnia 2008 r., doszedlby do wniosku, ze strony zawarly strukture zerokosztowa zlozong z
opcji put i call, o okre$§lonym nominale, po okre$§lonym kursie realizacji i rozliczanych w okre§lonej dacie realizacji,
przy zalozeniu, ze zawarcie struktury nie wiaze sie dla zadnej ze stron z obowigzkiem zaplaty premii. Jak podniost
skarzacy spelienie tego warunku czynilo dla stron nieistotnym elementem ustalenie konkretnych kwot premii za
kazda pojedyncza opcje. Tak zaprezentowane stanowisko skarzgcego wskazuje, ze domaga sie on ponownie dokonania
oceny kwestii rozstrzygnietej juz przez Sad Polubowny, co do konieczno$ci ustalenia przez strony premii. Przyznaje
on bowiem (i stlusznie z uwagi na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego na k. 182-184), iz Sad Polubowny
wykladni takiej dokonal. Tak prezentowane stanowisko skarzacego wskazuje, ze wedle niego Sad Polubowny nie tyle
dokonal niepelnej wyktadni, co wykladni, z ktérej wynikami sie nie godzi. Skarzacy w istocie domaga sie dokonania
odmiennej wykladni, anizeli ta, ktéra stala sie udzialem Sadu Polubownego.

Co wiecej skarzacy wskazuje w apelacji, ze prawidlowa wykladnia dokonana przez Sad Polubowny winna by¢ dokonana
»przy zalozeniu”. Sam wywodzi zatem, ze prawidlowa wykladnia o§wiadczenia woli stron co do warunkéw transakeji,
aw szczegoblnoSci to, czy jest nim ustalenie premii przy opcjach ,,zerokosztowych” - powinna zawieraé¢ pewien warunek
(zalozenie) niejako odgoérny tj. ,,ze zawarcie struktury nie wiaze sie dla zadnej ze stron z obowiazkiem zaplaty premii”,
co juz z istoty musi prowadzi¢ do wyniku nie do konca takiego, jaki moglby nastapié¢ na skutek dokonywania wykladni
bez zalozen.

Zwro6cié nalezy skarzacemu uwage, ze Sad Okregowy nie stwierdzil, iz transakcje nie zostaly zwarte z uwagi na to,
ze strony nie uzgodnily jednego z podstawowych warunkéw transakeji tj. premii, Sad jako sad powszechny takiej
merytorycznej oceny dokonac nie mogl, co juz wyjasniono, lecz dokonat analizy uzasadnienia Sadu Polubownego pod
katem oceny, czy ten z kolei dokonat wykladni o§wiadczenia woli stron, co do warunké6w umowy opcji. Dlatego tez
Sad Okregowy nie mogl wbrew oczekiwaniom skarzacego (vide: tresé apelacji na k. 417) jednoznacznie wypowiedzie¢
sie, czy on sam uznaje premie za warunek istotny umowy opcji z mocy prawa, czy tez z mocy uzgodnien stron (umowa
ramowa, regulamin opcje walutowe).



W sprawie, jak stusznie uznal Sad pierwszej instancji, a co wynika juz z powyzszych uwag, Sad Polubowny wbrew
stanowisku skarzacego nie zignorowal woli stron co do ustalenn odno$nie istotnoéci ustalen premii w umowie opcji,
co wynika wprost z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego na k. 180v., 181-183. Sad Polubowny dopuscil
przy tym dowdd w postaci stenogramdéw nagrania z rozmowy (k. 179). Sad pierwszej instancji wyjasnil za$, ze
Sad Polubowny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 31 (punkt 141 uzasadnienia) wskazal, ze przy
negocjacyjnym trybie zawierania umowy to sami kontrahenci okreélajg te elementy, ktore dla nich sa koniecznymi lub
niezbednymi skladnikami umowy, niezaleznie juz od tego, czy zalicza sie je do essentialia negotii (co kwestionowal
skarzacy), czy tez nie. Umowa zawierana w trybie negocjacji dochodzi do skutku z chwilg uzgodnienia wszystkich
elementow, ktore stanowily, lub mialy stanowié¢ przedmiot negocjacji. Za dopuszczalne uznano takze uzgodnienia
na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, jaka transakcja i o jakich parametrach ma by¢ w przyszloéci zawarta.
Sad Polubowny dalej podkredlil, ze strony moga same, w ramach przyslugujacej im swobody umoéw - okreslac
wigzace je procedury dochodzenia do konsensu; takie uzgodnienia stang sie elementem umowy wowczas, gdy wola
stron wyrazana w skladanych przez nie w toku tej procedury o§wiadczeniach, interpretowanych przy uwzglednieniu
wytycznych zawartych w art. 65 k.c., bylo objecie trescia czynnosci tych uzgodnien. Sad zgodzil sie przy tym, ze tryb
zawarcia umowy zostal w Umowie Ramowej i towarzyszacych jej dokumentach okre$lony w sposéb wyczerpujacy
(punkt 140 uzasadnienia na k. 181 v. ). Wyjasnit przy tym Sad Polubowny, Ze nie chodzi o elementy umowy wcze$niej
ustalone, badZ pdzniej w np. potwierdzeniu transakcji. Wobec takiego uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego
oprocz oczywistej konkluzji, iz zarzuty skarzacego stanowia przejaw niezadowolenia z rozstrzygniecia, podstaw do
formulowania zarzutu sprzecznoéci wyroku z zasadami porzadku publicznego nie ma. Wszak Sad Polubowny, jak
stusznie zauwazyl Sad Okregowy, w uzasadnieniu rozstrzygniecia implicite odwoluje sie do zasad autonomii woli stron
i swobody ksztaltowania stosunku prawnego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zwr6cit przy tym uwage, ze w ocenie Sadu Polubownego wyrazonej i uzasadnionej
na stronie 33 uzasadnienia (k. 183), ustalenie premii musialo stanowi¢ element istotny umowy. Dopiero bowiem
przywiazanie premii do kazdej umowy opcji powoduje, ze mozliwe jest ich ,zlozenie” i uzyskanie - w jego wyniku —
transakcji ,,zerokosztowej”. W przypadku za$ braku uzgodnienia premii niemozliwe byloby ustalenie, czy doszto w
ogole do zrownania ich lacznej wartoéci naleznej kazdej ze stron, w sposéb umozliwiajacy potracenie obu wartosci.
Dowolnosci w takiej konkluzji Sadu Polubownego, sprzecznej z zasadg swobody woli stron i zasad kontraktowania,
trafnie Sad Okregowy rowniez nie dostrzegl, skoro tozsamy wniosek wynika z regulaminu ,,Opcje walutowe” w § 4
ust. 1 pkt 11 (k.65v.), ktory strony zobowiazaly sie przestrzega¢ wedle § 2 umowy ramowej nr (...) z dnia 2 lutego
2007 r. Z uwagi na to, ze stanowil integralna czes$¢ tej umowy wedle zapisu § 2 ust. 2 (k. 39-47). W § 4 ust. 1 pkt 11
regulaminu przewidziano, ze zawierajac transakcje sprzedazy opcji, Klient i Bank zobowigzani sq do uzgodnienia
premii stanowigcej jeden z warunkéw transakeji. Jednocze$nie strony uregulowaly w § 4 ust. 6 regulaminu sytuacje,
kiedy strony nie uzgodnia kursu referencyjnego — co wéwczas jest tym kursem. Skoro bowiem same strony okreslily w
sposob jednoznaczny, bez wyjatku jakie elementy musza by¢ uzgodnione, jakie sa warunki transakeji aby do zawarcia
umowy doszlo ( § 4 ust. 1), przewidujac przy tym warunki dla zastapienia braku uzgodnien niekt6rych z wymienionych
elementow transakcji (§ 4 ust. 6), wérdd ktorych nie ma premii, to brak uzgodnienia premii w dniu 8 sierpnia 2008
r. z uwagi wlaénie na wole stron zobowigzania do jej uzgodnienia wynikajacego roéwniez z § 7 pkt 4 regulaminu
,0golne warunki wspolpracy z klientami w zakresie transakeji rynku finansowego”, musiat by¢ uwzgledniony przez
Sad Polubowny dla oceny, czy do zawarcia umowy doszlo.

Zwrbcié nalezy skarzacemu uwage, Ze opcje walutowe, podobnie jak inne instrumenty pochodne, stanowig
standaryzowany instrument finansowy wystepujacy w obrocie finansowym. Jako taki instrument podlega regulom
standaryzacji (sam instrument jak i obrét tym instrumentem), ktére na gruncie niniejszej sprawy zawarte zostaly
wlaénie w Regulaminie ,,Opcje walutowe”. Z kolei regulamin stanowi integralng cze$¢ umowy ramowe;j.

Reguly zawierania transakcji w § 4 ust. 1 pkt 11 cyt. regulaminu, wyznaczaja standard obrotu kontraktami opcyjnymi
i definiuja w sposob jednoznaczny, ze zawierajac transakcje sprzedazy opcji, Klient i Bank zobowigzani sa do
uzgodnienia m.in. premii stanowiacej jeden z warunkoéw transakcji. Z kolei § 13 pkt 11 regulaminu wskazuje,
ze zawierajac transakcje odkupu opcji, Klient i Bank zobowiazani sa do uzgodnienia m.in. premii stanowiacej



jeden z warunkéw transakeji. Jednocze$nie strony w punkcie VII regulaminu przewidzialy zasady rozliczania i
obstugi transakeji odkupu akeji walutowych. Uregulowaly w § 14 ust. 1 regulaminu, ze odkupujacy (wystawca) jest
zobowigzany zaplaci¢ odsprzedajacemu uzgodniong premie w dniu platnos$ci premii, przypadajacym w terminie
dwoch dni roboczych od dnia uzgodnienia warunkéw transakeji odkupu opcji (k. 67). Skoro standardy (warunki,
reguly) zakupu, sprzedazy opcji walutowych przewidzialy konieczno$é uzgodnienia warunku transakcji w postaci
premii oraz zasady jej platnoSci, brak uzgodnienia warunku transakeji prowadzila Sad Polubowny do konkluzji, ze
umowa w dniu 8 sierpnia 2008 r. nie zostala zawarta, jako, Ze istotnych elementéw w postaci premii nie uzgodniono.

Dlatego tez niezrozumiala jest argumentacja skarzacego zawarta na stronie 15 uzasadnienia apelacji odnoszaca sie do
blednej wykladni regulaminu Opcje walutowe (k.421). Skarzacy probuje dowie$é, ze premia nie stanowi essentialnia
negotii umowy opcji, bo nie jest umowa nazwana, nie jest umowa sprzedazy, a nawet jesli przyjac ze stanowi umowe
wzajemna, cena (premia) nie moze by¢ uznana za konieczny element umowy wzajemnej, a §wiadczenie wzajemne
moze mie¢ inny charakter. Tymczasem kwestia, czy stanowisko sadu polubownego jest prawidlowe, nie moze by¢ juz
przedmiotem oceny Sadu powszechnego, ktéry bada prawidlowo$¢ wyroku z klauzula porzadku publicznego wedle
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a nie merytorycznie sprawe. Sad Polubowny dokonal za$ wykladni regulaminu Opcje
walutowe ( vide: uzasadnienie Sadu Polubownego na stronie 30,33 — punkt 139,149,150,151 na k. 181 v., 183), zgodnie
z jego brzmieniem, zachowaniem stron. Z regulaminu nie wynika, jakoby ustalenie kwoty premii nie bylo konieczne
do kazdej konkretnej opcji z podaniem przykladu zawierania transakeji w ramach struktur ,.zerokosztowych”. Sad
Polubowny dokonal wykladni o$wiadczen woli stron oceniajac réwniez przebieg rozmowy telefonicznej z dnia 8
sierpnia 2008 r. ( k. 182-183v.) i skutki braku os§wiadczen o uzgodnieniu poszczegblnych premii.

Niezrozumiala jest przy tym argumentacja, jakoby ustalenie premii nie odnosilo sie do kazdej konkretnej opcji,
skoro to skarzacy w potwierdzeniach transakcji kwote premii juz wskazal. Symptomatyczne jest, ze skarzacy z jednej
strony podnosi, ze w dniu 8 sierpnia 2008 r. telefonicznie nie musialy strony uzgodnié premii, bowiem transakcja
nalezala do ,zerokosztowych”, a z drugiej strony sam zauwaza (uzasadnienie apelacji na k. 417), ze w potwierdzeniu
transakeji kwota premii zostala przypisana do poszczeg6lnych transakcji. Tym samym premia nie byla elementem
nieistotnym, bo — jak argumentuje skarzacy- ostatecznie sie znosita. Sad Polubowny dokonal wiec szczegdtowo
oceny kwestii zwigzanej z konieczno$cig ustalenia premii takze w strukturach zlozonych tzw. ,,zerokosztowych”, a sad
powszechny innych ustalen i ocen nie mégt poczynié z uwagi na ograniczong kognicje badania sprawy. Podniost przy
tym skarzacy, ze ,,...D. po otrzymaniu potwierdzen transakeji z dnia 8 sierpnia 2008 r. nie kwestionowal zadnego
z warunkoéw opcji, w tym przypisania kwot premii do poszczegblnych transakcji.” Zatem sam skarzacy zdaje sie
zauwazaé, ze wbrew swemu stanowisku warunkiem opcji bylo jednak przypisanie kwot premii do transakcji, co
jednakze nie jest przedmiotem oceny sadu powszechnego. Wyjaéni¢ marginalnie jedynie mozna, ze czym innym jest
zgloszenie zastrzezen po doreczeniu stronie tzw. potwierdzen transakeji, a czym innym dojScie umowy do skutku. W
pierwszej kolejnosci musimy mie¢ do czynienia ze skutecznie zawarta umowa, aby mowic o zglaszaniu zastrzezen do
potwierdzenia umowy. Innymi slowy, nie mozna zglosié zastrzezen do czego$ co - w znaczeniu prawnym - nie istnieje.
Nie sposéb rowniez moéwié o swoistej konwalidacji stosunku lgczacego strony poprzez niezgloszenie zastrzezen, o
niejako warunkowej skuteczno$ci zawartych uméw — do czasu ich potwierdzenia, badz niezgloszenia zastrzezen do
potwierdzenia umowy.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. (a zatem prawa materialnego) poprzez jego niezastosowanie
przez Sad Okregowy. Sad ten, ktory jak juz wezeéniej wspomniano, nie ma kognicji do dokonania merytorycznej oceny
w sprawie, a postepowanie przed takim sagdem nie stanowi kolejnej, pelnej instancji odwolawczej od wyroku sadu
polubownego.

Nie mozna réwniez méwi¢ w sprawie o uksztaltowaniu spornych transakcji z dnia 8 sierpnia 2008 r. odmiennie,
anizeli we wzorcu umownym, co wedle art. 385 § 1 k.c. — jak wywodzi skarzacy - daje pierwszenstwo konkretnej
umowie stron: transakcjom opcji walutowych przed regulaminem Opcji walutowych. Pomijajac juz fakt, ze skarzacy
ponownie formutuje zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad, godzi sie zauwazy¢, ze na podstawie art. 385 §
1 k.c. w razie sprzecznoéci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Przepis ten okreSla sytuacje,
gdy postanowienia zawarte we wzorcu umowy przygotowanej przez proponenta sprzeczne beda z umowa, zawarta



przez strony. W takim wypadku powstala kolizja rozstrzygana jest w ten sposob, ze pierwszenstwo (priorytet) daje
sie postanowieniom umownym. Sprzeczno$é, o ktorej mowa w art. 385 § 1 k.c., nastapi w przypadku, gdy okreslone
postanowienia bedgce tre$cia umowy i treécia wzorca sg odmienne. Na taka sprzeczno$c skarzacy sie w istocie nie
powoluje. Nie podnosi, ze Umowa (...) nr (...) z dnia 2 lutego 2007 r. byla nie do pogodzenia z regulaminem Opcji
walutowych. Podnosi, ze sprzeczno$¢ ta zaistniala p6zniej, w dniu 8 sierpnia 2008 r., kiedy to mialo doj$¢ do zmiany
treéci regulaminu stanowigcego zalacznik do umowy - strony inaczej uksztaltowaly sporne transakcje, ktérym to
transakcjom w jego ocenie nalezy nada¢ prymat. Pomija przy tej argumentacji skarzacy tresé¢ regulacji § 7 pkt 4
regulaminu ,,0golne warunki wspélpracy z Klientami w zakresie transakcji rynku finansowego”, gdzie strony umowily
sie, ze zawarcia transakcji nastepuje z chwilg uzgodnienia warunkow transakeji, okreslonych w regulaminie transakeji
(k. 56v.). W konicu za$ skarzacy w dniu 14 kwietnia 2010 r. wystapil z pozwem przeciwko przeciwnikowi, domagajac
sie zasadzenia od niego kwoty 6.581.821,23 zl, a kwota ta dochodzona byla tytulem niewykonanych zobowigzan spotki
(...), wynikajacych nie z poszczegolnych umoéw-transakeji jak obecnie twierdzi — lecz z transakeji opcji walutowych
zawartych na podstawie umowy ramowej nr (...).

Reasumujgc: zarzut nierozpoznania istoty skargi (sprawy) okazal sie bezzasadny, Sad Polubowny dokonat wykladni
o$wiadezen woli stron, w szczeg6lnoSci co do istotno$ci elementu premii wynikajacego z umowy stron o opcjach
walutowych, treéci regulaminu Opcje walutowe, wreszcie transakcji z dnia 8 sierpnia 2008 r. Wynikéw tych w
kierunku oczekiwanym przez skarzacego Sad powszechny, z uwagi na ograniczony zakres jego kognicji, nie mog}
podwazy¢.

Przechodzac z kolei do drugiej grupy zarzutéw apelacji tj. do oceny uczestnictwa w skladzie Sadu Polubownego
arbitra W. P., stwierdzi¢ nalezy, ze okazaly sie one przede wszystkim sp6znione, jak stusznie uznal Sad pierwszej
instancji, a abstrahujac od tego — dodatkowo niezasadne i stanowia powielenie zarzutéw prezentowanych przez
Sadem Okregowym. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu, ze udzial ww. osoby w skladzie Sadu Polubownego
nie stanowil naruszenia ani art. 45 ust. 1 Konstytucji przez co wyrok Sadu Polubownego nie jest sprzeczny ani z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej; jak tez z art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1174
§ 1 k.p.c. jaki § 17 ust. 2 Regulaminu Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankéw (...) w W..

Skarzacy sprzeczno$ci wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, upatruje w
naruszeniu przez tenze Sad prawa przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a mianowicie prawa do rozpoznania
sprawy przez niezalezny sad. Skarzacy wywodzil, ze uchybienie powyzsze nastapilo na skutek rozpoznania sprawy
przez Sad w skladzie trzyosobowym, w ktérym Arbitrem Przewodniczacym byt W. P., ktéry winien byé¢ wylaczony od
rozpoznania sprawy z uwagi na fakt, ze z kancelarii, w ktorej jest wspdlnikiem, inny wspoélnik prowadzit w tym samym
czasie sprawe przeciwko skarzacemu (...) jako pelnomocnik podmiotu, ktory zlozyt pozew przeciwko (...).

Symptomatyczne jest, co trafnie dostrzegl Sad Okregowy, ze skarzacy formuluje zarzuty odnoszace sie do
niewylgczenia W. P. ze skladu Sadu Polubownego po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania przed sadem
powszechnym. W trakcie postepowania przed Sadem Polubownym zadnych zastrzezen nie zglaszal, jak tez nie
sygnalizowal podstaw do wylaczenia arbitra, pomimo tego, ze wiedze, co do mozliwoSci wylaczenia skarzacy posiadal
— okolicznoéci tej skarzacy nie kwestionuje. Tymczasem, jak prawidlowo uzasadnil Sad, strona traci uprawnienie
do zwalczania wyroku sadu polubownego za pomocg skargi o uchylenie tego wyroku z uwagi na niepodniesienie
zarzutdéw co do arbitra podlegajacego — w ocenie strony- wylaczeniu, jezeli nie zadala wylaczenia w postepowaniu
przed sadem polubownym ( vide: tre$¢ uzasadnienia na k. 401). Skarzacy w apelacji nie podnosi nawet, ze nie wiedzial
o powigzaniach kancelarii (...) w sporze ze skarzgcym w innym procesie arbitrazowym i nie mog} sie o tej okoliczno$ci
dowiedziec.

Istotne jest to, ze wymagania stawiane osobom pelniacym funkcje arbitra, laczy¢ nalezy z uprawnieniem uczestnika
postepowania do uzyskania wiedzy o wszelkich ewentualnych powigzaniach arbitra z podmiotami wystepujacymi w
postepowaniu. Co do zasady uczestnikowi pozostawiono ocene, czy okolicznoéci te beda stanowi¢ podloze decyzji, czy
to o wyborze arbitra lub decyzji co do zadania jego wylaczenia. W tym znaczeniu wlasna ocena arbitra nie ma znaczenia,
skoro istota rzetelnoSci postepowania jest zwigzana z zewnetrznym, dokonywanym przez inne podmioty osadem.



Takiej mozliwo$ci dokonania oceny skarzacy nie byt pozbawiony, skoro wiedzial, a w kazdym razie nie kwestionowal
ustalenn Sadu Okregowego, ze wiedze posiadal, co do tego, ze prawnicy w kancelarii (...) prowadzili proces arbitrazowy
z udzialem (...)

Zgodnie z art. 1161 § 3 k.p.c., zapis na sad polubowny moze wskazywac staly sad polubowny jako wlaSciwy
do rozstrzygniecia sporu. Jezeli strony nie postanowily inaczej, wiaze je regulamin stalego sadu polubownego
obowiagzujacy w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny. Wedle za$ § 17 ust. 4 regulaminu Sadu Polubownego
obowigzujacego strony w dniu zawarcia umowy (k. 148v.) strona moze w terminie tygodnia od powziecia wiadomosci
o powolaniu arbitra zadac¢ jego wylaczenia, w przypadku, w ktéorym arbitrowi nie wolno przyjaé¢ funkceji albo jezeli
zachodza okolicznoéci nasuwajace watpliwosci co do bezstronnosci arbitra w danej sprawie. Wniosek o wylaczenie
arbitra wraz z ewentualng odpowiedzia na ten wniosek strony przeciwnej rozpoznaje Sad Polubowny (ust. 6).
W regulaminie zatem przewidziano, ze wiedza o ewentualnych podstawach mogacych prowadzi¢ do wylaczenia
arbitra nie musi pochodzi¢ jedynie od arbitra, lecz réwniez od samej strony postepowania. Woéwczas strona ma
termin tygodnia do zgloszenia jego wylaczenia. Nie sposdb zatem dociec podstaw milczenia skarzacego przed Sagdem
Polubownym w zakresie warunkdw— w jego ocenie- do wylgczenia arbitra. Skarzacy nie powolywat sie na jakiekolwiek
watpliwosci co do bezstronno$ci arbitra.

Co wiecej, skarzacy wywodzi, ze nie tyle stronniczo$é, zalezno$é arbitra W. P. winna stanowié¢ podstawe do jego
wylaczenia, co sam fakt, iz prawnicy w kancelarii (...) prowadzili jednoczeénie proces arbitrazowy z udzialem
(...). Skoro tak, niezrozumialym jest kontynuowanie sprawy, niezasygnalizowanie przez skarzacego tego, ze przeciez
prawnicy z kancelarii arbitra prowadza proces z udzialem stron. Wszak stronom w zapisie na sad polubowny,
poddajacym rozstrzygniecie ich ewentualnego sporu przez taki sad chodzi o szybkie rozstrzygniecie sprawy bez
potrzeby angazowania $rodkéw finansowych. Zatem milczenie skarzacego tj. nieujawnienie okolicznos$ci zwigzanych z
mozliwo$cig wylaczenia arbitra, co do ktorych skarzacy mial wiedze - z jednej strony, a z drugiej strony sam charakter
postepowania polubownego - cel ten w rzeczywistoSci unicestwial. Innymi slowy niezrozumiale jest, ze skarzacy
przyzwolil na postepowanie, ktére — wedle jego obecnej koncepcji prawnej - z géry bylo skazane na niepowodzenie,
w tym sensie, ze wyrok winien zosta¢ uchylony z uwagi na sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana w skladzie z
udzialem W. P., niecelowe bylo jej prowadzenie. Wprowadzenie prekluzji dla podnoszenia niektorych zarzutow w
postepowaniu arbitrazowym powinno oddzialywa¢ na spos6b prowadzenia postepowania przez strony. Odpowiednio
wcezednie podniesione zarzuty stwarzajg przeciez mozliwo$¢ usuniecia objetych nimi uchybien w toku postepowania.

Stuszne jest zatem stanowisko uczestnika postepowania zaprezentowane przed Sagdem Apelacyjnym, Ze analizowany
zarzut skarzacego jawi sie jako podniesiony jedynie na uzytek skargi. Regulamin zapisu na sad polubowny takim
sytuacjom mial za$ przeciwdzialac.

Nie sposob tez uznaé, ze doszlo do naruszenia przekonania uczestnika postepowania o niezaleznoSci sadu, ktéremu
powierzono rozstrzygniecie sporu i zaufania, ze o jego wyniku decydowaé beda jedynie przedstawione przez strony
racje, obiektywnie ocenianie i przepisy prawa. Wprawdzie do podstawowych zasad porzadku prawnego, ktérych
naruszenie Sad powszechny bada z urzedu, nalezy takze przewidziane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu,
ktérego elementem jest rozpoznanie sprawy przez niezalezny sad, w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania.
Jednakze w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze art. 45 Konstytucji nie odnosi sie w ogole do sgdownictwa
polubownego, tylko do panistwowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. o sygn.. akt I CSK
286/11, Lex nr 1163156; z dnia 13 grudnia 2006 r. o sygn. akt IT CSK 289/06).

Skoro tak, o naruszeniu art. 45 § 1 Konstytucji nie moze by¢ mowy, a tym samym nie istnieja usprawiedliwione
podstawy do zakwestionowania skarzonego orzeczenia na podstawie art. 1206 ust. 2 § 2 k.p.c.

W ocenie wnoszacego apelacje, bezwzgledny charakter tej przyczyny wskazuje na brak potrzeby wykazania, ze
wymieniony arbiter dzialal w sposdéb stronniczy. Wystarczajacym asumptem jest wiec stwierdzenie, ze arbitra
stronniczo$¢ byla zagrozona, a niepotrzebne jest wykazywanie, ze tak bylo. Sad Najwyzszy w powolywanym przez



skarzacego orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. 535/09 (Lex nr 602748) wyjaénil, ze w analizowanej w cyt. orzeczeniu
sprawie doszlo do naruszenia przekonania uczestnika postepowania o niezaleznosci sadu, ktéremu powierzono
rozstrzygniecie sporu, a to dlatego, ze nie poinformowano strony o znajomosci arbitra ze strong. Naruszono wiec
prawo strony do podjecia decyzji co do wylaczenia arbitra. Dlatego tez skarzacy nietrafnie powoluje sie na powyzsze
orzeczenie, skoro zapadlo ono na podstawie odmiennego stanu faktycznego. W sprawie z udzialem W. P. o takim
pozbawieniu strony (...) w podjeciu decyzji nie mozna méwié, skoro ta z jednej strony wlaénie strona wiedze miala, a
spodzielila sie nig”- ujawnila ja dopiero na etapie wnoszenia skargi, z drugiej za$, brak bytlo w materiale procesowym
podstaw do przypisania temu arbitrowi — okresie pelnienia tej funkcji — wiedzy co do istnienia ewentualnej podstawy
wylaczenia.

Obecnie obowigzujgca regulacja nie przewiduje wylaczenia arbitra z przyczyn uzasadniajgcych wylgczenie sedziego
(tak jak uchylony, poprzednio obowiazujacy art. 703 § 1 k.p.c.), a niezaleznie od przyczyny arbiter nie moze
by¢ wiec wylaczony z mocy ustawy i zawsze konieczne jest zadanie ktorejkolwiek ze stron. Jednakze instytucja
wylgczenia sedziego przewidziana jest przez kodeks postepowania cywilnego zaré6wno w postepowaniu przed sagdem
panstwowym, jak i w postepowaniu przed sadem polubownym. Zasadnicza réznica w unormowaniu tej instytucji
polega na tym, ze w postepowaniu przed sadem polubownym kodeks nie przewiduje wylaczenia arbitra lub
superarbitra z mocy ustawy, jak to ma miejsce w postepowaniu przed sadem panstwowym w odniesieniu do sedziego
(art. 48 k.p.c.). Podstawy wylaczenia arbitra wskazane w art. 1174 § 2 k.p.c. to okoliczno$ci budzace uzasadnione
watpliwoéci co do jego bezstronnoéci lub niezaleznosci, a takze brak kwalifikacji okreslonych w umowie stron.
Przyczyny wylaczenia sedziego wymienione w art. 48 i 49 nie majq zastosowania do wylaczenia arbitra, jednak przy
wykladni pojecia okoliczno$ci budzacych uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnoéci lub niezalezno$ci przepisy
art. 48 i 49 moga mie¢ pomocnicze zastosowanie. W postepowaniu przed sadem panstwowym udzial sedziego
wylgczonego z mocy ustawy staje sie, zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., przyczyna niewaznos$ci postepowania i stwarza
podstawe do uchylenia wyroku przez sad apelacyjny, a takze przez Sad Najwyzszy, przy czym przyczyne te oba sady
biora z urzedu pod rozwage (art. 378 § 2, 393" k.p.c.). Poza tym, w wypadku zakoriczenia postepowania prawomocnym
wyrokiem, udzial sedziego wylaczonego z mocy ustawy stanowi podstawe skargi o wznowienie postepowania, jezeli
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domaga¢ sie wylaczenia (art. 401 pkt 1 k.p.c.). W postepowaniu
przed sadem panstwowym, choéby strona wiedziala o przyczynie uzasadniajacej wylaczenie sedziego z mocy ustawy,
i pomimo tej $wiadomosci wylaczenia nie zazadala, postepowanie dotkniete jest niewaznoScia, i sad odwolawczy oraz
Sad Najwyzszy z urzedu fakt ten biora pod rozwage.

Takiej bezwzglednej niewazno$ci kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje juz w postepowaniu przed sadem
polubownym. Jezeli strona nie zazadala wylgczenia arbitra lub superarbitra, pomimo tego, ze wiedze o podstawach
do zadania wylaczenia posiadala, to brak jest jurydycznych podstaw do zwalczania wyroku sadu polubownego.
Wyjatkowo jedynie podstawe uchylenia tego wyroku moglby stanowié¢ udzial w skladzie sadu polubownego arbitra
lub superarbitra, na ktérego prawa i obowigzki oddzialywalby wynik sprawy, co w niniejszej sprawie nie zachodzi.
Naruszenie bowiem zasady nemo in re sua iudex niewatpliwie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tymczasem w sprawie niniejszej arbiter W. P. nie podlegal bezwarunkowemu wylaczeniu z mocy ustawy na podstawie
art. 1174 § 1i 2 k.p.c., na podstawie regulaminu Sadu Polubownego przy (...) Bankow (...), czy tez wreszcie wytycznych
(...) (ktore, wedle obu, stron winny mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie)

Przypomnie¢ wypada, ze w 4 a cze$ci I Wytycznych dotyczacych Konfliktow Interesow w Miedzynarodowym Arbitrazu
(...) (str. 8 — 9, k.159 — 160) ) przewidziano sytuacje zrzeczenia sie stron mozliwoéci powolywania sie na potencjalny
konflikt interesow. Mianowicie jeSli w terminie 30 dni od dnia otrzymania ujawnienia przez arbitra lub od dnia
powziecia przez strone informacji o faktach lub okolicznoSciach, ktére moglyby stanowi¢ potencjalny konflikt
interes6w dla arbitra, strona nie podniosta wyraznego zarzutu wobec tego arbitra, uznaje sie - co do zasady - ze strona
zrzekla sie powolywania sie na jakikolwiek potencjalny konflikt intereséw ze strony arbitra, na podstawie tych faktéw
i okoliczno$ci nie moze podnosié zadnych zarzutéw w odniesieniu do takich faktéw w péZniejszym terminie. Stusznie




dostrzegt tez Sad Okregowy, ze w standardzie 7 a i b nalozono na strone obowiazek przeprowadzenia w rozsadnym
zakresie poszukiwan publicznych informacji i przekazania dostepnych juz informacji o wszelkich bezposrednich lub
posrednich stosunkach pomiedzy nia a arbitrem. Natomiast w objasnieniach do Og6lnego Standardu nr 7 (k. 161v.)
wskazano, ze celem zmniejszenia ryzyka naduzywania pozamerytorycznych zarzutéw dotyczacych bezstronnosci lub
niezalezno$ci arbitra, jest rzecza niezbedna, aby strony ujawnily wszelkie stosunki laczace je z arbitrem. Dodatkowo
kazda strona lub potencjalna strona arbitrazu jest juz na wstepie zobowigzana do podjecia rozsadnych wysitkéw
celem ustalenia i ujawnienia informacji dostepnych publicznie, ktore przy zastosowaniu ogolnego standardu, moglyby
wplywaé na bezstronno$¢ lub niezalezno$¢ arbitra.

Postanowiono, ze arbiter lub potencjalny arbiter z kolei jest zobowigzany do przeprowadzenia podobnego dochodzenia
ido ujawnienia informacji, ktére moga spowodowaé zakwestionowanie jego bezstronnosci lub niezalezno$ci. Skarzacy
zarzuca wiec arbitrowi dokonanie wadliwych procedur przy sprawdzaniu braku konfliktu intereséw, gdy sprawe
prowadzili prawnicy z kancelarii arbitra, na skutek czego arbiter wiedzy- jak slusznie uznal Sad Okregowy- co do tego,
ze jest prowadzona sprawa z udzialem stron przez innych prawnikoéw, nie uzyskal, a tymczasem sam skarzgcy juz z
racji tego, ze byt strong postepowania, wiedze ta mial i na nig sie nie powolal. Taka okolicznoé¢ byla wiec - jak sie
okazuje — winteresie skarzacemu, ktéry mimo, ze wiedzial o ewentualnych podstawach do zadania wylaczenia, takiego
zadania nie zwerbalizowal. Uczynil to dopiero przed sadem powszechnym.

Tymczasem w wytycznych (...) w czeSci drugiej pt: (...) (k. 162) wskazano, ze uwaza sie, iz po ujawnieniu sytuacji, ktore
moga prowadzi¢ do konfliktu interes6w, nie nastepuje automatyczna dyskwalifikacja arbitra, a z faktu ujawnienia nie
wynika zadne domniemanie dotyczace dyskwalifikacji (k. 162). Uwaza sie, ze po ujawnieniu strony zaakceptowaty
arbitra w przypadku niepodniesienia sprzeciwu w okre§lonym terminie (ogélny Standard 4 (a)). Skarzacy, po
pierwsze, sam nie zglosil jakichkolwiek watpliwoéci co do bezstronnosci arbitra, po wtore ze sprzeciwu w terminie
30 dni od dnia powziecia przez (...) informacji o faktach, ktére moglyby stanowi¢ potencjalny konflikt intereséw dla
arbitra nie skorzystal. Tym samym zaakceptowal wyboér arbitra.

Wedle natomiast regulacji pkt. 5 czeSci drugiej (k. 162v.) p6zniejszy wniosek o wylacznie, podniesiony na podstawie
nieujawnienia przez samego arbitra takich faktéw lub okolicznoSci, nie powinien automatycznie prowadzi¢ do braku
powolania, p6Zniejszej dyskwalifikacji lub skutecznego podwazenia wyroku. W ocenie Grupy Roboczej, brak
ujawnienia nie moze $wiadczy¢ o tym, ze arbiter jest stronniczy, badz nie posiada cechy niezalezno$ci — o tym moga
Swiadczy¢ jedynie fakty lub okolicznosci, ktérych arbiter nie ujawnil. Natomiast skarzacy stara sie podwazy¢ wyrok
nie tyle z uwagi na brak niezalezno$ci arbitra- tego nie wskazuje, a co wiecej wywodzi, ze nie musi sie powolywa¢ na
brak niezaleznoSci arbitra powolujac sie przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. o sygn..
akt I CSK 535/09, z uwagi na nieujawnienie zwigzku kancelarii, w ktorej jest wspoélnikiem z pozwanym.

Z tych wzgledbéw niezrozumiate sa rowniez wywody skarzacego na stronie 10 uzasadnienia apelacji (k. 416) co do tego,
ze obowigzek badania konfliktu intereséw ma charakter bezwzgledny i jest zobowiazaniem rezultatu, a nie starannego
dzialania. Sama terminologia ,badanie” prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie starannego dzialania, o
czym $wiadcezy dodatkowo chocby zapis Wytycznych (...) w czeéci I Ogolne standardy dotyczace bezstronnosci,
niezalezno$ci i ujawniania regulujacy obowiazki arbitra i stron ( pkt 7 ¢). Mianowicie na arbitrze spoczywa obowiazek
przeprowadzenia w rozsqdnym zakresie dochodzenia w sprawie potencjalnego konfliktu intereséw, jak réwniez
w odniesieniu do wszelkich faktow lub okoliczno$ci, ktére moga prowadzi¢ do zakwestionowania jego bezstronnosci
lub niezalezno$ci. Wedle Ogblnych standardéw nieujawnienia potencjalnego konfliktu nie usprawiedliwia brak
wiedzy, jezeli arbiter nie podjal rozsadnego wysitku w celu sprawdzenia (Wytyczne na k. 161). Powyzsze oznacza,
ze badanie potencjalnego konfliktu winno odbywa¢ sie w rozsadnym zakresie, a nieécisly jest zarzut skarzacego, ze
arbiter ,nie przeprowadzit w pelni badania konfliktu interesow” (k. 416). Skarzacy nie wyjasnil blizej na czym to
badanie ,,w pelni” mialoby polegaé. Jezeli nie dojdzie do ujawnienia potencjalnego konfliktu nalezy rozr6znié¢ dwie
sytuacje, a mianowicie czy arbiter podjal ,rozsadny wysilek w celu sprawdzenia”, czy tez o takim dzialaniu arbitra
nie mozna méwié. Jezeli wysilek podjal, wowczas nieujawnienie potencjalnego konfliktu i brak wiedzy arbitra jest



usprawiedliwiony, natomiast jezeli takiego wysilku nie podjal, wowczas brak wiedzy arbitra nie moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy arbiter W. P. prowadzil dochodzenie w rozsadnym zakresie w sprawie
potencjalnego konfliktu intereséw, co prawidlowo ustalil i wyjasnil Sad Okregowy (uzasadnienie na k. 392-394), a
czego skarzacy nie kwestionowal. Dlatego tez uzna¢ nalezy nieujawnienie potencjalnego konfliktu i brak wiedzy arbitra
za usprawiedliwiony. Arbiter w rozsadnym zakresie zastosowal badawcze procedury, ktore jednakze nie doprowadzily
do ujawnienia uczestnictwa prawnikéw z kancelarii (...) Spotka Komandytowa w innej sprawie arbitrazowej z
udzialem (...) Brak wiedzy arbitra jest zatem usprawiedliwiony. Inng kwestig jest bowiem nieprzeprowadzenie w
ogoble dochodzenia w rozsgdnym zakresie, a inng zastosowanie procedur weryfikacji, ktére okazaly sie, ostatecznie,
niewystarczajace.

Skarzacy podniosl, ze pomimo przyjecia przez Sad Okregowy, ze sytuacja, na ktora wskazywal, mieéci sie w pkt 3.4.1.
s~Pomaranczowej listy” Wytycznych (...) tj; ,firma prawnicza arbitra obecnie dziala przeciwko jednej ze stron lub
podmiotowi stowarzyszonemu z jedng ze stron”, wyjasnienn samego Arbitra Przewodniczacego, z ktérych wynikalo,
ze system kontroli zawi6dl, Sad wadliwie nie uznal tych okoliczno$ci za uzasadniajace uchylenie wyroku Sadu
Polubownego. Konkluzja Sadu Okregowego jest stuszna, skoro po pierwsze to, ze system kontroli zawiodl nie oznacza,
ze kontroli nie bylo, o czym juz byla mowa wcze$niej - zatem brak wiedzy arbitra nie jest nieusprawiedliwiony. Po
wtore, wedle czesci II Wytyeznych (...) pkt 5, nawet nieujawnienie przez arbitra faktow i okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe do Zadania jego wylaczenia, nie moze §wiadczy¢ o tym, ze arbiter jest stronniczy, badZ nie
posiada cechy niezaleznoS$ci, bowiem o tym decyduja wlasnie konkretne fakty i okolicznoSci, ktorych arbiter nie
ujawnil. Sytuacja, o ktérej arbiter nie miat wiedzy wpisywala sie w stosunek pomiedzy arbitrem a strong oraz innymi
osobami zaangazowanymi w arbitraz opisany w pkt 3.4.1 Wytycznych tj. firma prawnicza arbitra obecnie dziata
przeciwko jednej ze stron tj. Bankowi, zakwalifikowany do Listy Pomaranczowej (k.164v.). Jednakze jak podkre$lono
w Wiytycznych ( cze$c II pkt 4), takie ujawnienie nie powinno automatycznie prowadzi¢ do dyskwalifikacji arbitra, z
faktu tego nie wynika zadne domniemanie dotyczace dyskwalifikacji. Celem ujawnienia jest poinformowanie stron
o sytuacji, ktéra by¢ moze beda strony chcialy zbadaé bardziej szczegélowo, w celu ustalenia, czy obiektywnie tzn. z
punktu widzenia rozsadnej osoby trzeciej majacej wiedze o okreslonych faktach — istnieje uzasadniona watpliwo$é
co do bezstronnos$ci lub niezaleznoéci arbitra. W przypadku dojécia do wniosku, ze nie istnieje taka watpliwosc,
arbiter moze pelié swoja funkcje. Arbiter moze tez pelié funkcje w przypadku, gdy nie zostal w wyznaczonym
terminie podniesiony sprzeciw przez strony lub - w sytuacjach okre§lonych na Czerwonej Liscie Wzglednej - gdy
strony wyraznie zaakceptowaly arbitra (k. 162-162v.). Skarzacy zas, pomimo posiadania wiedzy o okoliczno$ciach,
ktdre arbiter winien ujawnié (sam arbiter wiedzy tej nie posiadal), sprzeciwu nie zglosil, nie oponowal przeciwko
uczestnictwa w prowadzeniu sprawy przez Arbitra Przewodniczgcego W. P., a co wiecej sam nie zglosil faktu
réwnoczesnego prowadzenia sprawy przeciwko (...) Bankowi przez innych prawnikéw z kancelarii (...) Spotka
Komandytowa.

Skarzacy powotuje sie tez na gwarancje dotyczace rozpoznania sprawy przez bezstronnego i niezaleznego arbitra,
tymczasem nie wskazuje ani na stronniczo$¢ arbitra, ani na jego zalezno$é. Dodatkowo skarzgcy sam naruszenia tych
gwarancji nie dostrzegal na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad Polubowny. Wowczas nawet nie sygnalizowal
zagrozenia ww. gwarancji, na ktérych naruszenie sie obecnie powoluje. W powolywanej weze$niej sprawie o sygn.
akt I CSK 535/10 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze to uczestnik winien ocenié, czy podstawy do wylaczenia arbitra istnieja,
a nawet ocena samego arbitra nie ma znaczenia (co zreszta podkre$lil sam skarzacy). Na gruncie niniejszej sprawy
(...) mial mozliwoé¢ dokonania oceny i podjecia decyzji, czy istnieje podstawa do zadania wylaczenia W. P. z uwagi
na okoliczno$¢, ze prawnicy z kancelarii (...) Spoltka Komandytowa tj. r.pr. J. R. oraz adw. B. U. wystepowali jako
pelnomocnicy podmiotu, ktory zlozyl pozew przeciwko(...). Oceny skarzacy mogl zatem dokonaé, nikt prawa tego
skarzacego nie pozbawil, nawet sam arbiter. Arbiter za$ sam zadnej oceny nie dokonywal, skoro wiedzy zwigzanej z
uczestnictwem prawnikéw z Kancelarii w sprawie z udzialem (...) nie mial.

Wreszcie niezasadny okazal sie roéwniez zarzut skarzacego uzasadniony na k. 417, a mianowicie naruszenia art. 1206
§ 1 pkt 4 k.p.c., wedle ktorego strona moze w drodze skargi zadac¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli nie



zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony. Skarzacy podniosl, ze zaniechanie ujawnienia przez Arbitra
Przewodniczacego istotnych okolicznoSci stanowi naruszenie art. 1174 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba powolana
na arbitra powinna niezwlocznie ujawnic stronom wszystkie okolicznosci, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do
jej bezstronnoéci lub niezalezno$ci. Abstrahujac juz od tego, czy sam skarzacy posiadat wiedze o prowadzeniu sprawy
przez kancelarie (...), w ktorej W. P. jest wspolnikiem, a tym samym, czy w zwigzku z tym mial obiektywna mozliwo$é
skorzystania z prawa zadania wylaczenia arbitra (skarzacy zarzucil naruszenie zasad postepowania arbitrazowego),
nie dostrzega on, ze ujawnienie wszystkich okolicznos$ci, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
odnies¢ nalezy do tych okoliczno$ci, co do ktérych dana osoba posiada wiedze. Skoro wiedzg o tych okoliczno$ciach
osoba nie dysponuje, oczywistym jest, zZe nie moze jej ujawnié. Innymi slowy, niemozliwe jest uyjawnienie takiej wiedzy,
ktoérej osoba nie posiada. Jak juz wspomniano, skarzacy nie podwazal ustalen Sagdu Okregowego co do tego, ze W. P.
na etapie postepowania przed Sagdem Polubownym nie posiadal wiedzy o prowadzeniu sprawy przeciwko (...) przez
innego wspoélnika z kancelarii, a wiec oczywistym jest, ze nie mog} jej ujawnic.

Nie sposéb podzieli¢ zapatrywania skarzacego o obiektywnym charakterze obowiazku arbitra o ujawnieniu
okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe do zadania wylaczenia go od rozpoznawania sprawy, a nie stanu
$wiadomoSci arbitra. Innymi stowy, jesli arbiter nie ujawni tych okoliczno$ci, choéby nawet o nich nie wiedzial, a
okolicznosci te faktycznie istnieja, to okoliczno$¢ ta samoistnie powoduje stan zarzucalno$ci arbitrowi niewykonania
obowiazku ich ujawnienia.

Skarzacy powoluje sie kilkukrotnie na to, ze arbiter sam nie dokonuje oceny poszczegdlnych okolicznosci pod katem
tego, czy moga one budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnos$ci lub niezaleznoéci, a tymczasem o ile stanowisko
to jest stuszne co do zasady, to na gruncie niniejszej sprawy nie znajdzie zadnego zastosowania. W rozpoznawanej
sprawie Arbiter W. P. nie dokonal bowiem takiej samodzielnej oceny, a jedynie nie uzyskal wiedzy o tym, ze istniejg
takie okoliczno$ci, o ktérych powinien poinformowaé strony, wpisujace sie w charakter spraw objetych tzw. Lista
pomaranczowa wedle Wytycznych (...).

Tozsame uwagi odnosza sie do zarzutu naruszenia § 17 regulaminu Sadu Polubownego, ktory wprowadza obowiazek
zlozenia przez arbitra pisemnego o$wiadczenia o bezstronno$ci i niezalezno$ci. Podniost skarzacy, ze Arbiter nie
ujawnil w zlozonym o$wiadczeniu informacji o reprezentowaniu przez (...) przeciwnikéw (...) w innym sporze, a
tym samym nie wypekit obowiazku, ktéremu podlegal moca woli stron, sporzadzajacych zapis na sad polubowny.
Tymczasem W. P. nie wiedzial o toczacej sie sprawie, ktéra prawnicy Kancelarii prowadzili przeciwko (...) Nadto nawet
gdyby wiedze posiadal i mogl ja ujawnié, to i tak ewentualny wniosek strony o wylaczenie podlegalby rozpoznaniu
przez Sad Polubowny (§ 17 pkt 6) — automatyczne wylaczenie nie wystepuje. Arbitrowi nie sposob tez zarzucié, ze
nie odmoéwil przyjecia funkcji wedle § 17 ust. 3 regulaminu, skoro nie wiedzial o toczacej sie sprawie w kancelarii
przeciwko (...) nie mogt zatem przejawiaé jakichkolwiek watpliwoSci co do swojej bezstronnoéci. Z kolei przyczyna
tamujaca arbitrowi przyjecie funkcji wedle § 17 ust. 2 regulaminu, a mianowicie wystapienie przyczyny, ktéra wedlug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego implikuje wylaczeniem sedziego z mocy ustawy, nie wystapila.

Dlatego tez na tle rozpoznawanej sprawy nie zachodzi sytuacja, w ktérej naruszono prawo strony do sadu.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do weryfikacji rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., co znalazlo wyraz w
rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

Jako, ze w Swietle art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uczestnik postepowania jest strong wygrywajaca sprawe,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na jego rzecz oparto na tresci art. 98 § 21 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U.z 2013 r. nr 490). Koszty te



sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zt oraz kosztow uczestnictwa pelnomocnika na
rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. wysokosci 250 zl wedle przedstawionego zestawienia (k. 464).

A. Kowalewski M. Gotuniska D. Jezierska



