Sygn. akt I ACa 864/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko J. D.i M. R. (1)

o zadoSéuczynienie i rente

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1196/09

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oczywista niedokladno$é¢ w oznaczeniu strony pozwanej w ten sposob, ze w miejsce
stow ,,J. D. i M. R. (1) wspdlnicy spolki cywilnej (...)” wpisuje (...),

II. oddala obie apelacje,

III. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i nie obcigza powoda w pozostalej czeSci kosztami
postepowania apelacyjnego.

SSA M.Gotuniska SSA A.Kowalewski SSA E.Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 864/12

UZASADNIENIE

Powod T. S. ostatecznie precyzujac powodztwo wnidst przeciwko pozwanym J. D. i M. R. (1) o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 300.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 maja 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.800 zl miesiecznie tytulem
renty na zwiekszone potrzeby powoda, platnej do 10 — ego kazdego miesiaca, poczawszy od kwietnia 2012 r. z



wyréwnaniem za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. wraz z odsetkami w razie op6znienia ktérejkolwiek
z rat. Ponadto powo6d wnibslt o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow procesu. Roszczenia swe
powdd wywiodt z tytulu skutkoéw wypadku przy pracy jakiemu ulegt w nocy z 15 na 16 marca 2004 r. pracujac w firmie
pozwanych.

Pozwani domagali sie odrzucenia pozwu, ewentualnie o oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazali, iz pow6d otrzymat jednorazowe odszkodowanie w wysokoS$ci 53.800 zl, co wyczerpuje wszelkie
roszczenia powoda, a jezeli nie, to powinien on zgdaé dodatkowych $§wiadczen od ZUS — u. Jednocze$nie wniesli o
przypozwanie ZUS do niniejszej sprawy jako podmiotu, ktéry ze swej natury obowigzany jest do rekompensowania
skutkow zdarzen objetych wypadkiem przy pracy. Strona pozwana podniosla, iz sprawa wiec o zaplate z tytulu
~wypadku przy pracy” nie jest sprawa cywilng. Z ostroznoéci procesowej pozwani podniesli tez zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy w Szczecinie w punkcie 1. zasadzit solidarnie od
pozwanych J. D. i M. R. (1) wsp6lnikéw spoélki cywilnej (...) na rzecz powoda T. S. kwote 121.200 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 maja 2007 r. do dnia zaplaty, w punkcie II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, w
punkcie III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1 728 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, a w punkcie IV zakazal pobrac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 6 060 zl tytulem nieuiszczonego wpisu od pozwu.

Orzeczenie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

T. S. w oparciu o umowe zlecenia zawartg z firma (...) Spétka cywilng w S., reprezentowana przez pozwanego — M.
R. (1), zobowigzal sie w terminie od 15 do 19 marca 2004 r. wykonaé prace spawalnicze i Slusarskie przy montazu
konstrukeji stalowej — belki suwnicowej. Wspotwlasdcicielem firmy (...) s.c. jest rowniez pozwany — J. D.. W dniu 16
marca 2004 r., okolo godziny 3 w nocy powod wraz ze wspoOlpracownikiem — M. K. (1) podniesli obrabiany element
przy pomocy suwnicy znajdujacej sie w hali. Nastepnie podkladali dwuteowniki w celu wypoziomowania. W trakcie
tej czynno$ci nastgpilo zerwanie jednego z pasoéw, przy pomocy ktérych zaczepiona byta konstrukcja do haka suwnicy.
W wyniku upadku konstrukeji z wysokosci okolo 0,5 m, powdd zostal uderzony w prawy bok, co spowodowalo uraz
jego prawej nogi, zeber, kregostupa oraz glowy. Ustalil Sad, ze T. S. w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu,
mial 1 promil alkoholu etylowego we krwi.

Z miejsca wypadku powod zostat przewieziony do Kliniki (...) w S., gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu
stabilizacji kregostupa i prawej konczyny dolnej. Stamtad przewieziono go do Kliniki Anestezjologii i Intensywnej
Terapii P. w S.. W kontrolnym rtg pluc zauwazono mnogie zlamania zeber, po stronie prawej przebiegajace ze
sttuczeniem phuca. Po 10 dniach mechanicznej wentylacji poszkodowany zostal odlaczony od respiratora. Nastepnie,
w drugiej dobie po odlgczeniu od respiratora zostal przekazany do Kliniki (...) celem dalszego leczenia. Nastepnie
powoda przekazano na Oddzial Rehabilitacyjny w C. stanie ogolnym dobrym, celem dalszego usprawniania, gdzie
przebywal do 30 czerwca 2004 r. Po leczeniu usprawniajacym powod zostat przystosowany do poruszania sie w wozku
inwalidzkim. W trakcie hospitalizacji leczono takze przewlekte stany zapalne drég moczowych. T. S. zostal wypisany
do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniem dalszego leczenia w poradni ortopedycznej i rehabilitacji. Nastepnie
powdd zostal poddany dtugotrwalej rehabilitacji w wielu zakladach medycznych oraz stalej kontroli ortopedyczne;j.

Powdd mial rowniez wykonana endoproteze stawu kolanowego prawego, poniewaz po zlamaniu powstal przykurcz
stawu kolanowego w wyproScie, ktéry ograniczal poruszanie sie.

Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku zaistnialego zdarzenia powdd doznal powaznych obrazen ciala: urazu
wielonarzadowego — zlamania kregostupa w odcinku piersiowo — ledzwiowym oraz kompresji rdzenia na poziomie
L1, wieloodlamowego zlamania konczyny dolnej prawej, urazu glowy, zlamania zeber oraz stluczenia pluca. U
powoda stwierdzono réwniez niewydolno$¢ oddechowa oraz porazenie konczyn. W trakcie leczenia powdd zostal
poddany dwom zabiegom operacyjnym. Nastepnie zostal poddany rehabilitacji. Leczenia usprawniajace mialy na



celu przystosowanie powoda do poruszania sie na wozku inwalidzkim. Uznano, Ze powod posiada znaczny stopien
niepelnosprawnosci. Ustalono, ze schorzenia powodujg jego niezdolno$é do samodzielnego funkcjonowania. Wymaga
on stalej, dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby. Lekarz orzecznik ZUS ustalil u powoda 100 % staly uszczerbek
na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 16 marca 2004 r. T. S. potrzebuje pomocy przy
wykonywaniu czynnosci fizjologicznych, higienicznych, ubraniu sie, przygotowaniu positkow, zrobieniu zakupow i
porzadkoéw, a takze w zalatwianiu wszelkich czynnosSci poza domem w tym czynno$ci urzedowych. Obecnie pomoc
$wiadczona jest mu przez zone.

T. S. ma 58 lat, z zawodu jest Slusarzem. Obecnie porusza sie na wozku inwalidzkim. Jego konczyny dolne sa z duzymi
zanikami mieéni. Z ruchéw czynnych w obrebie strefy porazonej pozostalo jedynie napiecie bocznej glowy mie$nia
czworobocznego prawego. Stopy w przykurczach sa w ustawieniu konskim. Stawy kolanowe i cze$ciowo biodrowe sg
bierne ruchomo w stopniu pozwalajacym choremu siedzie¢, a takze swobodnie leze¢ i by¢ pionizowanym. Wystepuja u
niego blizny po zabiegach operacyjnych i odlezynach. U powoda rozpoznano stan po urazie kregostupa z uszkodzeniem
rdzenia kregowego — porazenie wiotkie koniczyn dolnych z zaburzeniami czucia powierzchniowego i glebokiego oraz
zaburzeniami zwieraczy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze rokowanie co do stanu zdrowia powoda jest niepomySlne, poniewaz urazowe
uszkodzenie struktur rdzenia kregowego, uwzgledniajac aktualny etap rozwoju wiedzy medycznej jest nieodwracalne.
Podat Sad, ze T. S. musi prowadzi¢ bardzo zdyscyplinowany tryb zycia, musi stale prowadzi¢ usprawnienie, by nie
dopusci¢ do dalszego ograniczenia ruchomosci w stawach i zapobiegac odlezynom oraz powtarzajacym sie zakazeniom
pecherza. Biegli sadowi okreélili u poszkodowanego 100 % trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z
dnia 16 marca 2004 r.

W zwiagzku z wypadkiem przy pracy jaki mial miejsce 16 marca 2004 r. powdd otrzymal jednorazowe odszkodowanie
w wysokoSci 53.800 zl od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

W dniu 14 marca 2007 r. T. S. zlozyl wniosek o zawezwanie M. R. (2) i J. D. do proby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 300.000 zl tytulem zaplaty zado$cuczynienia za wypadek z 16 marca 2004 r. M. R. (2) i J. D. nie uznali
roszczenia zawartego we wniosku i nie widzieli mozliwo$ci ugodowego zakonczenia sporu.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sqd Okregowy powoédztwo oparte na tresci art. 435 k.c. w
zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. uznal za czesciowo zasadne.

Sad wyjasénil, ze ustalony stan faktyczny sprawy oparl na caloksztalcie materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach, w tym dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powoda — T. S., orzeczenia ZUS oraz lekarza orzecznika
ZUS, zeznan $wiadkow M. K. (2), M. K. (1) oraz samych stron postepowania, a takze opinii bieglych sadowych.
Zauwazyl Sad, ze zadna ze stron nie kwestionowala treSci dokumentacji medycznej powoda, ani tez zgodno$ci jej tresci
z rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego tez Sad dal jej wiare w caloSci. Jako pelnowartoSciowy material dowodowy
Sad ocenil wydane w sprawie opinie bieglych sadowych z zakresu medycyny albowiem w jego ocenie byly one pelne,
logiczne i jasne. Biegli rzeczowo odpowiedzieli na stawiane im pytania, wykorzystujac przy tym posiadang wiedze
specjalistyczna. Ostatecznie takze strony nie wnosily o powolanie innych bieglych. Uznal Sad, ze opinia bieglego z
zakresu BHP przesadzila jedynie, ze pokrzywdzony powdd nie jest wylacznie winny zaistnialego zderzenia. Wobec
braku kategorycznych wnioskoéw ocenie Sadu pozostal stopien przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku. Sad
Okregowy przyjal, ze powdd byt w chwili zdarzenia obok belki. Jednocze$nie Sad ustalil, ze powdd w chwili zdarzenia
byl pod wplywem alkoholu.

W pierwszej kolejnoSci Sad uznal za nietrafny jest zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie zaplaty na
jego rzecz kwoty 300.000 z} tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Sad oceniajac kwestie przedawnienia
wedle treéci art. 442 § 1 k.c. (obowigzujacego do 10 sierpnia 2007 r. i majacego zastosowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na date zdarzenia — 16 marca 2004 r.) wyjasnil, ze zawezwanie do proby ugodowej zlozono 14 marca 2007
r., a w dniu 16 marca 2004 r, mialo miejsce zdarzenie. Zlozenie powyzszego wniosku przerwalo bieg przedawnienia
roszczenia o zado$¢uczynienie, ktore zaczelo biec od nowa po zakonczeniu powyzszego postepowania, a wiec od 30



maja 2007 r. Biorac pod uwage date zlozenia pozwu w niniejszej sprawie — 1 grudnia 2009 r., nie uplynat trzyletni
termin przedawnienia roszczenia.

W dalszej kolejnosci Sad uznal, iz przedmiotowa sprawa, nie jest sprawa, ktora nalezy rozpatrywaé w trybie
postepowania administracyjnego z uwagi na fakt, iz ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie przewiduje przepiséw wskazujacych na mozliwosé dochodzenia
zado$éuczynienia, co jednocze$nie daje podstawy do siegania po przepisy ustawy kodeks cywilny.

Zaznaczyt Sad, ze niewatpliwie, jesli pracownik ulegl wypadkowi w czasie wykonywania pracy w ramach umowy
zlecenia, jest to wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (t. j. Dz. U. z 2009 r., nr 167,
poz. 1322 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym za wypadek przy pracy uwaza sie roéwniez nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego
tytulu podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie
ushug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zauwazyl tez Sad, ze w
razie zaistnienia wypadku przy pracy moze sie okazaé, ze $wiadczenia, ktére pracownik otrzymal na podstawie
ustawy wypadkowej od ZUS, nie pokrywaja poniesionej przez pracownika szkody. Uznal Sad, ze w tym przypadku
pracownik — wbrew twierdzeniom strony pozwanej - moze zadaé¢ od pracodawcy odszkodowania uzupehiajacego,
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Na taka mozliwo$¢ wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupekiajacy.
Sad Okregowy zwrdcil uwage jedynie, ze pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444
k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o §wiadczenia przyshlugujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych. Wyjasnil Sad, ze z kolei Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 czerwca 2008 r., I PK 298/07, LEX nr 496402 wskazal, iz samo stwierdzenie, ze okre§lone zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy, ma znaczenie i jest wigzace w postepowaniu o §wiadczenia przystugujace na podstawie ustawy
wypadkowej (np. o jednorazowe odszkodowanie, o rente rodzinng dla czlonkéw rodziny ubezpieczonego zmarlego w
zwiazku z wypadkiem przy pracy), nie gwarantuje natomiast, ze tym samym osobom uprawnionym do jednorazowego
odszkodowania albo renty rodzinnej na podstawie przepiséw z zakresu ubezpieczenia spolecznego zostang przyznane
Swiadczenia na podstawie przepisow prawa cywilnego. Do tego konieczne jest bowiem spelnienie przeslanek cywilnej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Dlatego tez uznal Sad, ze pracodawca bedzie przy tym odpowiadal za powstalg
szkode o tyle, o ile pracownik udowodni istnienie przestanek tej odpowiedzialnoSci.

Jednoczesnie Sad Okregowy uznal, iz omawiana sprawa nie jest sprawg pracownicza i nie powinna by¢ rozpatrywana
przez sad pracy. Zgodnie bowiem treScia art. 1 k.p. kodeks pracy okresla prawa i obowiazki pracownikow
i pracodawcow. Pracownikiem za$ jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spé6ldzielczej umowy o prace — art. 2 k.p. Z kolei zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Pracownikiem w rozumieniu tego przepisu nie jest osoba fizyczna, ktéra wykonuje okreslone
czynnosci na rzecz innej osoby (fizycznej lub prawnej) na innych podstawach niz wymienione w art. 2. Nie sa w
szczego6lnosci pracownikami osoby, ktore zobowiazuja sie do wytworzenia jakiej$ rzeczy lub utworu niematerialnego
na podstawie umowy o dzieto lub do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej na podstawie umowy zlecenia badz do
$wiadczenia innej ustugi na podstawie umowy, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak, ze powoda
T. S. laczyla z pozwanymi umowa zlecenia z 15 marca 2004 r., tym samym stron postepowania nie laczyl stosunek
pracy i tym samym przedmiotowa sprawa nie jest sprawg pracownicza.

Przechodzac do ustalenia cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pozwanych za skutki wypadku z dnia 16 marca 2004
r., Sad Okregowy wyjasnil, ze przepis art. 435 § 1 k.c. okreéla rygorystyczng odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, niezalezna od winy przedsiebiorcy i
innych oso6b, za ktére odpowiada, przy czym tak normatywnie uksztaltowana odpowiedzialnoé¢ nie moze by¢ z
gory wylaczona lub ograniczona, co nadaje regulacji normatywnej charakter semiimperatywny. Wyjasnit Sad, ze



zwiekszone niebezpieczenstwo, jakie rodzi dla swego otoczenia dzialalno$é przedsiebiorstw wprawianych w ruch
wskutek przetwarzania sil przyrody, oraz fakt, ze nastepuje to w interesie przedsiebiorcy (eius damnum cuius
commodum), uzasadnia obiektywizacje odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i okres§lenie obowigzku naprawienia
szkody w sposéb, ktory stwarza poszkodowanemu mocniejsza ochrone przy dochodzeniu odszkodowania. Podal
Sad, ze niniejszy przepis udziela wiec ochrony poszkodowanemu ruchem przedsiebiorstwa takze w sytuacji, gdy do
powstania uszczerbku doszlo, mimo ze przedsiebiorca nie dopuscil sie zachowan sprzecznych z prawem i dzialal
z dochowaniem wymaganej od niego staranno$ci. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode czyni ustawodawca
prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad. Jezeli prowadzacych przedsiebiorstwo lub zaklad jest
kilka podmiotbéw, ich odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny (art. 441 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze nie byto watpliwosci co do tego, iz powod w oparciu o zawartg z pozwanymi prowadzacymi
dzialalno$¢é gospodarcza w formie spotki cywilnej umowe zlecenia, zobowigzal sie w terminie od 15 do 19 marca
2004 r. wykona¢ prace spawalnicze i Slusarskie przy montazu konstrukeji stalowej — belki suwnicowej. Nie bylo
tez watpliwosci, iz w dniu 16 marca 2004 r. przy wykonywaniu powyzszych prac w miejscu, gdzie pozwani
prowadza swoje przedsiebiorstwo, doszlo do wypadku - nastapilo zerwanie jednego z paséw, przy pomocy ktérych
zaczepiona byla konstrukcja do haka suwnicy, ktéra to z wysoko$ci okolo 0,5 m spadla na powoda. Bezspornym
bylo réwniez, ze w wyniku zaistnialego zdarzenia powo6d doznat powaznych obrazen ciala: urazu wielonarzadowego —
zlamania kregostlupa w odcinku piersiowo — ledzwiowym oraz kompresji rdzenia na poziomie L1, wieloodlamowego
zlamania konczyny dolnej prawej, urazu glowy, ztamania zeber oraz stluczenia pluca. Poza tym stwierdzono u niego
niewydolno$¢ oddechowa oraz porazenie konczyn, przez co musial zosta¢ przystosowany do poruszania sie na wozku
inwalidzkim.

Natomiast uznal Sad, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostalo ustalenie, czy pozwani — jako osoby
prowadzace na wlasny rachunek przedsiebiorstwo o nazwie (...) s.c. ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode powstala
na osobie powoda, wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa ewentualnie czy szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego.

Podal Sad, ze poszkodowanego obcigza wykazanie normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy
dzialalnoScig przedsiebiorstwa lub zakladu a uszczerbkiem powstalym w jego dobrach prawnie chronionych. Jednak
formulowany jest takze poglad, ze wystarczy stwierdzenie obiektywnej zaleznoéci miedzy zdarzeniem a szkodg testem
conditio sine qua non (T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 269-270 oraz M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 435, nb 14). Dla przypisania odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego charakteru zachowania
podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania lub zaniechania skladajace sie na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowigce przyczyne szkody, nie musza narusza¢ regul porzadku prawnego, a w
szczegbOlnosci norm prawnych dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, bezpieczenistwa produktéw czy prawa
sgsiedzkiego.

W dalszej kolejnosci ustalajac, czy pozwani ponosza odpowiedzialnosé za szkode powstala na osobie powoda w dniu
16 marca 2004 r., wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa, Sad Okregowy zbadal czy nie zachodza okoliczno$ci
wylgczajace odpowiedzialno$¢ pozwanych, a wiec czy szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego.

Sad przypomnial, ze pozwani ustosunkowujac sie do pozwu podniedli, iz nie odpowiadajg za zdarzenie z 16 marca
2004 r., bowiem zdarzenie zostalo wywolane nagla przyczyna zewnetrzna, na zaistnienie ktérej pozwani nie mieli
i nie mogli mie¢ wplywu. Nastepnie wskazali, ze zachowanie powoda przy dokonywaniu zleconych mu czynno$ci
bylo nieprawidlowe z punktu widzenia przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia. Sprawca zdarzenia byl sam
poszkodowany. Powbd musial widzieé stan techniczny pasa, ktory mial peknaé. Poza tym podniesli, iz powdd podczas
wykonywania czynno$ci w dniu 16 marca 2004 r. byl pod wplywem alkoholu, co samo w sobie generuje wniosek, ze
do przedmiotowego zdarzenia doszlo w nastepstwie zachowania powoda, a nie pozwanych. Ponadto zaznaczyli, iz T.
S. majac Swiadomos$é pozostawania w stanie nietrzezwoSci — powinien zaniecha¢ wykonywania zleconej jemu ustugi.



Poza tym powo6d wykonujac zlecona ustuge nie powinien znajdowac sie pod belka, a niniejsza okoliczno$¢é potwierdza
fakt doznanych przez niego urazow.

Sad Okregowy zwrocilt jednocze$nie uwage, iz strona pozwana nie jest konsekwentna w swoich twierdzeniach, bowiem
jak wynika z treéci odpowiedzi na pozew z jednej strony zaznaczyla, iz zdarzenie zostalo wywolane nagla przyczyna
zewnetrzng, z drugiej za$ strony wskazala, ze sprawca zdarzenia byl sam poszkodowany.

Wyjasnil Sad, ze w doktrynie i judykaturze dominuje koncepcja obiektywna sily wyzszej. Podal, ze najczesciej chodzi o
nadzwyczajne zjawiska przyrody, jak trzesienia ziemi, powodzie, huragany, ale za sile wyzsza moga by¢ takze uznane
zdarzenia wywolane przez czlowieka, jak dzialania wojenne czy gwaltowne rozruchy oraz akty wladzy publicznej,
ktorym nalezy sie podporzadkowaé. Odnosnie zdarzenn wywolanych wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci, chodzi o sytuacje, gdy
poszkodowany (lub osoba trzecia) swoim zawinionym zachowaniem doprowadzit do szkody, poniewaz gdyby nie
to zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca. Po pierwsze, zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej jest
okolicznoS$cig egzoneracyjna, jezeli ma charakter sprawczy wobec szkody, ktéra w tym przypadku nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa (np. §mieré samobodjcza pod kolami pociagu nie jest
normalnym nastepstwem funkcjonowania przedsiebiorstwa kolejowego). Po drugie, poszkodowany lub osoba trzecia
muszg ponosi¢ na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie szkodzace. Tak nie jest, jezeli osoby tej nie mozna
uzna¢ za winng z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego.

Podat Sad, ze stosownie do treéci art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwié jedynie w sytuacji, gdy jego okreslone
zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Chodzi zatem o zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jak to bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z 20 wrzesnia 1975
r., III CZP 8/75 ( OSNCP 1076, nr 7 — 8, poz. 151), przepis ten ma charakter normy ogdlnej i jest wlaéciwy do oceny
istnienia zwigzku przyczynowego we wszystkich wypadkach przewidzianych w kodeksie, chyba ze przepis szczegolny
wskazuje inny sposob okreslenia zakresu zwigzku przyczynowego. Omawiany artykutl zawiera norme adresowana do
sadu, nakazujaca mu zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 362 k.c. w razie, gdy poszkodowany
przyczynil sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukeji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu
stron. Niniejszy przepis z uwagi na swoj og6élny charakter ma zastosowanie bez wzgledu na to, jaka jest podstawa
prawna odpowiedzialnoSci za szkode, w szczegblnoSci, czy jest nig umowa, czy ustawa. W rachube wchodzi zatem
zaro6wno odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, jak i odpowiedzialno$¢ z tytutu
wszelkich czynéw niedozwolonych.

Sad, stosujac art. 362 k.c., musi braé¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci zwigzane tak z samym wyrzadzeniem szkody,
jak i przyczynieniem sie poszkodowanego. Do okolicznoSci tych nalezy m.in. stopiei winy obu stron. W razie
jednoczesnej winy sprawcy szkody i poszkodowanego, zestawienie ich winy ma stanowié¢ nader wazka okoliczno$é
dla oceny skali obnizenia odszkodowania. Biorac pod uwage kryteria, wedlug ktérych nastepuje zmniejszenie
odszkodowania, nalezy uwzglednié¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poza stopniem winy obu stron wchodza
w gre przykladowo takie kryteria jak: rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, motywy niewlasciwego
dzialania poszkodowanego, nieuzasadniona bierno$¢ poszkodowanego. Odszkodowanie ulega zmniejszeniu z reguly o
okreslony ulamek lub w okreslonym procencie. Niekiedy moze ono polega¢ na odliczeniu pewnej sumy lub pominieciu
niektorych skladnikéw odszkodowania.

Sad meritii po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz przyczyna wypadku z 16
marca 2004 r., polegajacego na opadnieciu ciezkiej belki na powoda, nie byla sila wyzsza. Podal, ze z dowodow
zebranych w sprawie wynika, iz belka, ktora spadla na T. S. byta umocowana na wysokoS$ci za pomoca specjalnego
pasa, ktory ulegl przetarciu, wskutek czego belka spadla na powoda. Przyczyna zerwania sie pasa bylo jego przetarcie,
na skutek jego wyeksploatowania. T. S. nie mial wplywu na stan (jako$¢) pasa przytrzymujacego belke. Pas suwnicy
byl czeScig wyposazenia przedsiebiorstwa pozwanych i to pozwani ponosza odpowiedzialno$é za stan techniczny



sprzetu bedacego cze$ciami sktadowymi przedsiebiorstwa. Dodatkowo zaznaczylt Sad, iz powdd nie mial obowiazku
kontrolowania danego pasa. Jedynym jego obowiazkiem bylo wykonanie prac spawalniczych i $lusarskich przy
montazu konstrukeji stalowej — belki suwnicowe;j.

Zdaniem Sadu powdd przyczynil sie zaistnialego wypadku. Sad doszedl do przekonania, iz T. S. przyczynit sie do
powstania szkody w 30 %. Dokonujac ustalenn w tej materii Sad oparl sie przede wszystkim na ustaleniach co do
nietrzezwos$ci powoda w chwili zdarzenia. Z dowod6w zebranych w sprawie wynika, ze poszkodowany w chwili
wypadku znajdowal sie pod wplywem alkoholu (1 promil alkoholu we krwi), ktéry zdaniem Sadu mial wplyw
na zaistniale zdarzenie. Wyjaénil Sad, ze osoba posiadajaca we krwi powyzsza ilos¢é alkoholu ma juz zaburzenia
rownowagi, staje sie pobudliwa, obnizony jest u niej krytycyzm, zmniejszona jest samokontrola. Koordynacja
procesow mys$lowych nie jest juz dokladna — nastepuje uposledzenie koordynacji ruchowo — wzrokowej. Ponadto
nastepuje u takiej osoby opdznienie czasu reakcji — moze wystapi¢ opoéZnienie reakcji psychicznej na bodziec
zewnetrzny, tu; mowa o czasie czy w ogdble reakcji na spadajaca belke.

Biorac pod uwage powyzsze, powod posiadajac we krwi 1 promil alkoholu, w ocenie Sadu przyczynit sie w 30 % do
skutkéw zdarzenia.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami strony pozwanej, jakoby pow6d wykonujac zlecona usluge znajdowat sie pod belka,
ktbra nastepnie spadla na niego. Jak wynika z karty wypadku w wyniku upadku konstrukeji z wysokosci okolo 0,5
m poszkodowany zostal uderzony w prawy bok, co spowodowalo uraz prawej nogi, zeber, kregostupa oraz glowy. W
sytuacji, gdyby powod znajdowalby sie pod belka uderzenie nastgpiloby glownie w glowe. Tymczasem T. S. zostal
uderzony w prawy bok, co oznacza, iz w chwili wypadku musial on znajdowa¢é sie obok zawieszonej belki, a nie
bezposrednio pod nia. Dlatego w tym zakresie uznal Sad, ze nie sposob przyjaé, iz powdd przyczynit sie do wypadku.

Sad zwrdcil uwage, ze zgloszenie przedmiotowego wypadku nastapito po kilku miesigcach od czasu jego powstania.
Natomiast pozwani, jako pracodawcy mieli obowiazek zadbaé o to, by okolicznoéci wypadku zostaly dokladnie
zbadane, wyjasnione i udokumentowane (tu; mowa takze o stanie i atestach pasa, ktory ulegl zerwaniu), jesli tego nie
uczyniono to tym samym, dzi$ po tylu latach od zdarzenia pozbawiono sie dowodéw w tym zakresie.

Jako, ze powod domagal sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy, w drodze zasadzenia zadoSéuczynienia
w kwocie 300.000 7} podstawe prawng zadania stanowi art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z
trescia pierwszego z przywotanych przepiséw Sad moze przyznaé poszkodowanemu w przypadku uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Ustalajac wysoko$é naleznej z tego tytutu kwoty Sad Okregowy wskazal, ze bral pod uwage wiele okoliczno$ci, przede
wszystkim jednak rodzaj i rozmiar doznanej krzywdy, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych
(pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegow, przebyte operacje, komplikacje w procesie leczenia, konieczno$é dlugotrwatej
rehabilitacji), trwalo$¢ skutkdw czynu niedozwolonego (oszpecenie, poczucie nieprzydatnoéci, bezradno$é zyciowa),
prognozy na przyszlo$¢, wiek powoda. W nastepstwie wypadku powdd doznal powaznych obrazen ciala: urazu
wielonarzadowego — zlamania kregostupa w odcinku piersiowo — ledzwiowym oraz kompresji rdzenia na poziomie
L1, wieloodlamowego zlamania konczyny dolnej prawej, urazu glowy, zlamania zeber oraz stluczenia pluca.
Stwierdzono u niego réwniez niewydolno§é oddechowa oraz porazenie konczyn. W trakcie leczenia powdd zostal
poddany dwom zabiegom operacyjnym. Nastepnie zostal poddany rehabilitacji. Leczenia usprawniajace mialy na
celu przystosowanie powoda do poruszania sie na wozku inwalidzkim. Powoda zaliczono do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Ustalono, ze schorzenia powodujg jego niezdolno$é do samodzielnego funkcjonowania. Wymaga
on stalej, dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby. Biegli sadowi okreslili u poszkodowanego 100 % trwaly uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z 16 marca 2004 r. Rokowanie co do stanu zdrowia powoda jest niepomy$lne,
poniewaz urazowe uszkodzenie struktur rdzenia kregowego, uwzgledniajac aktualny etap rozwoju wiedzy medycznej
jest nieodwracalne. T. S. musi prowadzi¢ bardzo zdyscyplinowany tryb zycia, musi stale prowadzi¢ usprawnienie,
by nie dopusci¢ do dalszego ograniczenia ruchomos$ci w stawach i zapobiega¢ odlezynom oraz powtarzajacym sie
zakazeniom pecherza.



W konkluzji Sad Okregowy, uwzgledniajac rozmiar doznanych przez powoda cierpienn zaréwno fizycznych, jak
i psychicznych oraz trwalo$¢ nastepstw rozstroju zdrowia, uznal, ze odpowiednig sume zado$éuczynienia winna
stanowi¢ kwota 250.000 zl. Biorac pod uwage stopien przyczynienia sie powoda do powstania wypadku (30 %) oraz
fakt dokonania wyplaty przez ZUS na jego rzecz kwoty 53.800 zl, za uzasadnione Sad uznal zagdanie pozwu w zakresie
zado$éuczynienia w wysoko$ci 121.200 zl, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku, w pozostalym za$ zakresie
powddztwo oddalil (pkt IT wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu
od nastepnego dnia od proby ugodowego zalatwienia sporu.

Wyjaénil Sad Okregowy, ze oddalajgc roszczenie powoda o zaplate pozostalej kwoty tytulem zadoSéuczynienia
uwzglednil, iz przyznane odszkodowanie nie moze stanowié¢ Zrédla wzbogacenia sie, lecz ma zmierzaé do ztagodzenia
poczucia krzywdy. Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma stuzy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, pozostajac w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Tym samym Sad uznal za usprawiedliwione i adekwatne do krzywdy, jakiej doznal powdd
roszczenie do kwoty 250.000 zl.

Jednocze$nie Sad zwrocil uwage, iz za wylaczeniem odpowiedzialnoéci pozwanych nie moze przemawiaé fakt
przyznania powodowi jednorazowego odszkodowania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Zaznaczyl, ze powyzsza okoliczno$¢ nie jest jedna z enumeratywnie wymienionych w art. 435 § 1 k.c. jako
czynnik wplywajacy na wylaczenie odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy.

Odnoénie zadania w zakresie zaplaty na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2
k.c., Sad podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia niniejszego zadania uznal za trafny. Podal Sad, ze
wedle art. 442 § 1 k.c., obowigzujacego do 10 sierpnia 2007 r. i majacego zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi
na date zdarzenia — 16 marca 2004 r., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo miejsce 16 marca 2004 roku, w tym tez czasie powod
wiedzial o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia za$ roszczenie o zaplate renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb zgloszono po raz pierwszy dopiero w piSmie procesowym k-282 akt, nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu
3 kwietnia 2012 roku. Majac powyzsze na uwadze Sad zarzut pozwanych przedawnienia roszczenia o zaplate renty
uznat za zasadny.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony: powod w czesci, tj. w punkcie II. co do kwoty 125.000,00 zl,
natomiast pozwani w punkcie I wraz z rozstrzygnieciami pochodnymi, tj. w punkcie ITT i IV.

Powdéd wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz w rezultacie
uznanie, ze zagdanie powoda w zakresie wysokoSci zado$éuczynienia bylo wygérowane, i uznanie, ze kwota 121.200,00
z} jest kwotg odpowiednia;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz w rezultacie uznanie,
ze powdd przyczynil sie w 30% do zaistnienia wypadku;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, iz pozwany
wykazal, ze powod przyczynil sie do spowodowania wypadku w 30%;

4. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to w szczego6lnodci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, dowolna i jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede
wszystkim poprzez uznanie, ze kwota 250.000 zl tacznego zado$éuczynienia jest kwotg adekwatna do obrazen powoda



odniesionych w wyniku wypadku, jak rowniez skutkow tych obrazen oraz przez uznanie iz powod przyczynil sie do
spowodowania wypadku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w zaskarzonym zakresie; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Z kolei pozwani w apelacji domagali sie:

1. uchylenia punktu I zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozparzania wzglednie odrzucenia
pozwu i obciazenia powoda kosztami postepowania, w tym, kosztami zastepstwa prawnego pozwanych. Pozwani
zarzucili, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal, ze sprawa o zaplate zasadzonego zadoSéuczynienia jest
sprawa cywilng, gdy tymczasem, skutki wypadku z dnia 16.03.2004 r. s3 niwelowane ustawg z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, zwana dalej ,ustawa z
30.10.2002 1.", ktora to ustawa w art. 1 okresla rodzaje Swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy, warunki nabywania
prawa do tych §wiadczen, (punkt 1 art. 1 ww. ustawy), zasady i tryb przyznawania $§wiadczen, ustalania ich wysoko$ci
oraz zasady ich wyplaty (punkt 2 art. 1 w/w ustawy), a nie ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, za czym
dodatkowo dowodnie przemawia przepis art. 57 ww. ustawy z 30.10.2002 r., ktéry stanowiac, ze Ilekro¢ przepisy
odsytaja do przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy (...), nalezy przez to rozumiec przepisy niniejszej
ustawy, przesadza, ze do zdarzen objetych dzialaniem tej ustawy, a wiec do wypadkow, o ktorych stanowi ustawa z
30.10.2002 1. stosuje sie t3, a nie inng ustawe, a konsekwencji podniedli zarzut obrazy art. 1 k.p.c. w zw. z art. 199 §
1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 1 k.p.c. poprzez procedowanie w sprawie, mimo ze droga sagdowa dla rozpoznania
zasadzonego roszczenia byla niedopuszczalna, przy czym, powolane przez Sad pierwszej instancji orzeczenie (wyrok)
Sadu Najwyzszego z 29.07.1998 r.: nie stanowi prawa powszechnie obowigzujacego w obliczu treéci art. 87 Konstytucji
RP i nie kreuje owo orzeczenie prawa powszechnie obowigzujacego, a jego tre$¢ i rozwazania nie odnoszg sie do
zdarzenia z 26.03.2004 r., lecz, jak juz, do zdarzenia z okresu obowiazywania - nieobowigzujacej juz - na mocy art.
61 pkt. 1 ustawy z 30.10.2002 r. - ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych.

Pozwani domagali sie ewentualnie zmiany punktu I zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa réwniez w
zasadzonej czeéci z jednoczesnym obciazeniem powoda kosztami postepowania, w tym, kosztami zastepstwa
prawnego pozwanych, w oparciu o zarzut:

a) bezpodstawnego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze powdd wykazal, iz doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia powoda o zaplate zado$c¢uczynienia w sytuacji, gdy sam Sad nie dopuscil, a strona przeciwna
nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., dowodu z zawezwania do préby ugodowej z 14.03.2007 r. oraz z
protokotu posiedzenia sadowego z 29.05.2007 r. w sprawie sadowej Sadu Rejonowego w Szczecinie o sygnaturze akt: IT
Co 61/07, aw konsekwencji doszlo do obrazy przepisu art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 442 k.c. poprzez nie zastosowanie tych
przepiséw, mimo zloZenia przez pozwanych skutecznego zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate zado$§éuczynienia

b) bezpodstawnego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze wykonywanie ustugi w przedsiebiorstwie wprawianym
w ruch za pomoca sil przyrody pod wyplywem alkoholu buzujacego w iloéci co najmniej 1 promila alkoholu etylowego
we krwi jedynie przyczynia sie do zaistnienia zdarzenia, i to w 30 %, gdy tymczasem istniejacy bezwzgledny zakaz
wykonywania pracy (ustug) pod wplywem alkoholu (argument z art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi) uniemozliwia przyjecie, ze osoba, ktora
ulegla wypadkowi bedac pod wplywem alkoholu, jedynie przyczynila sie do zaistnienia wypadku, gdyz realizacja
zakazu (art. 83 Konstytucji RP) uniemozliwilaby w ogoéle zaistnienie wypadku, a w konsekwencji zarzucili pozwani
obraze prawa materialnego, a to art. 435 k.c. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze T. S. jedynie
przyczynil sie do zaistnienia wypadku z 16.03.2004 r., gdy tymczasem byl jego sprawcy i jest wylacznie winnym jego



zaistnienia i to niezaleznie od tego, zZe pekniecie paska, na ktérym znajdowala sie belka, bylo zdarzeniem réwniez
egzonerujacym odpowiedzialno$é pozwanych, co Sad pierwszej instancji bezpodstawnie nie przyjal ferujac wyrok
dajgc pozwanym podstawe do stawianego rowniez zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 435 k.c. poprzez jego
czeSciowe niezastosowanie, mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci egzenerujacych odpowiedzialno$é pozwanych,
a nadto, nie uwzglednienie zasad wspolzycia spolecznego jako tamujacych mozliwosé zasadzenia na rzecz powoda
jakiegokolwiek $wiadczenia w obliczu sprzeniewierzenia sie przez Niego powszechnemu zakazowi Swiadczenia pracy
»pod wplywem alkoholu", a w konsekwencji dodatkowo pozwani podniesli zarzut obrazy przepis art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, mimo podstaw do zastosowania tego przepisu.

Nadto pozwani domagali sie ewentualnie zmiany punktu I zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia
o odsetkach, a to dlatego, iz doszlo do ich przedawnienia, a pozwani podniesli zarzut uchylajacy ich od zaplaty
przedawnionych odsetek, a w konsekwencji podnie$li zarzut obrazy przepisu art. 117 k.c. w zw. z art. 442 k.c. poprzez
ich niezastosowanie w obliczu skutecznie postawionego zarzutu przedawnienia.

W odpowiedziach na apelacje kazda ze stron postulowala oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacje zar6wno powoda jak i pozwanych pomimo tego, ze okazaly sie cze$ciowo uzasadnione: powoda w czeSci co
do wysoko$ci zado$éuczynienia, natomiast pozwanych co do stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
ostatecznie nie skutkowaly wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym w kierunku postulowanym przez
kazda ze stron. Podobnie podstaw do uchylenia wyroku, jak domagali sie tego pozwani nie byto.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powinno$é
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskoéw. Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest jednakze zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza
to, ze bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji. Dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja natomiast tylko takie uchybienia
prawu procesowemu, ktére zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie
przepisu szczegdlnego ( por. art. 380 k.p.c.).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanych w tej czeSci, w ktérej podniesli naruszenie art. 1
k.p.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 1 k.p.c. postulujac uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wzglednie odrzucenie pozwu, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten okazal sie wadliwy. Pozwani
zarzucaja mianowicie, ze droga sagdowa byla niedopuszczalna, poniewaz skutki wypadku jakiemu ulegl powdd w dniu
16 marca 2004 r. sa niwelowane ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6éb zawodowych, ktéra to ustawa w art. 1 okresla rodzaje §wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy,
warunki nabywania prawa do tych $wiadczen, (punkt 1 art. 1 ww. ustawy), zasady i tryb przyznawania §wiadczen,
ustalania ich wysoko$ci oraz zasady ich wyplaty (punkt 2 art. 1 ww. ustawy). Wywiedli, ze skoro ustawa ta reguluje
rodzaje wypadkow przy pracy, warunki nabywania prawa do §wiadczen oraz zasady i tryb ich przyznawania, niniejsza
sprawa o zaplate zado$¢uczynienia z tytutu takiego wypadku przy pracy nie jest sprawa cywilng i zastosowania nie
znajdzie ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny lecz ustawa tzw. ,wypadkowa”. Argumentowali pozwani,
ze ich stanowisko jest uzasadnione treécia przepisu art. 57 ww. ustawy z 30 pazdziernika 2002 r., ktory stanowigc, ze
ilekro¢ przepisy odsylaja do przepisow o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy (...), nalezy przez to rozumieé
przepisy niniejszej ustawy, co przesadza, ze do zdarzen objetych dzialaniem tej ustawy, a wiec do wypadkow, o ktoérych
stanowi ustawa wypadkowa stosuje sie tg, a nie inng ustawe.

Tymczasem prezentowane stanowisko pozwanych, jakoby sprawa niniejsza nie stanowila sprawy cywilnej i droga
sadowa byla niedopuszczalna z uwagi na podleganie jedynie ustawie dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych — przy czym pozwani przed Sagdem Okregowym
wprost podali, ze sprawa nalezy do administracyjnych- jest bledne. Wyjasni¢ skarzacym nalezy, ze nowa ustawa
wypadkowa tj. z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, dotyczy $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jako Swiadczen
ubezpieczeniowych, z ktérymi jest nierozerwanie zwigzana, i co samoistnie z tego tytulu pocigga za soba okreslone
konsekwencje. Przede wszystkim Zrodlem finansowania Swiadczen sa skladki tworzace fundusz wypadkowy,
wyodrebniony w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z tego powodu odpowiednio znowelizowano przepisy

kodeksu pracy, wprowadzajac art. 237" § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy
lub zachorowal na chorobe zawodowa okreslona w wykazie, o ktorym mowa w art. 237 § 1 pkt 3, przysluguja
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okre$lone w odrebnych przepisach w tym wilasnie m.in. w wypadkowej
tj. w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t. ). Stanowi ona, ze za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia ( jak w niniejszej
sprawie) lub umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia [ art. 3 pkt. 3.6) ]. Mimo wiec umieszczenia definicji wypadku przy pracy w ustawie wypadkowej,
wypadek przy pracy jest instytucja prawa pracy. Jego skutki prawne sa wiec szersze niz tylko odszkodowawcze
z ubezpieczenia. Wypadek przy pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa prywatnego (stosunku pracy).
Znaczenie ma zatem rowniez jego prawidlowa kwalifikacja w relacji z pracodawca, niezaleznie od zasad powszechnej
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, ktére moga ulega¢ zmianie. Ugruntowane jest orzecznictwo, powolywane
zreszta przez Sad Okregowy, ze wypadek przy pracy moze stanowic¢ takze czyn niedozwolony i podstawe do
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wedlug prawa cywilnego. Tak wiec niezaleznie od Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego przewidzianych w ustawie wypadkowej, za wypadki przy pracy i choroby zawodowe moze uzupekiajaco
odpowiada¢ takze pracodawca. Jego odpowiedzialnoé¢ opiera sie na podstawie przepisow prawa cywilnego. Chodzi
tu o przepisy o odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw niedozwolonych, a zwlaszcza art. 415-417, 430, 435, 436, 444, 445
i448 k.c.

Trzeba jednakze mie¢ na wzgledzie, ze pracownik, ktory ulegl wypadkowi przy pracy i otrzymal §wiadczenia z ustawy
wypadkowej - niewyréwnujace calej szkody - nie zawsze bedzie mial prawo do uzupelniajacego odszkodowania na
podstawie prawa cywilnego. Prawo to przewiduje wprawdzie odpowiedzialno$é za szkode w pelnej wysokosci (art. 361
§ 2 k.c.), ale wprowadza wezsze przestanki odpowiedzialno$ci niz art. 21 ustawy wypadkowej. W szczegolnos$ci dotyczy
to granic ryzyka, bedacego podstawa odpowiedzialnoéci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (art. 435 k.c.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego
2002r.,IPKN 853/00, LEX nr 54886, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy oparta na zasadzie ryzyka (art.
435§ 1k.c. wzw. zart. 300 k.p.) powstaje bez wzgledu na wine pracodawcy prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch silami przyrody, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach jego bezprawnego dzialania
lub zaniechania.

Okoliczno$é, ze powod podlegal ubezpieczeniu spolecznemu samoistnie nie wyczerpuje innych $wiadczen
przystugujacych danej osobie w ramach odpowiedzialnosci ogdlnej wedle kodeksu cywilnego, jak wywodza pozwani.
Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, opartej na przepisach kodeksu cywilnego ( art. 435
§ 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.) r6znig sie od przeslanek odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej jaka
jest ZUS, opartej na przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zatem samo uznanie jakiego$ zdarzenia za
wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej z 2002 r. — co gwarantuje otrzymanie $wiadczenia z ZUS, nie
gwarantuje otrzymania odszkodowania uzupekliajacego od pracodawcy, jezeli nie sa spelnione przestanki cywilnej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wynikajace z kodeksu cywilnego ( tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2011 r. o sygn. akt IT PK 280/10, opubl. Lex nr 1095825).

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie zastepuja wiec §wiadczer z tytulu odpowiedzialnoéci pracodawey w
ramach kodeksu i jak wadliwie wywodza pozwani - nie o tym jest mowa w tresSci art. 57 ustawy wypadkowej. Norma



ta jedynie wskazuje zakres jej zastosowania i wyjaénia, ze znajdzie zastosowanie zawsze ilekroé przepisy odsylaja
do przepiséw o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy (...). O ile prawidlowo skonkludowali pozwani, ze
do wypadkdéw, o ktérych stanowi ustawa wypadkowa stosuje sie ta, a nie inng ustawe, o tyle nie zauwazyli, ze
ustawa jednoczeénie nie podaje, ze wylaczone jest stosowanie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci z tytulu czynu
niedozwolonego, bowiem ta ustawa — jak wywodza pozwani- regulowaé ma w sposob kompleksowy wszystkie
$wiadczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy. Brak takiego zapisu jest oczywisty, skoro ustawa wypadkowa jest
zwiazana z faktem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, natomiast odpowiedzialno$¢ z czynu niedozwolonego
takiej zalezno$ci jako przestanki odpowiedzialno$ci nie przewiduje.

Nalezy zaznaczy¢, ze poczawszy od 1 stycznia 1990 r., kiedy to utracila moc prawna dyspozycja art. 40 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz.
U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)- do ktdrej zdaje sie nawigzywal pelnomocnik pozwanych na rozprawie w
dniu 14 marca 2013 r. - dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych
z tytulu wypadkow przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, 444 i 445 k.c.). Stanowisko
judykatury jest jednoznaczne, mianowicie za dopuszczalne uznaje dochodzenie przez pracownika od pracodawcy
roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkow przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art.
444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sagdowym powolaé
jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokotem powypadkowym, lecz obowiazany jest
wykazaé przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnosé z
tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2005 1. 0 sygn. akt I PK 293/04, opubl. Pr.Pracy 2005/11/35). Jezeli w toku postepowania sagdowego, zmierzajacego
do ustalenia wskazanych wyzej przestanek uzupeliajgcej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika z tytulu wypadku przy pracy, pracownik nie wykaze szkody (uszczerbku na zdrowiu) poniesionej w
wyniku zdarzenia majacego znamiona prawne wypadku przy pracy, woéwczas bezprzedmiotowe staje sie badanie
przez sad w tym postepowaniu dalszych przestanek prawnych tej odpowiedzialnoSci, a w szczegdlnosci zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a jego skutkami oraz stopnia przyczynienia sie pracownika do zaistnialej
sytuacji. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze w toku postepowania sagdowego ustalono, iz 16
marca 2004 r. w miejscu, gdzie powod byl zatrudniony w ramach umowy zlecenia, doszlo do zdarzenia, ktére uznane
zostalo za wypadek przy pracy (k.11), alekarz orzecznik ZUS orzekl 7 maja 2008 r. 100% stalego uszczerbku na zdrowiu
powstaly u powoda w wyniku tego zdarzenia (k.40). ZUS w zwiazku z tym wyplacit powodowi tytulem odszkodowania
kwote 53.800 zl.

Majac na uwadze to wszystko stwierdzié¢ nalezy, ze droga sadowa byta dopuszczalna, a niewazno$¢ postepowania nie
zachodzi.

Jednoczes$nie wyjasnié nalezy skarzacym pozwanym, ze o odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej- jak wadliwie wywiedli- tez nie moglo by¢é mowy, z uwagi na tre$¢ art. 464 § 1 k.p.c., bowiem w przypadku
uznania, ze wlasciwy byl inny organ sad bylby zobligowany przekaza¢ mu sprawe.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny dostrzegl, ze pow6d domaga sie odszkodowania dodatkowego na podstawie przepiséw
wywodzacych sie z regulacji o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych od oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ( art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c. ), a sam wypadek przy pracy jest instytucja prawa
pracy ( art. 234 k.p.). Skutki prawne wypadku sg szersze niz tylko odszkodowawcze z ubezpieczenia, a wypadek przy
pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa prywatnego za stosunku pracy. Sprawa niniejsza jest zatem, sprawa z
zakresu prawa pracy. Winna zatem by¢ rozpoznana wedle postepowania odrebnego tj. regulacji art. 459 i nast. k.p.c. w
dziale ITI pn. ,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych”. Jednakze sama wadliwo$¢
rozpoznania sprawy przez sad cywilny zamiast sad pracy nie powoduje niewazno$ci postepowania. Istotne jest bowiem
to, czy sprawe rozpoznawal sad rzeczowo wlasciwy — okregowy, czy tez rejonowy, oraz we wlasciwym skladzie.



Przepis art 47 k.p.c. reguluje sktad sadu w pierwszej instancji. Obecnie zasada w pierwszej instancji jest rozpoznawanie
spraw przez jednego sedziego. Regula ta odnosi sie rowniez do czeSci spraw z zakresu prawa pracy jezeli nie sa to
sprawy wyszczegolnione w §2 pkt 1) art. 47 k.p.c. Przedmiotowa sprawa- o zaplate zado§¢uczynienia i renty - podlegata
wiec rozpoznaniu w pierwszej instancji przez Sad w skladzie jednego sedziego. Z uwagi na charakter roszczenia
w sprawie nie mial zastosowania art. 461811 k.p.c., z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu do rozpoznania sprawy
wlasciwy byl jako sad pierwszej instancji Sad Okregowy ( art. 17 pkt 4 k.p.c).

Dlatego tez, skoro rozstrzygat sad rzeczowo wlaSciwy- Sad Okregowy, we wlasciwym skladzie, niewazno$c
postepowania nie ma.

Przechodzac do rozpoznania pozostalych zarzutéw obu stron pokrdtce syntetycznie przypomnie¢ wypada, ze
powdd kwestionowal wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia, wywodzac ostatecznie, iz nalezna mu jest kwota
250.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia w miejsce kwoty 121.200 zl. Z kolei pozwany kwestionowal zasade przyznania
zado$c¢uczynienia podajac, ze uleglo ono przedawnieniu, bowiem powdd nie wykazal przerwania biegu przedawnienia,
a w kazdym razie w jego ocenie przedawnieniu ulegly odsetki od kwoty zadoSéuczynienia — bowiem powdd w
zawezwaniu do proby ugodowej odsetek sie nie domagal, a wiec bieg terminu przedawnienia nie ulegl przerwaniu.
Pozwany kwestionowal rowniez m.in. wysoko$¢ przyznanego zadoStuczynienia argumentujac, ze nie nalezy sie
powodowi nic w ramach rekompensaty z uwagi na fakt, ze spozywat alkohol, a tym samym by} sprawca wypadku i jest
wylacznie winnym jego zaistnienia. Zadna ze stron nie kwestionowata rozstrzygniecia w przedmiocie renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb powoda- Sad powddztwo w tym zakresie oddalil, a orzeczenie uprawomocnilo sie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, a mianowicie wadliwego przyjecia przez Sad, ze w sprawie doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia, jako najdalej idacego, bowiem niweczacego zasade przyznania zado$cuczynienia
powodowi, stwierdzic trzeba, ze Sad Okregowy celnie uznal i wyjasnil na stronie 10 uzasadnienia (k. 340), iz wniesienie
sprawy o zawezwanie do proby ugodowej o zapltate kwoty 300.000 z} tytulem zado$cuczynienia w dniu 14 marca 2007
r. przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaptate ww. kwoty wynoszacego trzy lata wedle art. 442 § 1 k.c.
uprzednio obowigzujacego ( vide: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej na k. 2 wraz z dowodem nadania na k. 3A
w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Szczecinie o sygn. akt IT Co 61/07). W $wietle regulacji art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Tres¢ apelacji pozwanych wskazuje, ze skarzacy pozwani podwazaja prawidlowo$c rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w tym zakresie jedynie w oparciu o twierdzenie, ze Sad ten w sposéb niedopuszczalny oparl sie na dokumentach z akt
sprawy o zawezwanie do proby ugodowej, a dokumentow tych nie dopuscil jako dowodu w sprawie, natomiast powod
nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Skarzacy podnosza wprost, ze bezpodstawnie przyjal Sad pierwszej
instancji, ze powdd wykazal, iz doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda o zaplate
zado$éuczynienia w sytuacji, gdy sam Sad nie dopuscil, a strona przeciwna nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., dowodu z zawezwania do proby ugodowej z 14 marca 2007 r. oraz z protokotu posiedzenia sadowego z 29 maja
2007 r. w sprawie sagdowej Sadu Rejonowego w Szczecinie o sygn. akt II Co 61/07. Taki zarzut pozwanych okazal sie
przede wszystkim kontrfaktyczny. Jak wynika bowiem z tresci protokolu rozprawy z dnia 11 maja 2010 r. pelnomocnik
powoda na potwierdzenie terminu wystgpienia na droge sadowa wnidst o dopuszczanie dowodu z akt sprawy II Co
61/07, a Sad uwzglednil wniosek i o akta sie zwrocit (k. 103). To pozwani wowczas nie kwestionowali prawidtowos$ci
postanowienia Sadu w trybie art. 162 k.p.c., pozbawia ich mozliwos$ci w chwili obecnej podnoszenia zarzutu naruszenia
prawa procesowego. Sad dowod dopuscil, a wiec mogl oprzec orzeczenie na takim materiale dowodowym.

Jednocze$nie nie dostrzegaja skarzacy pozwani, ze w postepowaniu nie kwestionowali faktu zawezwania do proby
ugodowej, na co wskazywal powod juz w treéci pozwu (k. 5), a w odpowiedzi na pozew wywiedli jedynie, ze do zawarcia
ugody nie doszlo, a wiec wymagalnoé¢ roszczenia gldbwnego i odsetkowego zaistniala dopiero po uplywie 3 lat od
zdarzenia (vide: tre$¢ odpowiedzi na pozew na k. 61). Samego faktu zawezwania pozwani nie kwestionowali, a co wiecej
sami przyznali, ze takie postepowanie mialo miejsce podnoszac choéby, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j



nie zawieral zadania odsetek od 300.000 zt ( zreszta skarzacy zarzut ten powielaja w apelacji). Dlatego tez nie sposéb
mowic, jak czynig to pozwani, o bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze powdd wykazal, iz doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda. Nie wymagaja za$ dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna ( art. 229 k.p.c). Powod wyjaénil w piémie z dnia 11 lutego 2010 r., jak postepowanie ugodowe
przebiegalo (k. 76), a pozwany na rozprawie w dniu 11 maja 2010 r. sam przyznal- cho¢ omyltkowo- ze toczylo sie
postepowanie o sygn. akt IT Co 67/07. Inna rzeczg jest, ze pozwani mylnie uznali na etapie postepowania przed sadem
pierwszej instancji, ze zawezwanie nie przerywa biegu terminu przedawnienia. Samo zawezwanie do proby ugodowej
na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2012 r. o sygn.. akt II PK 175/11, opubl. LEX nr 1164729). Skoro termin ulegl przerwaniu, wedle art. 124 § 11 2 k.c.
zaczal na nowo biec po zakonczeniu postepowania tj. w dniu 30 maja 2007 r., bowiem w dniu 29 maja 2007 r. do
zawarcia ugody na posiedzeniu pojednawczym nie doszlo (k. 16 akt w sprawie ugody o sygn. II Co 61/17).

Nie majg tez racji skarzacy pozwani zarzucajac — zreszta bez blizszego uzasadnienia, ze przedawnieniu ulegly odsetki
od kwoty zadoS¢uczynienia ( zarzut ewentualny lit. C na k. 356). W na podstawie art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Istotne jest to, Ze wymagalno$é roszczenia
o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie
naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowac w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktérego
naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$cuczynienia moze by¢ dzien poprzedzajacy wyrokowanie, jak i dzien
wyrokowania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 243/10 opubl.
lex nr 8481109). Na gruncie niniejszej sprawy termin ten bedzie decydujacy dla oceny, czy doszlo do przedawnienia
roszczenia w tym zakresie.

Wedtug niektérych orzeczen, zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem
wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowiazany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie
zasadzonego zado$tuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za opdznienie (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., o sygn. akt I CKN 361/97, opubl. LEX nr 477638, z dnia 9 wrzeénia
1999 r., o sygn.. akt II CKN 477/98, opubl. LEX nr 477661). W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze
zado$éuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplacié, z zastrzezeniem wyjatkow - niezwlocznie po wezwaniu przez
uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwiazku z czym odsetki za op6znienie w zaptacie zado§éuczynienia powinny
by¢ zasadzone od dnia, w ktéorym zobowigzany ma zado$cuczynienie zaplaci¢ (vide: zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2010 r., o sygn.. akt II CSK 434/09, opubl. LEX nr 602683). Odsetki nalezg sie, zgodnie z art.
481 k.c., za samo opdznienie w spelieniu $§wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie poniést zadnej szkody i choc¢by
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Stanowia one zatem opartg
na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzySci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98). Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym
z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwosci
czerpania korzys$ci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie
terminu. Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu wyjasnil, ze stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zadoSéuczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sagdu. Przewidziana
w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoS$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., 0 sygn.. akt IT CSK 434/09).

Jezeli wiec powod zada od pozwanych zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, zasadzone zgodnie z
zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi



nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado§¢uczynienie
w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od
zasadzonego w takim przypadku zadoSéuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Istotne jest, ze
chwila ta ma znaczenie dla przyjecia wymagalnoSci roszczenia odsetkowego, a tym samym poczatku biegu terminu
przedawnienia.

W niniejszej sprawie krzywda doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$éuczynieniu
istniala juz w stwierdzonym przez Sad Okregowy terminie wymagalnoS$ci zado$cuczynienia, od ktorego zasadzone
zostaly odsetki za opdZznienie. Wedle art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia takiego §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Za takie wezwanie uznaé nalezalo zawezwanie do préby ugodowej, a pozwani sp6znili sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, co do ktérego powod dazyt do zawarcia ugody i moze zadaé¢ od nich zaplaty odsetek
ustawowych (art. 481 § 11 2 k.c.), cho¢by do ugody nie doszto.

Stosownie za$ do art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 10 sierpnia 2007 r., ktory znajduje zastosowanie w sprawie
z uwagi na czas wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode oraz samej szkody, roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Przewidziany w tym przepisie trzyletni termin
przedawnienia liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie zaré6wno o samej szkodzie, jak i o osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis ten zostal uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r.,aw

jego miejsce wszedl w zycie art. 442" k.c. Zgodnie z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U.z 2007 r. Nr 80, poz. 538) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstalych
przed dniem jej wejécia w zycie, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje

sie przepisy art. 442 k.c. Zreszta obowigzujacy od 10 sierpnia 2007 r. art. 442" § 1 k.c. jest o tozsamym brzmieniu.

Wedlug art. 442" § 1 k.c., jak i obowiazujacego do 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c., dla uznania, ze rozpoczal sie
bieg trzyletniego przedawnienia konieczne jest, aby poszkodowany dowiedzial sie zaréwno o szkodzie, jak i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Oba te elementy musza by¢ spelnione lacznie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze o "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna moéwié wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe
zujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma "Swiadomosé
doznanej szkody" (por. uchwale sktadu 7 sedziow SN z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87).
Na gruncie niniejszej sprawy bez watpienia poziom wiedzy powoda pozwalal na rozeznanie przyczyn i nastepstw
wypadku, ktéremu ulegl w sposéb niewatpliwy wraz z zawezwaniem do zawarcia ugody, a wymagalno$¢ wedle art.
455 k.c. powstala po jego zakonczeniu. Powdd bowiem w trakcie postepowania nie powolywal sie na powstanie
nowych krzywd w stosunku do tych, ktore jego zdaniem uzasadnialy zadanie zado$¢uczynienia w zawezwaniu do proby
ugodowej, a ktérych rekompensaty zada w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do przedawnienia zaréwno roszczenia o
zado$¢éuczynienie jak i odsetek od kwoty roszczenia gtéwnego.

W dalszej czeSci uzasadnienia, majgc na uwadze zarzuty apelacyjne zar6wno powoda jak i pozwanych odnie$c
sie nalezalo do zasadno$ci przyznania zado$cuczynienia, samej wysokoSci przyznanego zado$éuczynienia, w
szczegoblnosci w kontek$cie tego, czy winno zosta¢ pomniejszone o przyczynienie sie do zaistnialej szkody, a jezeli tak
to w jakim stopniu.

Sad Okregowy oceniajac, ze roszczenie powoda oparte jest na przepisach art. 435 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 11 2 k.c. uznal, ze jest ono uzasadnione w przewazajacej czeéci. Sad uwzgledniajac rozmiar doznanych przez
powoda cierpien zaréwno fizycznych, jak i psychicznych oraz trwalo$é nastepstw uszkodzenia ciala, za odpowiednia
sume zado$éuczynienia uznal kwote 250.000 zl. Sad zauwazyl, ze przyznane odszkodowanie nie moze stanowi¢ zrodta
wzbogacenia sie lecz zmierzac¢ do ztagodzenia poczucia krzywdy, a kwota zado$¢uczynienia ma odpowiadaé aktualnym



warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (k. 349-350). Z uwagi na fakt, ze ZUS wyplacilt kwote 53.800
zl na rzecz powoda oraz przyczynienie sie jego do powstania szkody na poziomie 30% ostatecznie zasadzil kwote
121.200 zk. Powod kwestionowal wysoko$¢é przyznanego zado$éuczynienia w wysokosci 121.200 z} uznajac ostatecznie,
ze nalezne zado$éuczynienie winno wynosi¢ 246.200 zl, bowiem stanowi kwote odpowiednig w rozumieniu art. 445 §
1 k.c. Jednocze$nie powod zakwestionowal prawidlowo$¢ uznania przez Sad przyczynienia sie powoda do zaistnienia
wypadku na poziomie 30%. Z kolei pozwani wywiedli- tak jak w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji,
ze skoro powod podjal prace w stanie nietrzeZwym nie tyle przyczynil sie do zaistnienia wypadku, co byl jego sprawca
i jest wylacznie winnym jego zaistnienia, a wiec zado$¢uczynienie nie powinno by¢ przyznane, bowiem wystapila
przestanka zwalniajaca pozwanych z odpowiedzialnoéci tj. szkoda powstala z wylacznej winy poszkodowanego oraz
zdarzenie mialo miejsce na skutek dziatania sity wyzszej.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo dokonal oceny zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia w oparciu o tre$¢ art. 435 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c., a jak juz wyjasniono
pozwanym na wstepie rozwazan, pozwani, na rzecz ktoérych prace byly wykonywane ponosza odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka wedle art. 435 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego co do nastepstw wypadku
jakiemu ulegl powdd, skali cierpien fizycznych i psychicznych sa prawidlowe, a Sagd Odwolawczy je podziela w catoSci
i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie. Jedynie odmiennie anizeli Sad Okregowy oceni¢ nalezalo
okoliczno$ci przemawiajace za przyznaniem zadoS§éuczynienia powodowi za skutki wypadku na poziomie 300.000
z} (a nie jak wadliwie zarzucil powdd w wysoko$ci 121.200 zl, bowiem kwota ta jest juz wynikiem pomniejszenia
zado$éuczynienia o przyznane §wiadczenie oraz stopien przyczynienia sie do powstania szkody). Odnoszac sie wiec
najpierw do zarzutu powoda co do naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zakresie wysokoSci przyznanego zado$éuczynienia
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wadliwie uznal, ze nalezna jest kwota w wysokoSci 250.000 zt. W ocenie
Sad Odwolawczego to wlaénie rozmiar cierpienn psychicznych i fizycznych powoda, pobyt w szpitalach, zar6wno
bezposrednio po wypadku, jak i obecnie koniecznoé¢ rehabilitacji w korelacji — co istotne- do odpowiedniego
zrekompensowania krzywdy powodowi, stanowi za przyjeciem kwoty odpowiedniej tytulem zado$céuczynienia w
wysokosci 300.000 zt.

Przypomnie¢ wypada, ze w wyniku zaistnialego zdarzenia powdd doznal powaznych obrazen ciala: urazu
wielonarzadowego — zlamania kregostupa w odcinku piersiowo — ledZzwiowym oraz kompresji rdzenia na poziomie
L1, wieloodlamowego zlamania konczyny dolnej prawej, urazu glowy, zlamania zeber oraz stluczenia ptuca.
U powoda stwierdzono réwniez niewydolno$é oddechowa oraz porazenie konczyn. W trakcie leczenia powod
zostal poddany dwoém zabiegom operacyjnym, a nastepnie zostal poddany rehabilitacji, ktéra musi kontynuowac.
Leczenia usprawniajace bezpoérednio po wypadku mialy na celu przystosowanie powoda do poruszania sie na
wozku inwalidzkim, a obecnie niejako podtrzymujg powoda przy zyciu. Skutki wypadku jakiemu ulegl, trwale i
nieodwracalnie zmienily jego cale zycie. W skutek wypadku powdd doznat uszczerbku nie tylko w sferze zdrowotnej,
ale réwniez w zakresie aktywno$ci zawodowej, spolecznej, towarzyskiej. Powod cierpi na bezwlad noég, nie chodzi,
ma zaburzenia zwieraczy, na stale zalozony cewnik, stosuje pieluchomajtki, cierpi na nawracajace bole kregostupa i
prawego po$ladka, zniesienie czucia w stopach i okolicy posladkow. W chwili obecnej powdd jest skazany na pomoc
0sob trzecich w codziennym funkcjonowaniu, a co wiecej- jak wskazali biegli w opinii, aby powdd moégt istnieé z
tak powaznym uszkodzeniem struktur rdzenia kregowego, musi prowadzié bardzo zdyscyplinowany tryb zycia, stale
prowadzi¢ usprawnienie, by nie dopusci¢ do dalszego ograniczania ruchomos$ci w stawach i zapobiegaé odlezynom
oraz powtarzajacym sie zakazeniom pecherza (k. 265). Do konca zycia jest wiec skazany na to, by walczy¢ o przezycie,
prowadzi¢ ¢wiczenia, ktére mozna ujaé¢ — utrzymuja go przy zyciu. Nie bez znaczenia jest, ze lekarz orzecznik ZUS
orzekl u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 100 %, orzeczono znaczny i trwaly stopien niepelnosprawnosci.
Powdd jest osoba catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Skala nastepstw wypadku jest ogromna.

Wyjasni¢ nalezy, ze pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 k.c. ma charakter nieokreslony. Jak stusznie wskazal
Sad Okregowy przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zadoé¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde ma na celu naprawienie
- przez rekompensate pieniezna - szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i



psychicznych. W ten sposdéb ujawnia sie aprobowany w orzecznictwie kompensacyjny charakter zado$cuczynienia
pienieznego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2/40 oraz
z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/2003, LEX 183777). Orzecznictwo jednakze wskazuje rézne kryteria, ktérymi
nalezaloby sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie winno przede wszystkim
kompensowa¢ poniesiong krzywde, odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Wszak dopiero odniesienie otrzymanej kwoty zado$éuczynienia do sytuacji spoteczno-gospodarczej pozwoli kwote ta
uzna¢ za odpowiednia dla strony i ocenié, czy kwota ta rekompensuje bdl i cierpienie oraz niedogodnosci zyciowe
zwigzane z wypadkiem. Z uwagi na charakter zado$¢uczynienia oczywiste jest, ze bedzie moglo to nastapic¢ poprzez
proste poréwnanie dobr jakie poszkodowany bedzie mogt naby¢ w zamian za otrzymanag kwote. Zado$¢uczynienie z
tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ ,,odpowiednio duze” w tym sensie, Ze winno by¢ po prostu odpowiednie i
rekompensowa¢ skutki wypadku. Przy jego ustalaniu winny by¢ wziete pod rozwage takie okolicznosci jak rodzaj, czas
trwania i natezenie cierpien fizycznych oraz psychicznych poszkodowanego a nadto wiek poszkodowanego, rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlosé (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004r., sygn. akr I
CK 131/03, OSNC 2005r., nr 2, poz. 40; z dnia 10 lutego 2004r., sygn. akt IV CK 355/02, niepubl.; z dnia 22 czerwca
2005r., sygn. akt III CK 392/04; z dnia g listopada 2007r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691; z dnia 13 grudnia
2007r., sygn. akt I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Wskaza¢ nalezy takze, ze w zwigzku z uksztaltowanym w orzecznictwie stanowiskiem (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92), wysoko$¢ zado$éuczynienia winna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, przez lata utrzymywala sie tendencja do zasadzania skromnych sum tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. W ostatnim czasie, a w szczegélnosci powolujac sie na sprawe ,,smolenska”,
odchodzi sie od powyzszej praktyki. Nie mozna bowiem akceptowaé sytuacji w ktérej przyznane zado$éuczynienie nie
bedzie przedstawialo odczuwalnej warto$ci ekonomicznej, zwlaszcza w sytuacji gdy do czynienia mamy z naruszeniem
tak elementarnych warto$ci jak zdrowie i zycie ludzkie. Ocena kryteriow decydujacych o wysokoéci zadoséuczynienia
winna by¢ dokonywana in concreto w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Dlatego tez konfrontacja danego
przypadku z innymi moze da¢ jedynie orientacyjne wskazoéwki, co do poziomu odpowiedniego zado§éuczynienia.
Kierowanie sie przy ustalaniu sumy zado$§éuczynienia sumami zasadzanymi z tego tytulu w innych sprawach moze
tylko zapobiegaé powstawaniu razacych dysproporcji w podobnych sprawach. Wysoko$¢ swiadczen przyznanych w
innych sprawach, cho¢by w podobnych stanach faktycznych, nie moze natomiast stanowi¢ dodatkowego kryterium
miarkowania zado§éuczynienia. Wszak w kazdej sprawie wystepuja szczegdlne, wlasciwe tylko dla niej, okolicznosci
faktyczne. Jednoczeénie nie nalezy réwniez tracié z pola widzenia, ze natezenie doznanych krzywd zalezy od
indywidualnych cech osoby poszkodowanej. Dlatego tez odnoszenie sie do innych spraw wprost nie moze znalezé
zastosowania.

Przenoszac wskazane powyzej ogblne kryteria na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze kwota uznana za
odpowiednig tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy przez powoda wynoszaca 250.000 zl jest nieco zanizona.
Jak wynika z treéci uzasadnienia Sad Okregowy w sposéb prawidlowy analizowal krzywde powoda lecz niestusznie
uznal, ze kwota 300.000 zl bedzie juz dla powoda stanowila wzbogacenie. Konkluzji tej nie podziela Sad Apelacyjny.
Podkreslenia wymaga, w §lad za stanowiskiem reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, ze okreSlenie wysokoS$ci
zadanego zado$Cuczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe
w pierwszej instancji, Sad odwolawczy zas§ moze je korygowaé wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
sprawy majacych na to wplyw jest ono nieodpowiednie. Dochodzac do takiego wniosku Sad miat na uwadze rowniez
to, ze prawidlowa wykladnia pojecia "stosowne zado$éuczynienie '
konkretnej sprawy, ale takze realng warto$¢ ekonomiczna. Wyraza sie suma wymierng, stanowiaca adekwatne
przysporzenie dla uprawnionego, a zarazem uwzgledniajaca ocene wiekszo$ci rozsadnie myslacych ludzi ( por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 1.,V CSK 544/07,Lex nr 424335). Zwroci¢ nalezy uwage, ze
powdd ma w chwili obecnej 60 lat, w chwili zdarzenia mial lat 51. Istnieje konieczno$¢ stalej rehabilitacji, a stan
zdrowia powoda wedle opinii bieglych sie juz nie poprawi, a nastepstwa wypadku uniemozliwiaja wykonywanie pracy

' powinna uwzgledniaé nie tylko okoliczno$ci

zawodowej.



Przyjmujac juz czas trwania cierpien powoda oraz fakt, ze bedzie odczuwal skutki wypadku do chwili $mierci, a co
wiecej tylko od samodyscypliny powoda zalezy czy bedzie mdg} istnie¢ z powstalymi obrazeniami, kwota 300.000 z}
tytulem zado$éuczynienia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi wzbogacenia po jego stronie i tylko ona zlagodzi
jego krzywdy. Kwota 250.000 z} za$ nie w pelni te krzywdy rekompensuje.

Jednakze pomimo powyzszej konkluzji nie bylo podstaw do zasadzenia kwoty 246.200 zl jak domagal sie tego
powdd, a to z uwagi na fakt, ze w ocenie Sadu Odwolawczego nalezato uznaé przyczynienie sie powoda do powstania
szkody na poziomie ok. 50%, a nie jak ocenil Sad Okregowy 30%. Odnoszac sie bowiem do zarzutéw: powoda
naruszenia treSci art. 362 k.c. poprzez uznanie przyczynienia sie na poziomie 30% i pozwanych naruszenia art. 435
k.c., poprzez nieuwzglednienia przesltanki zwalniajacej pozwanych z odpowiedzialnosci, mianowicie zaistnienia sily
wyzszej oraz wylacznej winy poszkodowanego, w tym zarzutu pozwanych obrazy przepisu art. 5 k.c., uznaé ostatecznie
nalezalo, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody na poziomie 50%, a pozwani nie zdotali wykazac przestanek
egzoneracyjnych, a mianowicie sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego, natomiast wykonywanie pracy pod
wplywem alkoholu i domaganie sie odszkodowania nie tyle stanowi naruszenie art. 5 k.c., co stanowi podstawe do
zwiekszenia stopnia przyczynienia sie do powstania szkody.

Wyjaénic¢ trzeba, ze stosownie do art. 435 § 1 k.c,, ryzykiem odszkodowawczym ex delictu prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody objete sa wszelkie nastepstwa dzialalnosci takiego
przedsiebiorstwa lub zakladu, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego zaklad, jak tez niezaleznie od
ich adekwatno$ci do przyczyny w postaci ruchu przedsiebiorstwa, dlatego prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada za
wszystko, co jest skutkiem dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Ograniczenie odpowiedzialnosci do normalnych nastepstw
prowadzenia przedsiebiorstwa nastepuje przez ustanowienie tzw. okoliczno$ci egzoneracyjnych - spowodowania
szkody przez zjawisko okreslane jako sila wyzsza albo wylacznie przez zawinione dzialanie poszkodowanego lub osoby
trzeciej. Tak wiec zgodnie z art. 435 § 1 k.c, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa. Przy czym
wedlug art. 361 § 1 k.c zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 435 § 1 k.c powstaje bez wzgledu
na wine (w ujeciu subiektywnym) prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody, jak rowniez
bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania bezprawnego. Odpowiedzialno$¢ ta jest bowiem
oparta na zasadzie ryzyka, nie wyklucza jej zatem fakt, ze dzialalno$c¢ przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie
okreslonymi wymaganiami albo przyjetymi nakazami bezpieczenstwa i ostroznosci.

Stuszne jest stanowisko, ze hale prowadzona przez pozwanych nalezalo zakwalifikowaé¢ wspoétezednie jako zaktad
wprowadzany w ruch za pomoca sil przyrody, konkretnie energii elektrycznej (k. 208v.). Za szkody niewyréwnane
przez Swiadczenia z ustawy wypadkowej pozwani odpowiadaja wiec na podstawie art. 435 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p., czyli na zasadzie ryzyka, zatem od tej odpowiedzialno$ci mogliby sie uwolni¢ tylko w razie wystapienia
jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych: sily wyzszej, winy poszkodowanego, stanowiacej wylaczna przyczyne
powstania szkody, oraz winy osoby trzeciej, za ktéra pracodawca nie odpowiada (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 1997, sygn. akt II UKN 158/8/248). Mozliwo$¢ zastosowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
uzalezniona jest takze (poza innymi elementami tej odpowiedzialnosci) od spelnienia przestanki tzw. adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére mialo wplyw na jej powstanie. Polskie prawo cywilne
przyjmuje rozwiazanie, zgodnie z ktérym zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie konsekwentnie, ze kryterium
normalnoéci odpowiada teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego. Dla teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego
charakterystyczne jest to, ze wérod wszelkich warunkow nastapienia szkody przypisuje ona prawna doniosto$é¢ tylko
tym, ktdre zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienistwo) nastapienia badanego skutku .

Ocena powigzan kauzalnych w okres§lonych okoliczno$ciach nasuwa czasem watpliwo$ci. W niniejszej sprawie z takimi
wladnie watpliwo$ciami mamy do czynienia. Sprowadzaja sie one w istocie do oceny, w jakim stopniu przyczyny,
ktére doprowadzily niewatpliwie do powstania szkody (ruch przedsiebiorstwa), powstaly w nastepstwie zupelnie



innego zachowania (pracy w stanie nietrzezwo$ci) i uzna¢ mozna je za przyczyny w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Tak rozumiane ujecie adekwatnego zwigzku przyczynowego pozwala na uznanie prawnej doniostosci tych skutkow,
ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle,
nietypowe, nienormalne. Na podstawie materialu dowodowego nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacych, ze zarzut
zawinienia wypadku przy pracy nie zostal w istocie przypisany powodowi. Nietrzezwo$¢ pracownika wylgczala
z istoty rzeczy jego gotowo$¢ do pracy, co tak mocno podkreslali pozwani, niemniej jednak takie stwierdzenie
nietrzeZwosci u powoda jednoznacznie nie dowodzi zerwania zwiazku miedzy funkcjonowaniem zakladu a szkoda.
Wérdd wszelkich warunkoéw nastgpienia szkody art. 361 k.c. przypisuje prawna doniosto$¢ tylko tym, ktére zwiekszaja
mozliwo§¢ (prawdopodobienistwo) nastgpienia badanego skutku. W niniejszej sprawie nie jest tak, ze zwykla,
naturalna przyczyna wypadku byl stan nietrzezwosci pracownika i podjecie w tym stanie pracy.

Tytulem przypomnienia, o ile fakt podjecia pracy w takim stanie przez powoda byl poczatkowo przez niego
kwestionowany, o tyle zadna ze stron nie kwestionowala juz ustalen, co do tego, ze faktycznie powod w czasie gdy
wykonywal prace u pozwanych i ulegt wypadkowi w stanie po spozyciu alkoholu sie znajdowal. Nieistotne wiec
na etapie postepowania apelacyjnego bylo, ze nawet w karcie wypadkowej fakt znajdowania sie powoda w stanie
po spozyciu alkoholu nie znalazt odzwierciedlenia. Juz tylko marginalnie zwr6cié nalezy uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK 212/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 211, w ktérym Sad ten uznal, ze brak w
protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy adnotacji dotyczacych przyczynienia sie pracownika
do wypadku nie wyklucza mozliwo$ci powolywania sie przez pracodawce odpowiadajacego za szkode na zasadzie
ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) na dowody majace wykazaé wine pracownika. Pozwani wiec probowali wine — w ich ocenie-
wylaczng powoda wykazaé podnoszac, ze powod nie powinien podejmowaé pracy w stanie nietrzezwoéci, a skoro to
uczynit jest sprawca wypadku i wylacznie winnym jego zaistnienia. Jednakze ich argumentacji nie sposob podzielié.
Z okolicznoSci sprawy wcale nie wynika jeszcze, ze zachowanie powoda dla badanego zdarzenia bylo zwykle (typowe,
normalne), aby uzna¢ powoda za wylacznie winnego zaistnienia wypadku. W sprawie nie mamy do czynienia, jak
oczekuja tego pozwani, z wylaczng wing poszkodowanego powoda, z uwagi na podjecie pracy przy obecnosci 1 %o
alkoholu etylowego we krwi.

Pozwani w apelacji argumentowali, ze gdyby powdd zaprzestat §wiadczenia pracy po tym jak sie wprowadzil w stan
nietrzezwosci, to do wypadku by nie doszlo. Pozwani wywiedli, ze upatruja wylacznej winy powoda w tym, ze nie
zaprzestal Swiadczenia pracy, mimo, iz istnial zakaz ustawowy jej Swiadczenia ,,pod wplywem alkoholu”. Tymczasem
wedle opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny wypadkéw T. D. - niekwestionowanej przez pozwanych,
na ktora réwniez sie powoluja w apelacji - obecno$é 1 %o alkoholu etylowego we krwi mogla przyczynié¢ sie do
zaistnialego zdarzenia, lecz nie mozna przyjaé, ze samo podjecie pracy przez poszkodowanego byto wylaczna przyczyna
wypadku. Bezposérednia przyczyne wypadku nie stanowilo wiec picie alkoholu podczas wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, a zerwanie sie pasa przytrzymujacego. Zreszta okoliczno$ci tej pozwani nie kwestionuja, co juz odbiera
ich apelacji walor komplementarnos$ci, pomimo tego, ze podaja, ze to jedynie zachowanie powoda byly skutkiem
wypadku. Wyjaéni¢ zatem nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia bezpoéredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistnieniem wypadku na skutek zerwania paséw, a faktem podjecia pracy przez powoda, u ktérego stwierdzono
obecno$¢ alkoholu we krwi.

Jednocze$nie juz dla wyczerpania argumentacji wskazaé nalezy, ze tu chodzi o zwiazek przyczynowy pomiedzy
podjeciem pracy przez powoda wlasnie po spozyciu alkoholu, a zaistnieniem wypadku, a nie jak zdaja sie wywodzié¢
pozwani pomiedzy podjeciem pracy przez powoda w ogole a powstaniem szkody - podnosza skarzacy, ze gdyby
powdd zaprzestal Swiadczenia pracy nie doszloby do wypadku (k. 358v.), a realizacja zakazu (art. 83 Konstytucji
RP) uniemozliwilaby w ogble zaistnienie wypadku. Powod na rozprawie apelacyjnej stusznie motywowal, ze do
wypadku doszlo na skutek zerwania pasa, a pas przeciez nie ulegl zerwaniu na skutek spozycia alkoholu przez powoda.
Symptomatyczne jest, na co juz zwracano uwage, ze pozwani oprocz podniesienia, ze powdd byl sprawca wypadku i
wylgcznie winnym jego zaistnienia, w zaden sposo6b nie podwazajg ustalen Sadu, ktéry uznal, ze do zdarzenia doszlo
na skutek pekniecia pasa. Sprawca wypadku wiec powod nie mogl byé. O wylacznej winie poszkodowanego nie sposéb



zatem moOwié na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy, a zatem przestanka zwalniajgca pozwanych z odpowiedzialnosci
nie zaistniala. Jednakze nie §wiadczy powyzsze tez o tym, ze powod nie przyczynit sie do wypadku, z uwagi na podjecie
pracy po spozyciu alkoholu, jak podnosi w apelacji.

Z kolei druga przeslanka zwalniajagca z odpowiedzialnoSci pozwanych w postaci sily wyzszej, moggca obalié¢
domniemanie przyczynowosci ruchu przedsiebiorstwa dla powstania szkody, musi wystepowaé jako jej przyczyna
wylaczna, zewnetrzna, nadzwyczajna, co wiecej gwaltowna, nieprzewidywalna i nieuchronna (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 262; z 18 grudnia 2002 r., I PKN 12/02,
OSNP 2004 nr 12, poz. 206). Tak wiec pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, gdy szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej (albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej), za ktora nie ponosi on odpowiedzialno$ci. W sposéb prosty pozwani stawiajg znak réwnosci pomiedzy
pojeciem sily wyzej, a pojeciem wypadku przy pracy, podnoszac, ze definicje te jak przyslowiowy ,ulal” sa tozsame
( vide: tres¢ apelacji na k. 358). Jednakze nie dostrzegaja, ze nie spos6b méwic¢ o przyczynie zewnetrznej, skoro
do wypadku doszlo nie na skutek sil przyrody, czy tez stanéw wyjatkowych — co wlaéciwie wyjasnil Sad Okregowy
powolujgc sie na doktryne, w odniesieniu do pojecia sily wyzszej (k. 345), lecz przyczyna zdarzenia tkwita w pasie
obejmujacym suwnice, ktéry nalezal do pozwanych. Pekniecie pasa nalezacego do pozwanych nie jest za$ zdarzeniem
zewnetrznym w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa. Nie ma wiec mowy tez o tym, ze w sprawie wystapila przestanka
egzenerujaca odpowiedzialno$¢ pozwanych w postaci sily wyzszej.

Z drugiej strony nie mozna spodziewac sie, ze osoba pod wplywem alkoholu bedzie prawidlowo wykonywac
swoje obowigzki pracownicze, a w szczegdlnosci skladaé elementy belki suwnicowej, ktérej montazu powdd
dokonywal. Powdd wykonujac tego typu prace winien zachowaé wzmozong ostrozno$é i staranno$¢, nie mowiac
juz o pracy w warunkach trzeZwosSci. Z tej przyczyny ewentualna odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanych ze
wzgledu na przyczynienie sie powoda do powstania szkody zostala zmniejszona. Pozwani w apelacji kwestionuja
w istocie poglad o zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem przy pracy w przedsiebiorstwie pozwanych a stanem
nietrzezwosci powoda. Teza ta wynika z tego, ze pracownik ma obowiazek przestrzegaé¢ przepisy oraz zasady BHP,
a zwykla wiedza i do$wiadczenie podpowiada, ze nie moze wykonywaé pracy pracownik, ktéry znajduje sie pod
wplywem alkoholu. Ponadto, zakaz picia alkoholu w miejscu pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika.
Nie sposdb nieuwzglednié w takim stanie faktycznym, ze o ile normalna (adekwatna) przyczyna wypadku byt ruch
przedsiebiorstwa, o tyle powdd przyczynil sie do powstania zdarzenia.

W sytuacji gdy skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem dzialania kilku réznych przyczyn, w tym przyczyny
lezacej po stronie poszkodowanego, moze wchodzi¢ w gre zastosowanie. Zatem co do zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy art. 362 k.c.- wskazaé trzeba, ze wskazany przepis stanowi, iz jezeli poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nieprawidlowo
przyjal, ze powod przyczynil sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. okreélajac stopien przyczynienia
sie na poziomie 30% . To, ze w judykaturze taki stopien przyczynienia sie do powstania szkody jest przyjmowany
w przypadku zaistnienia szkody na skutek wypadkéw samochodowych, kiedy to poszkodowany znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, nie oznacza, ze w realiach przedmiotowej sprawy, kiedy to powo6d znajdowat sie pod wplywem
alkoholu wykonujac prace u pozwanych, polegajaca na montazu belki suwnicowej, w takim tez stopniu przyczynil sie
do powstania szkody.

Odpowiedzie¢ w tym miejscu nalezy na pytanie jakie konkretnie okolicznoS$ci uzasadniaja wniosek, ze poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. OczywiScie udzielenie generalnej odpowiedzi na tak postawione
pytanie nie jest mozliwe. Specyfika przedmiotowej sprawy byla za$ taka, ze powod winien zachowa¢ nadzwyczajne
§rodki ostrozno$ci w tym zachowac stan trzezwoSci. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze podjecie pracy w stanie
nietrzezwosci, gdy zdolnosci psychofizyczne takiej osoby sa zaburzone — pracy polegajacej na montazu belki
suwnicowej, podlegajacej transportowi poprzez uniesienie na wysoko$é ok. 0,5 m na pasach podtrzymujacych
dla moznos$ci montazu wszystkich elementéw, elementéw ciezkich wymaga szczegoblnej, wzmozonej uwagi. Tym
bardziej, ze praca byla wykonywana w poprze nocnej, a wiec po calym dniu, kiedy to dodatkowo organizm nie



jest nastawiony na koncentracje, lecz na odpoczynek. O ile wiec powodowi nie mozna przypisaé winy za samo
powstanie wypadku — nie odpowiada on bowiem za stan paséw podtrzymujacych - skoro ulegly peknieciu, a pozwani
pomimo obowigzku przechowywania dokumentacji powypadkowej przez 10 lat ( art. 234 § 3 k.p. ), nie legitymowali
sie zadnymi atestami na ww. pasy, a co wiecej pasy zostaly wyrzucone po wypadku, pozbawili sie tym samym
mozliwo$ci wykazania, ze przykladowo pekniecie paséw bylo spowodowane przez powoda ( zreszta kwestie pasow
pomineli milczeniem w apelacji). To, ze sami nie przypisywali winy powodowi za zaistnienie wypadku wskazuje
samo zachowanie pozwanych, ktérzy przy tak powaznym wypadku- powoda zabrala z miejsca zdarzenia karetka- nie
zachowali pasow. Z drugiej strony to, ze sam powdd zdawal sie mie¢ Swiadomo$é, iz po spozyciu alkoholu nie powinien
wykonywac takich prac- choé¢ to nie on wypadek spowodowal- lecz sam czul sie wspdtwinny w zaistnieniu zdarzenia,
Swiadczy chocby okoliczno$é, ze przed Sadem pierwszej instancji utrzymywal, ze byl trzezwy w chwili zdarzenia. O
ile zatem winy powodowi nie sposoéb przypisa¢, to racja apelujacych pozwanych polega na tym, ze poszkodowany
przyczynil sie do powstania szkody w wiekszym zakresie anizeli uznany przez Sad Okregowy. Niewatpliwie osoba
w stanie nietrzezwosci, ktéra decyduje sie na prace ciezka i skomplikowana jaka jest montaz suwnicy, z uzyciem
niebezpiecznych juz chocby przez sama wielko§¢ elementéw i konieczno$é ich transportowania na wysokosci,
podkladania podkladéw, sprawdzania poprawnoéci utozenia, ustawienia elementow ciezkich, ktoére znajduja sie nad
ziemia ok. 0,5 m przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku, bowiem stan wskazujacy na 1
promil alkoholu we krwi powoduje choéby obnizony krytycyzm, a wiec o czujnoéci, choéby dla nieustannej weryfikacji
jakoSci uzywanych paséw juz nie moze by¢ mowy. A taka sytuacja niewatpliwie byla w rozpoznawanej sprawie. Zatem
Swiadczenie pracy w takich warunkach, cho¢ bezposrednia przyczyna wypadku wbrew oczekiwaniom pozwanych nie
bylo, to uznaé nalezy przyczynienie sie do powstania szkody. Taki poszkodowany nie zachowal bowiem koniecznego
w prawidlowym funkcjonowaniu rozsgdku, érodkéw ostroznoéci. Co do okreslenia stopnia przyczynienia sie T. S. do
powstania szkody jest to nielatwa sprawa — nalezy kierowac sie tu pewnym intuicyjnym wyczuciem i choé nie moze
by¢ mowy o wylacznej winie poszkodowanego za zaistniate zdarzenie (jak wcze$niej wspomniano pozwani pozbawili
sie mozliwo$ci wykazania, ze stan pas6w nie budzil zastrzezen, nadto nie posiadali dokumentacji), to powyzsze realia
sprawy pozwalaja na zrownanie obiektywnie razaco nieprawidlowego postepowania poszkodowanego, a tym samym
przyczynienia sie do zaistnienia wypadku z wing po stronie pozwanych za zaistniale zdarzenie, od ktérej nie zdolali
sie pozwani uwolnié. W tej sytuacji przyjecie, ze poszkodowany w polowie ( 50%) przyczynil sie do wypadku uznac
nalezy za uzasadnione. Oznacza to, ze Sad Okregowy nieprawidlowo okreslil stopienn przyczynienia bezposrednio
poszkodowanego do powstania szkody na poziomie 30%.

Dlatego ostatecznie nie bylo podstaw do zasadzenia kwoty 246.200 zl jak domagal sie tego powdd, a to z uwagi na
fakt, ze wedle art. 362 k.c. przyczynienie sie powoda do powstania szkody oceni¢ nalezalo na poziomie ok. 50%, a
nie jak ocenil Sad Okregowy 30%. Kwota, ktorej zasadzenia sie domagal powod, po uwzglednieniu przyczynienia sie
wynosi zatem 123.000 zl i nie stanowi razacej réznicy z kwota zasadzona przez Sad Okregowy tj. 121.200 zl. Jako, ze
kwota zasadzona nie odbiega razaco od naleznego w ocenie Sadu Apelacyjnego zado$cuczynienia, nie bylo podstaw
do korekty orzeczenia Sadu Okregowego.

Reasumujqc: zaréwno apelacja powoda jak i pozwanych, pomimo czeSciowej trafno$ci argumentacji obu stron, nie
mogla skutkowaé weryfikacja orzeczenia, a rozstrzygniecie Sadu Okregowego okazalo sie prawidlowe, w zwiazku z
czym orzeczono o oddaleniu obu apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. jak w punkcie II. sentencji.

W odniesieniu do kosztéw zastepstwa procesowego obu stron, reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéow,
jako, ze kazda ze stron jest przegrywajaca swoja apelacje, a wygrywajaca co do apelacji przeciwnika procesowego,
nalezalo orzec w punkcie III. sentencji o wzajemnym zniesieniu tych kosztéw w oparciu o tres$¢ art. 100 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny w oparciu o tre$é art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego w postaci oplaty od apelacji, od ktérej byt zwolniony. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze instytucja
odstapienia od obcigzania kosztami strony, ktéra winna je ponies$é¢ zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
sprawy ( art. 98 § 1 k.p.c.) stanowi wyjatek, ktory mozna stosowaé w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
zwigzanych przykladowo z polozeniem strony obowigzanej do poniesienia kosztébw. W sprawie mamy bowiem
do czynienia z takim szczeg6lnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu powyzszej normy, pozwalajagcym na



odstapienie od obciazania powoda kosztami, bowiem powdd na skutek wypadku ponidst 100% uszczerbek na zdrowiu,
jest niepelnosprawny, nie ma szans na poprawe stanu zdrowia, utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysoko$ci 2.490
z}l, a odpowiedzialno$cig za zaistnialy wypadek mogl subiektywnie obarczaé pozwanych, u ktérych wykonywal prace.

Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 marca 2013 r. (k.390) sprostowal oznaczenie strony
pozwanej, wnoszac o zasadzenie dochodzonej naleznoéci od pozwanych jako osob fizycznych J. D. oraz M. R. (1), a
nie od ww. 0s6b jako wspdlnikow spolki cywilnej, jak domagal przed Sadem Okregowym. Dlatego tez w punkcie I.
sentencji nalezalo orzec o sprostowaniu strony pozwane;j.

M.Goluniska A.Kowalewski E.Buczkowska-Zuk



