Sygn. akt I ACa 887/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz (spr.)
SO del. Agnieszka Bednarek - Moras$
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. P., M. N. (1), D. N. (1)

przeciwko I. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 776/10.

I. zmienia zaskarzony wyroku w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanej I. N. (1)
na rzecz powodoéw M. P., M. N. (1) i D. N. (1) kwoty po 124.297,30 zl (sto dwadziescia cztery tysiqce
dwiescie dziewieédziesiqt siedem zlotych i trzydziesci groszy) z odsetkami ustawowymi od 21 lipca
2010 r. do dnia zaplaty, oddalajqgc powoédztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 4.120 (cztery tysigce sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Wiestawa KaZmierska Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygn. akt: I ACa 887/12

UZASADNIENIE



Powodowie M. N. (2), M. N. (1) i D. N. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej I. N. (1) na rzecz kazdego z powodéw
kwoty po 492.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zachowku po ich ojcu A. N. (1),
zmarlym (...) r. Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana I. N. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 14.400
z}, tj. w wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, podnoszac, ze spadkodawca
w testamencie wydziedziczyt powodow. Zakwestionowala takze roszczenie powodéw co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy Szczecinie zasadzil od pozwanej I. N. (1) na rzecz powodow
M. P, M. N. (1) i D. N. (1) kwoty po 138.547,30 zl z odsetkami ustawowymi od 21 lipca 2010 r. (pkt.I), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od powodow M. P., M. N. (1) i D. N. (1), z zasagdzonego roszczenia, na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty po 17696,67 zl tytulem oplaty od pozwu (pkt. III), zasadzil
od pozwanej I. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 20782 zl tytulem oplaty od
pozwu (pkt. IV), zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3146,94 zl tytulem czesSciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; (pkt. (pkt. VI), pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie zasad poniesienia przez strony
wydatkoéw referendarzowi sgdowemu i przyjmujac, ze powodowie ponosza 71,87 %, a pozwana 28,13 % wydatkow(pkt.
VID).

Orzeczenie tej tre$ci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze A. N. (1)
zmartl (...) r. W chwili §mierci mial czworo dzieci: powodéw M. N. (2), D. N. (1), M. N. (1) i pozwang I. N. (1). Byl stanu
wolnego. M. i D. N. (1) maja te sama matke A. N. (2). Matkami M. N. (1) oraz I. N. (1) sa inne kobiety. W chwili §mierci
A. N. (1) pozostawal w wieloletnim, nieformalnym zwigzku z J. T. (1).

Z ustalen tych wynika nadto, ze 30 wrzesnia 2008 r. A. N. (1) sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktérym
do spadku powolal corke I. N. (1) i konkubine J. T. (1) w udzialach do Y2. W testamencie tym zawarl tez
o$wiadczenie:,Jednocze$nie wydziedziczam absolutnie bez jakiegokolwiek prawa do zachowku: syné6w M. i D. N.
(1), corke M. N. (2) oraz wnuczke K. N., ktorzy nigdy nie wykazali jakiegokolwiek zainteresowania moja osoba”.
Dodatkowo wskazal, ze w przypadku jednoczesnej $émierci jego i jego konkubiny J. T. (1) wszystko dziedziczy corka
L. N. (1), tylko ona. W dniu 4 listopada 2009 r. J. T. (1) odrzucila spadek zapisany jej w tym testamencie, a I. N. (1)
o$wiadczyla, ze spadek ten przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza. Prawomocnym postanowieniem z 8 grudnia
2009 r., sygn. II Ns 3814/09 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zach6d w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po
A. N. (1), na podstawie wyzej opisanego testamentu wlasnorecznego nabyla z dobrodziejstwem inwentarza corka I.
N. (1) w caloéci. Dodatkowo Sad ten zlecil komornikowi skarbowemu sporzadzenie spisu inwentarza po zmarlym A.
N. (1). Komornik dokonujgc spisu inwentarza w jego protokole wskazal m.in., ze stan czynny spadku po A. N. (1) to
177.660 zl, stan bierny to 192.543,86 zl, warto$¢ wieczystego uzytkowania gruntu polozonego przy ul. (...) to 177.960
zL. Do wyliczenia tej wartoSci komornik przyjal Srednia warto$é gruntu uzbrojonego za rok 2009, ustalong w dziale
podatkoéw od czynnoSci cywilnoprawnych, jednoczesnie wskazal, ze rzeczywista warto$¢ nieruchomosci jest mozliwa
do ustalenia przez bieglego majatkowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodowie nie zostali powolani do spadku po A. N. (1), nie dokonal on na ich
rzecz darowizn, ani nie uczynil zapisu. Nie sg oni trwale niezdolni do pracy, ani maloletni.

W swoich ustaleniach Sad ten wskazal, ze w chwili $§mierci A. N. (1) przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1483 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zachod w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka nr (...)
zabudowana jest budynkiem o charakterze produkcyjno — socjalno — biurowym, trzykondygnacyjnym. Budynek ten
— nieujawniony w ksiedze wieczystej -zostal postawiony w latach 1988 — 1993, nie zostal jednak wykonczony, jest w
stanie surowym zamknietym. Jego stan w okresie od $émierci A. N. (1) (od 11 maja 2009 r.) do ogledzin przez biegltego
w niniejszej sprawie (do 10 listopada 2011 r.) nie ulegl zmianie rzutujacej na jego warto$c. A. N. (1) nie przystugiwalo
w chwili $mierci prawo do innych warto$ciowych rzeczy lub praw.



Nadto Sad Okregowy ustalil, ze A. N. (1) obcigzalo zadluzenie z tytulu alimentéw wraz z ustawowymi odsetkami
na rzecz M. N. (2) w kwocie 71.146,10 zl, alimentow wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz D. N. (1) w kwocie
20.676,20 zl, Swiadczen stwierdzonych tytulami wykonawczymi na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. w kwocie 15.834,00 zl, $§wiadczen stwierdzonych tytutami wykonawczymi na rzecz innych wierzycieli w kwocie
10.610,00 zl oraz oplat z tytulu uzytkowania wieczystego za grunt przy ul. (...) za okres do 11 maja 2009 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w lgcznej kwocie 30.942,44 zt i kosztami procesu, w ktérym Gmina dochodzila od A. N. (1)
oplat za wieczyste uzytkowanie w kwocie 3.262,90 zl. Laczna wysoko$¢ dlugow A. N. (1) to 152.471,64 z}. Swiadczenia z
tytulu aliment6ow i te stwierdzone tytutami wykonawczymi zostaly uiszczone na rzecz wierzycieli w toku postepowania
egzekucyjnego, wraz z kosztami tego postepowania przez pozwang I. N. (1).

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze matka powodow M. i D. N. (1) A. N. (2) pozostawala w zwigzku malzenskim
z A. N. (1) w okresie 1977 — 1985 r., okolo 1982 r. A. N. (1) zostal oskarzony o obcowanie plciowe z maloletnia ponizej
15 roku zZycia, na poczatku 1983 r. wyprowadzit sie z domu. W kilka dni po ogloszeniu wyroku rozwodowego w 1985 r.
(a zbieglo sie to ze $§miercig ojca A. N. (2)) ponownie podjeli wspoélne pozycie, ktore trwalo do 1992 r. D. N. (1) urodzil
sie (...), M. N. (2) (...) r. A. N. (1) naduzywat alkoholu, byt despotyczny, surowy, nieskory do okazywania uczu¢ tak w
stosunku do zony, jak i do dzieci. Zdarzalo sie, ze bil Zone. W 1992 r. pobil Zone na oczach dzieci, rzucil tez taboretem
w syna D. N. (1), ktory stanal w obronie matki. Po tym zdarzeniu byli malzonkowie rozstali sie definitywnie, a dzieci
pozostaly przy matce. Poczatkowo A. N. (2) zawozila dzieci do A. N. (1), dzieciom zalezalo na tych kontaktach, tesknily
za ojcem. Z czasem — wobec stalego naduzywania przez A. N. (1) alkoholu, wymagania od dzieci aby wybieraly jego
albo matke i rownoleglego zastraszania i grozenia ich matce — kontakty te staly sie coraz rzadsze, az ustaly zupelnie
(co mialo miejsce okolo 1995 r.). A. N. (1) nie wykazywal nastepnie zadnego zainteresowania wlasnymi dzie¢mi, nie
interesowat sie czy maja z czego zy¢, nie interesowaly go ich postepy w nauce (w 1995 r. zabral corce skrzypce, mimo,
ze wiedzial, ze bez nich nie bedzie ona mogla kontynuowac nauki w szkole muzycznej, nauki tej nie kontynuowata), nie
byl zainteresowany spotkaniami z nimi. Usilowat tez izolowac¢ swoja byla zone i dzieci od swojej rodziny i pozostalych
dzieci, gléwnie za$ od swojej matki, z ktorg do konica jej zycia (zmarla okolo 1994 r.) pozostawal skonfliktowany, a
przyczyna tego byl fakt, ze utrzymywala ona stale kontakty z synowa i wnukami. A. N. (1) wygonil bylg zone i cérke
z rodzinnego (rodziny od jego strony) spotkania, jakie mialo miejsce w zwigzku ze $miercia jego matki, zakazal im
uczestnictwa w pogrzebie, do czego sie zastosowaly. Na pogrzebie tym obecny byl jedynie D. N. (1), ktory zlozyt ojcu
kondolencje, zaproponowal spotkanie, ojciec nie wyrazil zainteresowania spotkaniem. D. i M. N. (2) podejmowali tez
sporadyczne proby podtrzymywania kontaktu z ojcem (odwiedzili go na budowie przy ul. (...), dzwonili do niego),
ojciec nie byl nigdy zainteresowany spotkaniem, ignorowal ich na innych uroczystoéciach rodzinnych, w szczegolno$ci
nie odpowiedzial corce ,dzien dobry” na kolejnym pogrzebie. Proby takie powodowie podejmowali tez na dlugo po
osiagnieciu pelnoletnioéci, jednak byly one duzo rzadsze; dalej niezmiennie bezskuteczne. Ojca widzieli ostatni raz
na okolo kilka lat przed jego $émiercia. Nie mieli wiedzy o jego chorobie nowotworowej z 2007 r. i udanej operacji z
nig zwigzanej, sytuacji finansowej; dopytywali sie o to co dzieje sie z ojcem od rodziny, mieli w tym zakresie ogblne
informacje (zyje i mieszka z J. T. (1)), D. N. (1) — przy okazji kolejnego pogrzebu — pytal o ojca takze J. T. (1).
Ojciec nie zwracal sie nigdy do nich z pro$bg o jakakolwiek pomoc. D. i M. N. (2) dowiedzieli sie, ze ojciec spadt
ze schodow i uszkodzil kregostup, chcieli odwiedzi¢ go w szpitalu, pozwana I. N. (1) przekazala im od ojca, ze ten
nie chce aby odwiedzali go w szpitalu. Do odwiedzin nie doszlo, nie doszlo do nich takze po opuszczeniu szpitala.
Bylo to na kilka miesiecy przed $émiercia ojca. Powodowie wzieli udzial w jego pogrzebie. D. N. (1) i M. N. (2) mieli
obojetny stosunek do J. T. (1), znali ja tylko ,,z widzenia”. Nie mieli do niej pretensji w zwiazku z tym, ze pozostawala
konkubina ich ojca. Identyczny byl stosunek J. T. (1) do dzieci konkubenta. A. N. (1) nie placil dobrowolnie alimentow
na dzieci, w konsekwencji powstaly z tego tytulu ww. zalegloSci alimentacyjne. Maloletnie wowczas jeszcze dzieci,
reprezentowane przez matke dochodzily sadownie alimentéw, a nastepnie wszczely postepowanie egzekucyjne w
sprawie o sygn. Kmp 117/94. W toku tego postepowania A. N. (1) uiScil cze$¢ naleznoéci; komornik prowadzil egzekucje
z nieruchomosci przy ul. (...), gdzie zamieszkiwal wowczas A. N. (1). Powodowie i ich matka nie zdecydowali sie
jednak na dopuszczenie do egzekucyjnej sprzedazy tej nieruchomosci, nie chcieli pozbawiaé ojca jedynego domu, jaki
wowcezas mial. Postepowanie egzekucyjne z wniosku D. N. (1) zostalo umorzone postanowieniem z 26 pazdziernika
2001 r., wobec cofniecia wniosku o egzekucje w tym zakresie (cofniecie bylo wywolane pismem A. N. (1) do syna,



w ktorym oéwiadezyl, ze w zwiazku z podjeciem pracy przez syna prosi go o wycofanie wniosku, jezeli za$ tego nie
zrobi, ojciec wniesie sprawe do sadu i powiadomi jego pracodawce). Postepowanie egzekucyjne z wniosku M. N.
(2) — w zakresie egzekucji z nieruchomoséci —zostalo umorzone w styczniu 2009 r., w oparciu o art. 823 k.p.c., na
skutek rocznej bezczynnosci M. N. (2) w tym zakresie. W pozostalym zakresie byto nadal prowadzone (pod nowa
sygnatura Kmp 285/09); po Smierci ojca M. N. (2) zlozyla w kancelarii komorniczej pismo, w ktérym wniosla o
rozpoczecie egzekucji zadluzenia z tytulu alimentéw z majatku spadkobierczyni, w tym skierowanie egzekucji wobec
nieruchomoéci przy ul. (...).

Sad pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych wskazal tez, ze pow6d M. N. (1) urodzil sie (...), swojego ojca poznat
w wieku okoto 15 lat, wychowywat go ojezym z matka. Do kontaktow z ojcem dochodzilo z inicjatywy M. N. (1). A. N.
(1) nie byl zainteresowany Zyciem swojego syna, zasadniczo nie lozyl na jego utrzymanie, nie chcial utrzymywacé z nim
kontaktu, thumaczac, ze ma nowa rodzine i co§ musi wybrac. A. N. (1) i M. N. (1) rozmawiali w sumie okolo pieciu razy
(w tym telefonicznie i bezpo$rednio), nie istniala miedzy nimi zadna wiez, nie nawigzaly sie zadne relacje.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Zze pozwana I. N. (1) urodzila sie w (...) r. Przez przewazajaca cze$¢ swojego zycia nie
miala kontaktu z ojecem, od drugiego roku jej zycia wychowywala ja wylacznie matka. Ojciec nie byl zainteresowany
zyciem corki, zasadniczo nie lozyt na jej utrzymanie, nie chciat utrzymywacé z nig kontaktu. I. N. (1) probowala nawigzac
kontakt z ojcem, ten nie reagowal, nie oddzwanial, ignorowat ja podczas uroczystosci rodzinnych. Na okolo pie¢ lat
przed Smiercig ojca I. N. (1) nawigzala blizszy kontakt z konkubing ojca J. T. (1), zaczela pomagac ojcu i konkubinie,
glownie finansowo, uwazala, ze sg w tak ciezkiej sytuacji, ze wymagaja pomocy, a nikt inny jej nie udziela. O pomocy
tej ojciec poczatkowo nie wiedzial, relacje z ojcem az do jego $mierci byly chlodne.

Sad ten w swoich ustaleniach stwierdzil, ze 1. N. (1) pozostaje skonfliktowana ze swoim przyrodnim rodzehstwem,
ktoére poznala jeszeze w dziecinstwie. D. i M. N. (2) poznali M. N. (1) za poSrednictwem I. N. (1) w 2003 r., podczas
spotkania zorganizowanego w domu I. N. (1). Podczas tego spotkania wywigzala sie awantura pomiedzy chlopakiem
M. N. (2), a M. N. (1), doszlo tez do zniszczetr w domu I. N. (1), ktore naprawil nastepnie M. N. (1). I. N. (1) miala
o to pretensje do M. N. (2). M. in. w zwiazku z tym zdarzeniem ustaly kontakty I. N. (1) z pozostalym rodzenstwem,
rodzenstwo mialo tez do niej nastepnie pretensje o brak uczciwosci w relacjach z nimi, brak pomocy w czasie gdy
aresztowano D. N. (1) (postepowanie karne zostalo ostatecznie umorzone) oraz interesowanie sie ojcem wylacznie z
pobudek czysto materialnych.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze A. N. (1) byl muzykiem, naduzywal alkoholu, prowadzit bardzo swobodny tryb zycia,
zasadniczo nie pracowal. Nie interesowal sie losem zadnego ze swoich dzieci. Uskarzal sie stale — gléwnie dalszej
rodzinie, od ktorej pozyczal lub bezskutecznie usilowal pozyczyé¢ pieniadze — na swoja ciezka sytuacje finansowa.
Dalszym znajomym uskarzat sie tez na brak zainteresowania ze strony dzieci jego osoba, opowiadal jak dbal o dzieci
(D. i M. N. (2)), kiedy te byly male. Mial pretensje do corki M. o prowadzenie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego, ktérego przedmiotem byly alimenty oraz do syna D. w zwigzku z artykulem prasowym, w ktorym
napisano o jego przestepczych powiazaniach (artykul zostal nastepnie sprostowany, D. N. (1) uzyskal w zwigzku z tym
zado$éuczynienie, o czym ojciec nie wiedzial).

Sad Okregowy ustalil tez, ze budynek przy ul. (...) A. N. (1) zaczal budowa¢ w 1988 r. ze Srodkéw uzyskanych
od matki powodow A. N. (2), ze spadku po jej ojcu, ktéry przekazal takze Srodki na wezedniejszy zakup dzialki.
Najintensywniejsze pracy trwaty do 1993 r. Co najmniej cze$é tej budowy spadkodawca kontynuowal bedgc w zwigzku
zJ. T. (1), ze $rodkéw od niej pochodzacych.

Ustaliwszy powyzsze Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione w $wietle przepisu art. 991
k.c., ktorego tres¢ przytoczyl.

Wskazal nadto na art. 1008 pt 3 k.c. ktory stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych
zachowku, jezeli uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych,
stwierdzajac jednoczesénie, ze przyczyna wydziedziczenia zgodnie z art. 1009 k.c. winna wynika¢ z treéci testamentu,
gdyz w przeciwnym razie wydziedziczenie jest bezskuteczne. Sad ten podal, ze wydziedziczenie jest bezskuteczne



rowniez wtedy, gdy przyczyna co prawda wynika z testamentu ale jest przyczyna nierzeczywista. Interpretujac
o$wiadczenie A. N. (1) zawarte w jego testamencie z 30 wrze$nia 2008 r. ktorym wydziedziczyt M. i D. N. (1), cérke
M. N. (2) oraz wnuczke K. N., Sad Okregowy mial tez na uwadze art. 948 k.c. zgodnie z ktérym testament nalezy
tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Sad ten stwierdzil, ze
przyczyna wydziedziczenia, tj. brak jakiegokolwiek zainteresowania zostala okre$lona przez A. N. (1) w sposéb bardzo
szeroki, 6w brak zainteresowania dotyczy wszystkich sfer wzajemnych stosunkéw dzieci z ojcem. W ocenie tego
Sadu oswiadczenie o wydziedziczeniu nie wywarto zamierzonych przez spadkodawce skutkdéw, bowiem w sprawie
nie zaktualizowala sie przestanka z art. 1008 pkt 3 k.c. Poczatkowo powodowie M. i D. N. (2) wykazywali niemale
zainteresowanie ojcem, szczegblnie w okresie dziecinstwa. Co réwnie istotne to sam A. N. (1) stale nie chcial, wrecz
unikal kontaktu ze wszystkimi swoimi dzie¢mi, w tym z powodami, co w konsekwencji skutkowato zmniejszeniem, a
docelowo brakiem, co do zasady, kontaktow miedzy nimi (w tym posrednio nie wypeklianiem przez nie wobec ojca
obowigzkow rodzinnych). Innymi stowy, nie jest tak, ze powodowie nigdy nie wykazali jakiegokolwiek zainteresowania
ojcem, zasadniczo nie wykazywali go po uplywie wielu lat i to wylacznie na skutek zachowania samego A. N. (1). Sad
pierwszej instancji nie dopatrzyt sie w zachowaniu zadnego z powodéw elementu zawinienie w relacjach z ojcem.
Dodatkowo — odnoénie powodéw M. i D. N. (1) — to A. N. (1) przejawial wobec nich i najblizszej im osoby (ich matki)
takie zachowania (pobicie matki, nakaz wyboru miedzy matka a ojcem, zastraszanie matki, agresywne zachowania
pod wplywem alkoholu), ktére posrednio §wiadcza o tym, ze D. i M. N. (2) nie chcieli mieé, co najmniej okresowo — i
jest to wedlug tego Sadu obiektywnie rzecz biorgc w pelni zrozumiate — zadnego kontaktu z ojcem.

Sad Okregowy odno$nie powoda M. N. (1) podkredlil, ze nie mial on zadnego wplywu na to, ze w dziecinstwie w
ogole nie znal ojca, poznal go z wlasnej inicjatywy w wieku dopiero okolo 15 lat, z tej przyczyny nie wyksztalcily sie
pomiedzy nimi zadne wiezi, na kilkakrotne proby ich nawigzania przez M. N. (1) ojciec reagowal za§ odmownie. W
takich okolicznoéciach nie sposbb racjonalnie stawia¢ M. N. (1) zarzutu uporczywego nie dopelniania wobec ojca
obowiazkéw rodzinnych.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl takze, ze powodowie nie mieli wiedzy o chorobie nowotworowej spadkodawcy,
odnoénie za$ upadku ze schodéw nie mozna czynié powodom zarzutu z tego, ze nie odwiedzili ojca po wyjSciu ze
szpitala — nie wiedzieli czy brak jego woli odwiedzin przez dzieci wynikal jedynie z faktu, ze hospitalizacja byta
krotkotrwala i nie chciatl aby ktokolwiek ogladal go w jego 6wczesnym stanie, czy moze wynikal z tego — jak to mialo
miejsce do tej pory — ze nadal nie chcial zadnego kontaktu z dzieémi. Thumaczenie D. N. (1), ze bal sie kolejnego
odrzucenie ze strony ojca jest, w ocenie tego Sadu, tym zakresie przekonywujgce i obiektywnie uzasadnione.

Sad Okregowy odnoszgc sie do zarzutu prowadzenia przez powodéw przeciwko spadkodawcy postepowania
egzekucyjnego stwierdzil, ze mieli oni do tego pelne prawo, skoro ojciec nie wypehlial swojego obowiazku
alimentacyjnego w sposéb dobrowolny. Nadto Sad ten podkreslil, ze powodowie, majac taka mozliwoéé zaniechali
jednak przeprowadzenia egzekucji z nieruchomogci przy ul. (...), ktéra zajmowal wowczas ich ojciec. Sad ten wskazal
nadto na dowody , na ktoérych oparl sie czynigc ustalenia faktyczne co do tego czy przyczyna wydziedziczenia
odpowiada prawdzie i co spowodowalo w zasadzie ustanie kontaktéw miedzy powodami a ojcem i nie wykonywanie
przez nich wobec ojca obowigzkéw rodzinnych i zaprezentowal ich szczegolowa ocene, ktora jest aktualna takze
odnoénie pozostalych, istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego w tych okoliczno$ciach powodom przystuguje prawo do zachowku Z uwagi na tresé
przepiséw art. 924 k.c. w zw. z art. 931 k.c. oraz fakt, ze w chwili Smierci A. N. (1) byt rozwodnikiem i mia}l czworo
dzieci powodowie i pozwana zostaliby powolani do spadku po ojcu, na podstawie ustawy w cze$ciach réwnych, tj. w
udzialach po ¥4 spadku kazdy. Zatem nalezny kazdemu z powoddw zachowek odpowiada 1/8 spadku.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie na bezsporna okoliczno$¢, ze jedynym warto$ciowym sktadnikiem majatku
A.N. (1) bylo prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej, potozonej w S. przy ul. (...) i posadowionego
tam budynku. Stwierdzil, ze dla ustalenia tzw. substratu zachowku, czyli podstawy obliczenia zachowku naleznego
osobie uprawnionej, konieczne jest obliczenie aktywow spadkowych i odjecie od nich pasywow, z wyjatkiem zapisow
i polecen zaznaczajac, ze warto$¢ spadku winna by¢ ustalana wedlug jego stanu z dnia Smierci spadkodawcy i cen z



dnia ustalania wysoko$ci zachowku. Ustalajac warto$é spadku po A. N. (1) Sad ten wyjasnil, ze w calo$ci opart sie
na dowodzie z drugiej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci G. M., ktéra posiada niezbedna
wiedze i doS§wiadczenie w zakresie objetym teza postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu. Ocenil, ze opinia jest
jasna i logiczna; biegla w spos6b wyczerpujacy wyjaénila dlaczego sposdb obliczania wartoéci prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu oraz warto$é budynku zastosowany w pierwszej opinii (opinia: k. 310 — 323) nie byl prawidlowy,
sposob szacowania przyjety w drugiej opinii (oddzielne obliczenie warto$ci prawa uzytkowania wieczystego dzialek,
oddzielne — warto$ci budynku, z uwzglednieniem stanu tego budynku, tj. faktu, ze nie jest wykonczony, na dzien
dokonywania ogledzin, ktory to stan jest tozsamy ze stanem z dnia $mierci A. N. (1)). W ocenie tego Sadu biegla
w sposob wyczerpujacy odniosla sie do zarzutéw strony pozwanej do pierwszej opinii i sporzadzita druga opinie
(cze$ciowo zbiezna z pierwsza), przekonywujaco wyja$niajac przed Sadem dlaczego miarodajna dla ustalenia warto$ci
jest druga z tych opinii, a stanowisko wyrazone przez biegla tak w formie pisemnej, jak i ustnie Sad Okregowy w
pelni podzielil. Sad ten zaznaczyl, w kontekécie zarzutéw pozwanej w tym zakresie, ze biegla przed wycena dokonala
ogledzin budynku przy ul (...) i jego stan byl bieglej znany co wynika z protokotu ogledzin. Zgodnie z opinia bieglej
warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania gruntu i budynku wedtug ich stanu na dzien Smierci A. N. (1) i cen aktualnych
to 1.260.850 zl. Dla Sadu orzekajacego w tej sprawie nie byla wiazaca warto$¢ okre§lona przez komornika w spisie
inwentarza.

Sad ten wskazal na swoje ustalenia w zakresie dlugdéw spadkowych, poczynione zgodnie z art. 922 § 1 k.c. w postaci
zadluzenia alimentacyjnego A. N. (1) z odsetkami na rzecz powodéw M. N. (2) w kwocie 71.146,10 zt i D. N. (1) w
kwocie 20.676,20 zl, zadluzenia spadkodawcy stwierdzonego tytutem wykonawczym na rzecz ZUS Oddzialu w S. w
kwocie 15.834 zl, zadluzenia stwierdzonego tytulem wykonawczym na rzecz innych wierzycieli w kwocie 10.610 zl,
kosztoéw postepowania egzekucyjnego w kwocie 15.854,44 zl, nieuiszczonych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu
przy ul. (...) z kosztami procesu w kwocie wskazanej w spisie inwentarza, tj. w kwocie 76.941,84 zl, a ostatecznie w
kwocie 64.578,39 zl. Zdaniem tego Sadu pozwana wykazala, ze powyzsze kwoty sa dlugami spadkowymi po jej ojcu.
Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do pomniejszenia warto$ci czynnej spadku o 15.854,44 zt tj. wysoko$é
uiszczonych przez pozwang kosztéw postepowania egzekucyjnego Kmp 285/09, bowiem to postepowanie egzekucyjne
toczylo sie kilka lat po otwarciu spadku a w czesci bylo prowadzone takze za zycia A. N. (1), przy czym w tym okresie
egzekucja byla — co do nieznacznej czesci naleznych Swiadczen — skuteczna, w pozostalej czesci bylo prowadzone
po jego Smierci, duza cze$¢ Swiadczenia alimentacyjnego spehita pozwana (juz po $mierci ojca). Zatem Sad ten nie
widzial podstaw do dzielenia kosztéw tego postepowania egzekucyjnego na te powstate przed $miercig A. N. (1),
tylko wymagalne — wobec zakoniczenia egzekucji — po jego Smierci (i potraktowanie ich jako dtugi spadkowe) oraz te
powstale i wymagalne po jego $émierci. Sad pierwszej instancji szczegbélowo odnidst sie tez do zagadnien wynikajacych
z zakwestionowania przez strone powodowa wysokoéci dlugéw spadkowych.

Przyjmujac, ze dlugi spadkowe po A. N. (1) stanowia lgcznie kwote 152.471,64 zl, a stan czynny spadku wyraza sie
kwotg 1.260.850 zl odpowiadajaca wartos$ci nieruchomosci przy ul. (...) Sad Okregowy przyjal, ze podstawe obliczenia
zachowku stanowi kwota 1.108.378,36 zt (1.260.850 zt — 152.471,64 zl). Ulamek w wysoko$ci 1/8 z tej kwoty to
138.547,30 zL. Roszczenie w przedmiocie odsetek Sad ten uznal za zasadne na podstawie art. 481 § 112 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Powodowie wezwali pozwang do zaplaty zachowku na kilka miesiecy przed wytoczeniem niniejszej sprawy
w dniu 6 maja 2010 r. zakreslajac termin platnosci do 17 maja 2010 r. Pozwana17 maja 2010 r odméwila zaplaty
w odpowiedzi na to wezwanie. Odsetek powodowie zazadali dopiero od wytoczenia powddztwa, zatem zgdanie to
podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad pierwszej oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
zd. drugie k.p.c. wskazujac, ze kazdy z powoddw wygrat sprawe w 28,13%, pozwana w 71,87 %. Nieuiszczona oplata
sagdowa od pozwu to od kazdego z powodbow kwota po 24.625 z1, w sumie 73.875 z}. 28,13 % z oplaty od zadania kazdego
zpowoddéw (17.696,67 z1) winien ponie$é kazdy z powodow, pozostala cze$é pozwana. Koszty procesu poniesione przez
strony to wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 7200 zt (§ 6 pkt 7zw.z§ 2 ust. 1i 2 wzw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U.
Nr 163, poz. 1348), powiekszone o oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie odpowiadajacej dwukrotnoéci stawki minimalnej, jako Ze nie uzasadniaja
go ani naklad pracy pelnomocnika ani stopien skomplikowania sprawy.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 1008 pkt 3 k.c. w zwiazku z art. 948 k.c. poprzez przyjecie, ze w konkretnie
ustalonych okoliczno$ciach niniejszej sprawy wydziedziczenie powodéw przez spadkodawce A. N. (1) nie wywarlo
skutkéw prawnych;

2) naruszenie przepisoOw procedury majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, jako prowadzace do calkowicie blednych
ustalen, a polegajgce na razacym naruszeniu przez Sad pierwszej instancji:

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej, nie wszechstronnej i calkowicie
dowolnej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego G. M. i w nastepstwie tej oceny - oddalenie wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego w zakresie warto$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...), co z kolei doprowadzilo do catkowicie blednego przyjecia przez Sad wartoSci wymienionej nieruchomoéci;

- art. 286 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...), w
sytuacji gdy biegla G. M. sporzadzila w tym zakresie dwie rozbiezne ze sobg opinie, a dokonanie wyboru wladciwe;j
opinii jako podstawy ustalen faktycznych wymagato wiedzy specjalistycznej;

Apelujaca sformutowata nadto zarzuty faktyczne majace jej zdaniem zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a polegajace na blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji jakoby to pozwana skonfliktowata rodzenstwo
podczas, gdy do konfliktu tego doszlo wylgcznie na skutek nieodpowiedzialnego zachowania sie M. N. (2) i M. N. (1).

Ponadto - powolujac sie na dyspozycje art. 381 k.p.c. — apelujaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie w
postepowaniu odwolawczym nastepujacych dowodow:

1) z dokumentu w postaci odrecznych zapiskow A. N. (1), wskazujacych na przekazanie powodom M. i D. N. (1) przez
spadkodawce naleznych im wierzytelno$ci w formie majgtkowej poprzez ,przepisanie” nieruchomosci przy ul. (...) po
zanizonej znacznie warto$ci, co umozliwilo matce powodow sprzedaz tej nieruchomoéci i za uzyskana z tej sprzedazy
cene nabycie odrebnych mieszkan dla kazdego z powod6w i w ten sposdb - w rozumieniu spadkodawcy - rozliczenia
sie z powodami w takim sensie, ze nie byl On juz nic winny powodom;

2) zeznan $wiadkow:

a) I. N. (2), zam. w S. przy ul. (...) na okoliczno$¢ stosunkéw pozwanej ze spadkodawca, jak tez sposobu traktowania
przez spadkodawce $wiadka i pozwanej w okresie wspolnego pozycia I. i A. N. (1) oraz po Ich rozstaniu sie;

b) G. S., zam. w W. przy ul. (...) na okolicznos$¢ : wzajemnych stosunkéw powoddéw z pozwana za zycia spadkodawcy,
przebiegu zdarzenia w L., istnienia przestanek do wydziedziczenia powodow przez spadkodawce, jak tez - faktycznych
stosunkow pozwanej z ojcem w okresie ostatnich kilku lat zycia spadkodawcy;

Apelujaca wskazala w tym miejscu, ze potrzeba zlozenia powyzszych wnioskoéw zaistniala juz po wydaniu przez
Sad pierwszej instancji zaskarzonego wyroku i wynika wprost z tre$ci poczynionych przez ten Sad ustalen i
przedstawionego w uzasadnieniu rozumowania, natomiast co do przedlozonego dokumentu - nie bylo mozliwe jego
wcze$niejsze ujawnienie, gdyz zostal odnaleziony przez pozwana juz po wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad
pierwszej instancji.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje, a ewentualnie - o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji w innym skladzie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania odwolawczego przy uwzglednieniu wniosku o zwrot kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na te apelacje powodowie wnie§li o jej oddalenie w caloéci, oddalenie wszystkich wnioskéw
dowodowych jako sp6znionych i nie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i obcigzenie pozwanej I. N. (1) kosztami
postepowania odwolawczego w tym zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze w jego ocenie ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej
instancji sg co do zasady prawidlowe. Ustalenia te znajduja odzwierciedlenie w dowodach przeprowadzonych w tej
sprawie, nalezycie ocenionych w $wietle zasad okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Stad Sad Odwotawczy podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralng czeScig ponizszych rozwazan
z uzupelnieniem, o ktérym ponizej. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr.
2002/6/40).

Okoliczno$ci faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tej sprawy byly pomiedzy stronami sporne jedynie
w co do sktadu i wartoSci masy spadkowej po A. N. (1), a takze rozmiaru dlugéw jakie obciazaly ten spadek.
W istocie natomiast okoliczno$ci zwiazane z testamentem spadkodawcy, faktem zawartego w tym testamencie
o$wiadczenia spadkodawcy o wydziedziczeniu powodow: M. N. (2), D. N. (1) i M. N. (1) (oraz wnuczki K. N.) a
takze przebiegu wzajemnych kontakt6w stron z ich ojcem nie byly kwestionowane. Okolicznosci te natomiast byly
odmiennie kwalifikowane przez kazda ze stron w kontekscie skutecznoéci wydziedziczenia.

Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoéci wyjasnia, ze wnioski dowodowe zawarte w apelacji uznat w czeéci za sp6Zznione
a w czeSci za nieprzydatne do rozstrzygniecia tej sprawy. Jej istota bylo bowiem ustalenie czy powodowie zostali
skutecznie wydziedziczeni przez A. N. (1) w jego testamencie wlasnorecznym z dnia 30 wrze$nia 2008 r. w konteksScie
prawdziwoS$ci postawionego im zarzutu, ze: ,,nigdy nie wykazali jakiegokolwiek zainteresowania” osoba spadkodawcy,
jako okolicznoSci wyczerpujacej przestanki z art. 1008 pkt. 3 k.c. W przypadku uznania takiego wydziedziczenia za
bezskuteczne rola Sadu pierwszej instancji bylo ustalenie substratu zachowku w postaci warto$ci skladnikéw masy
spadkowej pomniejszonej o zadluZenia cigzace na spadkodawcy w dacie jego $mierci.

Dla tak rozumianego ustalenia czy i w jakiej wysokoéci powodom nalezy sie zachowek po ich ojcu A. N. (1)
nieprzydatne sa wnioski dowodowe, ktoére zostaly zgloszone w apelacji w postaci zeznan §wiadkow: 1. N. (2) (matki
pozwanej), ktora mialaby zosta¢ przestuchana na okolicznosé stosunkéw pozwanej ze spadkodawca jak tez sposobu
traktowania przez spadkodawce $wiadka i pozwanej w okresie wspo6lnego pozycia I. i A. N. (1) oraz po ich rozstaniu
sie, a takze G. S. na okoliczno$¢ wzajemnych stosunkéw powodéw z pozwang za zycia spadkodawcy, przebiegu
zdarzenia w L., istnienia przestanek do wydziedziczenia powoddw przez spadkodawce, jak tez - faktycznych stosunkow
pozwanej z ojcem w okresie ostatnich kilku lat zycia spadkodawcy. Apelujaca wskazywala nadto, ze potrzeba zlozenia
powyzszych wnioskdw zaistniala juz po wydaniu przez Sad pierwszej instancji zaskarzonego wyroku i wynika wprost
z tresci poczynionych przez ten Sad ustalen i przedstawionego w uzasadnieniu rozumowania. Wypada dla porzadku
zaznaczy¢, ze samo tylko niekorzystne dla strony rozstrzygniecie sprawy nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, ze potrzeba
zlozenia nowych dowodow zaistniala p6zniej. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze na rozprawie przed Sagdem pierwszej
instancji w dniu 15 pazdziernika 2012 r. kiedy przewodniczacy stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy



pozwala na jej zamkniecie i wydanie wyroku, pelnomocnicy stron o$wiadczyli, Ze nie wnosza o uzupelienie materiatu
dowodowego. Wowczas po udzieleniu glosu stronom rozprawa zostala zamknieta. Réwniez w apelacji nie postawiono
ustaleniom Sadu pierwszej instancji takich zarzutow, ktore uzasadnialyby uzupemhienie postepowania dowodowego
o przestuchanie wyzej wskazanych §wiadkéow .

W tym aspekcie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material dowody
uzupehié tylko jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Sama skarzaca przyznaje w uzasadnieniu apelacji,
ze zarzut w tej czeSci ma charakter uzupelniajacy, a tre$¢ przepiséw regulujacych zachowek nie daje podstaw dla
przyjecia, by konflikty istniejace pomiedzy dzie¢mi spadkodawcy mialy jaki$ istotny walor dla ustalenia istnienia
prawa do zachowku kazdego z nich. W szczegolnosci w kontek$cie wydziedziczenia, o czym nizej, istotne sa co do
zasady relacje pomiedzy spadkodawca a spadkobiercg ustawowym uprawnionym do zachowku, wpisujace sie w treéci
zawarte w art. 1008 k.c. a nie relacje pomiedzy samymi spadkobiercami (chyba, ze dotycza przestanki z pkt. 2. tego
artykulu, co jednak nie ma miejsca w tej sprawie).

W opinii Sadu Apelacyjnego takiego waloru przydatnos$ci dla rozstrzygniecia tej sprawy nie ma réwniez dokument
prywatny w postaci odrecznych zapiskéw, uczynionych wedtug twierdzenia apelujacej przez spadkodawce, ktory to
dokument nie zawiera zadnego podpisu ani daty. Poza okoliczno$cig, ze jako dokument prywatny zgodnie z przepisem
art. 245 k.p.c. moze stanowi¢ on dowdd wylacznie tego, ze osoba, ktéra go podpisala (w przypadku gdyby byl
podpisany), ztozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie, dowod z takiego dokumentu moglby mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy, gdyby mogt ksztaltowaé ocene skuteczno$ci wydziedziczenia w aspekcie art. 1008 k.c. lub
wplywal na wysoko$¢ naleznego zachowku np. z uwagi na tre$¢ art. 991 k.c. czy 997 k.c. W zadnym natomiast razie
ani z formy ani z tre$ci dokumentu zalgczonego przez pozwang do apelacji nie mozna wyprowadzaé wnioskow, by
mial on stanowi¢ o darowizZnie uczynionej przez spadkodawce A. N. (1) na rzecz powodéw M. i D. N. (1), podlegajacej
zaliczeniu na poczet naleznego im zachowku (art. 991§ 2 k.c.). Dokument ten nie zawiera takze zapiskow stanowiacych
wsparcie dla twierdzenia, ze powodowie ci nie wykazali zainteresowania swoim ojcem. Majac to wszystko na uwadze
Sad Odwolawczy zgloszone przez apelujaca dowody pominal takze jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguje roéwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
217 § 11 2 k.p.c. ,poprzez dokonanie wadliwej, nie wszechstronnej i calkowicie dowolnej oceny dowodu z opinii
bieglego sadowego G. M. i w nastepstwie tej oceny - oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego w zakresie warto$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), co z kolei doprowadzilo do
calkowicie blednego przyjecia przez Sad warto$ci wymienionej nieruchomos$ci”. Sad Okregowy nie dopuscil sie takze
naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy
ul. (...). Apelujaca twierdzila bowiem, ze biegla G. M. sporzadzila w tym zakresie dwie rozbiezne ze soba opinie, a
dokonanie wyboru wlasciwej opinii jako podstawy ustalen faktycznych wymagalo wiedzy specjalistycznej. Stanowisko
takie jest w ocenie Sagdu Odwotawczego nieuprawnione. Wedlug przepisu art. 286 k.p.c. sad moze zazadac ustnego
wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych. Z tego uprawnienia Sad pierwszej instancji skorzystal i w ten sposéb usunal watpliwosci jakie w
zarzutach do opinii bieglej zglosila strona pozwana w pi$émie procesowym z 29 grudnia 2011 roku. W ten sposéb
Sad ten rowniez uwzglednil zawarty w tym pi$mie pierwszy wniosek pozwanej. Zaznaczenia wymaga, ze wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, zawarty w tym piSmie na ewentualno$¢ zaistnienia niemoznosci
wykonania takiej opinii dodatkowej przez biegla G. M., a nastepnie na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2011 r. — celem
srozwiania watpliwo$ci wynikajacych z dwoch opinii” zostal przez Sad Okregowy oddalony na tejze rozprawie.

Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage apelujacej na tre$¢ przepisu art. 162 k.p.c. zgodnie z ktérym strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,



ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy.

W orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwo$ci, ze w $wietle tej regulacji strona nie moze skutecznie zarzucaé
w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania
postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi
sadu na to uchybienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 713/12, LEX nr 1391108).

Natomiast co do zarzutu niewlasciwej oceny dowodow to wypada zaznaczyé, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyraza
zasade swobodnej oceny dowodow zgodnie z ktéra, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodéow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z
dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10
stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136). Innymi stowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu swoich ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla skarzacej ocenie
materiatu dowodowego, ktére mialyby by¢ konkurencyjnymi w stosunku do ustalenn Sadu orzekajacego w sprawie.
Taka za$ sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie, w ktérej stanowisku Sadu Okregowego skarzaca przedstawila
wylgcznie wlasne arbitralne stwierdzenie, ze biegla w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu razaco zawyzyla warto§é
nieruchomoéci spodkowej, ktéra w rzeczywistoSci jest zdecydowanie nizsza. Twierdzenie to jednakze nie poparte
zarzutami, o jakich mowa powyzej pozostaje bez wplywu na prawidlowos$¢ ustalen Sadu pieszej instancji.

Dodatkowo wypada tylko zwr6cié uwage na sprzeczno$é twierdzen samej pozwanej w tej sprawie z zamieszczong przez
nig internetowa oferta sprzedazy tej nieruchomosci. Wskazano w niej co prawda cene ofertowa, a wiec podlegajaca
weryfikacji przez rynek i prawdopodobnie w wyniku ostatecznych negocjacji cena sprzedazy bedzie nizsza, ale i tak
cena ta stanowi 2,5 krotno$¢ wartosci wskazanej przez biegla.

Nie podzielajac takze pozostalych zarzutow sformulowanych przez skarzaca w tym zakresie Sad Apelacyjny poczynil
jednak takze wlasne ustalenia faktyczne w oparciu o nowa opinie bieglej sadowej — rzeczoznawcy majatkowego.
Tutejszy Sad dostrzegl, ze w ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji nie wskazal formalnie ustalonej przez
siebie warto$ci nieruchomosci stanowiacej sktadnik masy spadkowej po A. N. (1). Jednak w swoich rozwazaniach Sad
ten wyjaénil, ze podstawa dla wyliczenia naleznego powodom zachowku byla warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania
dzialek gruntu i wlasnosci budynku polozonych przy ul (...) w S., wedlug ich stanu na dzien Smierci spadkodawcy A.
N. (1) tj. (...) roku i cen aktualnych na dzien orzekania. Dodal, ze w tej mierze oparl sie na dowodzie z drugiej opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci G. M., ktéra warto$¢ te wyliczyla na kwote 1.260.850 z}. Sad
ten ocenil te opinie jako sporzadzona przez osobe posiadajaca niezbedna wiedze i do§wiadczenie w zakresie objetym
teza postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu. Uznal, Ze opinia jest jasna i logiczna, a biegla, ktora skladala takze



pisemne i ustne wyjasnienia do tej opinii, odniosla sie takze do zarzutéw i w sposéb wyczerpujacy wyjasnita dlaczego
sposéb obliczania warto$ci prawa uzytkowania wieczystego do gruntu oraz warto$¢ budynku zastosowany w pierwszej
opinii nalezy zmieni¢. Sad pierwszej instancji ocenil nadto, ze spos6b szacowania przyjety w drugiej opinii (oddzielne
obliczenie wartoSci prawa uzytkowania wieczystego dziatek, oddzielne — wartosci budynku, z uwzglednieniem stanu
tego budynku, tj. faktu, ze nie jest wykonczony, na dzieh dokonywania ogledzin, ktory to stan jest tozsamy ze stanem
z dnia $mierci A. N. (1)) w sposéb miarodajny oddaje warto$¢ nieruchomosci spadkowe;j.

Sad Odwotawczy podzielajgc taka ocene nie mogl jednak przy orzekaniu w tej sprawie poming¢ okoliczno$ci, ze druga
opinia bieglej sadowej G. M., stanowigca podstawe dla przyjecia aktualnej wartosci tej nieruchomosci wedlug jej stanu
na dzien $mierci spadkodawcy pochodzila z dnia 10 listopada 2011 roku. W tytule V (warunki i ograniczenia) w punkcie
3 tej opinii biegla zastrzegla, Ze: ,niniejszy operat moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikéw, o ktorych mowa w art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zapis ten jest zbiezny z
uregulowaniem zawartym w art. 156 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Nadto w
punkcie V. 4 zastrzezono natomiast, ze ,operat moze by¢ wykorzystany po uplywie okresu, o ktérym mowa w punkcie
3 po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego, ktory go sporzadzil — co odpowiada tresci art.
156 ustep 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry zastrzega nadto, ze potwierdzenie aktualnoSci operatu
nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktory go sporzadzit.

Sad pierwszej instancji dysponowal operatem, sporzadzonym dodatkowo przez biegla w dniu 15 lutego 2012 r.
oraz ustnymi wyjasnieniami bieglej, zlozonymi na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 roku. Tymczasem pierwsza
rozprawa przed Sadem Apelacyjnym odbyla sie w dniu 9 kwietnia 2013 r. co wywolalo potrzebe uzyskania od
bieglej opinii uzupehiajacej. Biegla na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 r. oraz dodatkowo w piSmie z tego
dnia (k.754) odniosla sie do pytan i zarzutéw formulowanych przez pozwana. Jednakze wobec koniecznoSci
uzyskania pisemnego operatu bieglej Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii uzupekiajacej, ktérej celem
bylaby aktualizacja wartoSci spadkowej nieruchomosci. Nadto Sad Apelacyjny, majac na uwadze zarzuty apelujacej
zobowiazal biegla do udzielenia odpowiedzi czy i jakie bylyby koszty postepowania przed wlaSciwymi organami
budowlanymi, zmierzajace do legalizacji wybudowanego na tej nieruchomo$ci budynku. W piSmie z dnia 23
pazdziernika 2013 roku (k.780) biegla G. M. wyjasnila, ze aby budynek mogt by¢ oddany do uzytku (zalegalizowany
wtedy, gdy byl budowany bez pozwolenia na budowe), niezbednym jest zakonczenie przedmiotowej budowy. Biegla
wskazala przy tym, ze zaawansowanie budowy budynku warsztatowo-socjalno-biurowego ustalila na ok. 51,18% a wiec
nalezatoby uaktualni¢ dokumenty zwiazane z prowadzeniem budowy i doprowadzi¢ do stanu, w ktérym moglyby byc
dokonywane odbiory poszczeg6lnych przylaczy, zakonczone wpisy w dzienniku budowy przez kierownika budowy,
aby moéc wystapi¢ do Nadzoru Budowlanego o pozwolenie na uzytkowanie budynku. Koszty uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie wydawane przez Nadzor Budowlany, to niewielkie kwoty zwiazane z przygotowaniem dokumentacji
do tego urzedu. Natomiast doprowadzenie do zakonczenia budowy wiaze sie jej kontynuacja i z niezbedna doi tego
dokumentacja tj. projektem, pozwoleniem na budowe, dziennikiem budowy, ktérymi to dokumentami powinien
dysponowa¢ wlaéciciel. Okoliczno$¢ ze dokumentami takimi dysponuje — potwierdzila ekspertyza techniczna,
dolaczona przez pozwana do pisma z dnia 21 marca 2014 r. w ktbrej jej autor zaznacza, ze korzystal z dokumentacji
technicznej budynku (k.856).

Sad Apelacyjny ustalil zatem dodatkowo, ze aktualna warto$¢ nalezacej do spadku nieruchomoéci wedlug jej stanu na
dzien 11 maja 2009 r. wynosi 1.146.850 zlotych. Nieruchomo$¢ spadkowa w dacie otwarcia spadku byla zabudowana
niewykonczonym budynkiem

Dowod: opinia bieglej G. M. z15 pazdziernika 2013 r. (k.781-801) oraz ustne wyjasnienia bieglej do opinii (k.).

Rowniez Sad Apelacyjny sporzadzong przez biegla opinie i ustne do niej wyjasnienia zlozone przed tutejszym Sadem,
uznat za wiarygodne. W ocenie Sagdu Odwolawczego opinia ta oddaje warto$¢ rynkowa nieruchomosci spadkowe;j
przy uwzglednieniu, Zze budynek nie zostal dokonczony, a stopienn zaawansowania budowy odzwierciedlila biegla
przyjmujac, ze wynosi on 51,18%. Wyraznie takze zaznaczyla w swojej opinii kwestie dotyczace stopnia zuzycia



poszczeg6lnych elementow budynku. Rowniez fakt, ze jedna z dzialek skladajacych sie na te nieruchomo$¢ nie
zostala dotychczas przeksztalcona z rolnej nie wplywa na takie obnizenie warto$ci nieruchomosci, ktore sugeruje
pozwana. Nieruchomo$¢ ta jest usytuowana w dogodnej lokalizacji, w dzielnicy G., ktora jest polozona z jednej strony
blisko centrum S., a drugiej — doskonale skomunikowana z drogami wyjazdowymi z miasta. Nieruchomos¢ znajduje
sie na ternie, ktory wedlug obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania miasta ma funkcje: zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z zabudowg warsztatow rzemie$lniczych. Trudno w tych warunkach uznaé, ze takie
przeksztalcenie bedzie problematyczne lub pociggnie za soba znaczne wydatki, wplywajace na ustalona wartoéc
nieruchomo4ci.

Majac na uwadze takie dodatkowe ustalenie nalezalo dokona¢ ponownego przeliczenia naleznego powodom zachowku
i skorygowac jego wysoko$¢ wobec faktu, ze warto$¢ masy spadkowej stanowigcej podstawe do jego obliczenia ulegla
zmniejszeniu i na dzien orzekania przez Sad odwolawczy wynosi 1.146.850 zI. Bez zmian natomiast, z uwagi na zakres
zaskarzenia apelacja pozostala wielko$¢ dlugow spadkowych, ktére Sad pierwszej instancji ustalit lacznie na kwote
152.471,64 z}. Zatem uwzgledniajgc r6znice pomiedzy tymi warto§ciami wynoszaca 994.378,36 zl i nalezny powodom
zachowek wyrazajacy sie utamkiem wielko$cig 1/8 — nalezalo uznaé, ze kazdemu z powodéw pozwana winna zaplacié
tytulem zachowku po A. N. (1) kwote 124.297,30 zl. taka tez kwote w wyniku uwzglednienia powyzszych okolicznos$ci
i przepisoOw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzil jak w punkcie pierwszym sentencji.

W ocenie Sadu Odwolawczego pozostale zarzuty apelacji wobec wyroku Sadu Okregowego nie sg zasadne i nie
moga prowadzi¢ do jego zmiany w postulowanym przez apelujaca kierunku. Dotyczy to zarzutu naruszenia prawa
materialnego art. 1008 pkt 3 k.c. w zwiazku z art. 948 k.c. poprzez przyjecie, ze w konkretnie ustalonych
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wydziedziczenie powodoéw przez spadkodawce A. N. (1) nie wywarlo skutkéw
prawnych. Sad pierwszej instancji bowiem prawidlowo ocenil, ze formalnie wskazany w testamencie spadkodawcy
powdd wydziedziczenia M. P., M. N. (1) i D. N. (1) nie wypehia przeslanek z art. 1008 pkt 3 k.c. Nie ma tu znaczenia, ze
spadkodawca nie sformulowal go w spos6b ustawa przewidziany, bowiem nie ma sporu pomiedzy stronami, ze zapis:
» Jednocze$nie wydziedziczam absolutnie bez jakiegokolwiek prawa do zachowku: synéw M. i D. N. (1), corke M. N.
(2) oraz wnuczke K. N., ktorzy nigdy nie wykazali jakiegokolwiek zainteresowania moja osobg” moze by¢ analizowany
wylgcznie w ramach przeslanki okreSlonej w tym przepisie. Wedlug art. 1008 pkt 3 k.c. spadkodawca moze w
testamencie pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicoéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku
uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Wyjasnienia wiec wymaga, ze kodeks
rodzinny i opiekunczy statuuje wiele takich obowigzkéw w relacjach miedzy rodzicami i dzie¢mi. Na przyklad z art. 87
kro wynika, ze rodzice i dzieci sg obowiazani do wzajemnego szacunku i wspierania sie. W art. 133 kro ustawodawca
postanowil m.in. ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie, nie wspominajac o juz o obowigzku troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka i przygotowywanie go nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do jego uzdolnien, bowiem w
art. 96 kro wskazano, ze dotyczy to rodzicéw ktorych dzieci pozostaja pod ich wladza rodzicielska. Niezaleznie jednak
od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow (art. 113.
§ 1 kro).

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega
na uporczywym niedopelianiu wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych. Zachowanie takie odnosié¢ sie
musi do osoby spadkodawcy i dotyczy¢ niedopelniania obowigzkéw rodzinnych wlaénie wzgledem niego. Doktryna
podaje liczne przyklady takiego zachowania, jak np. : niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego, nieudzielanie
opieki, brak pomocy w chorobie. Jednak co wiecej - zachowanie takie musi nosié¢ cechy uporczywosci, czyli byc
dlugotrwale lub wielokrotne (vide: A.Kidyba, E.Niezbecka: Komentarz do art. 1008 kodeksu cywilnego, System
Informacji Prawnej Lex 45/2011). Ocena wykonywania obowiazkéw rodzinnych, o ktérych mowa w tym przepisie,
a obejmujacych nie tylko obowigzek alimentacyjny, ale takze m.in. obowigzek pieczy i pomocy w chorobie, czy w
zwigzku ze stanem zdrowia, jak tez w zwigzku z innymi trudno$ciami Zyciowymi nie moze by¢ jednak oderwana
od realiow okreslonego przypadku. W niniejszej za$ sprawie trudno przypisa¢ powodom ,,uporczywe uchylanie sie
od obowigzkéw rodzinnych”, ktére niesie za soba silg rzeczy negatywna ocene takiej postawy. W okolicznoSciach



tej sprawy to raczej spadkodawca byt osoba ktora uporczywie, przez wiele lat uchylala sie od ciazacych na nim
obowiazkoéw rodzinnych wzgledem swoich dzieci. Uchylanie to wyrazalo sie nie tylko w braku dostarczania im §rodkéw
finansowych wpisujacych sie w obowiazek alimentacji, ale takze braku kontaktow osobistych. Postawa spadkodawcy
byla nieprzejednana w tym wzgledzie na tyle, zZe zabronil swoim dzieciom bywania na uroczystosciach rodzinnych, a
wrecz mial pretensje do swojej matki o relacje z jego dzieémi, bowiem on nawet takich relacji sobie nie zyczyl.

Material dowodowy zebrany w tej sprawie jaskrawo wskazuje, ze to A. N. (1) nie wykazywal jakiegokolwiek
zainteresowania swoimi dzie¢mi, a nie powodowie osoba ojca. Sama pozwana przestuchana w charakterze strony
opisywala fakty §wiadczace o odrzuceniu przez ojca nie tylko jej ale takze pozostatego rodzenstwa. Nalezy zwrocic
uwage na wiarygodne zeznania §wiadkoéw w tej sprawie, nie kwestionowane w apelacji przez pozwang a przeciwnie —
potwierdzane przez nia w tym pi$mie, gdy opisuje zachowania A. N. (1) wobec powod6w i wobec swojej osoby. Wypada
sie zgodzi¢, ze w roznych okresach czasu wobec kazdego z powodow relacje te mogly sie roznic, ale nie zmienia to
ogolnej oceny ich przebiegu. O ile mozna sie pokusi¢ o stopniowanie to dzieckiem najbardziej odrzuconym przez A. N.
(1) byl najstarszy syn M.. Spadkodawca nie chcial utrzymywac z nim kontaktéw do tego stopnia, ze do $§mierci ojca syn
widzial go zaledwie kilka razy. Wiezy rodzinne nie mogly zatem wyksztalcic sie w tym przypadku wogdle i nie wynikalo
to z w zadnym razie z woli M. N. (1). Trudno nawet polemizowa¢ z zarzutami apelujgcej w tym fragmencie wobec
oczywistych faktow §wiadczacych o catkowitym odrzuceniu tego syna przez spadkodawce i skutkow takiego stanu
rzeczy dla §wiadomosSci i psychiki powoda, ktéry nigdy nie do$wiadczyl nie tylko milo$ci ojca ale takze emocjonalnej
z nim blisko$ci. Postawa A. N. (1) byla w tym przypadku nie niej naganna niz w przypadku pozostalych dzieci, a
jego wyparcie tej relacji trwalo praktycznie od narodzin dziecka, ktérego nie chcial znaé, a tym bardziej utrzymywacé
z nim kontaktéw. Przeciwnie — to M. N. (1) zabiegal by pozna¢ ojca, by mie¢ z nim choé¢by sporadycznie kontakt.
Postawe spadkodawcy wobec tego syna najlepiej oddaja zeznania $wiadka E. W., ktora stwierdzila, ze A. N. (1) nie
chcial kontaktowac¢ sie ani z nig ani z ich synem. Zeznala takze, ze syna z ojcem nie lgczyly zadne relacje, syn chcial
takich kontaktoéw ale jego ojciec niestety nie chcial, nawet gdy syn o to zabiegal. O istnieniu rodzenstwa M. N. (1)
dowiedzial sie od innych os6b, a nie od ojca. Nawet jako osoba dorosla nie wiedzial gdzie ojciec mieszka. Z zeznan
tego $wiadka wynika, ze takze rodzina A. N. (1) nie zaakceptowala faktu, ze ma on syna, a pierwszym jego dzieckiem
uznanym przezte rodzine byla corka I. N. (1) (k.214-215). W tej sytuacji trudno postawi¢ M. N. (1) zarzut, ze uporczywie
nie uchylal sie od obowigzkéw rodzinnych wzgledem ojca, a zarzut, ze w ogoble nie interesowatl sie osoba spadkodawcy
jest nieprawdziwy.

Znacznie bardziej skomplikowane relacje powodéw M. P. i D. N. (1) z ojcem byly wynikiem okolicznosci, ktore
ksztaltowali rodzice — zwlaszcza ojciec — a nie oni sami. Najpierw wyrok skazujacy orzeczony wobec ojca i rozwdd
rodzicow spowodowal oslabienie takich kontaktow, pdzniej za$ postawa A. N. (1) wobec matki tych powodéw — w tym
jej pobicie, spowodowala ze kontakty te byly rzadsze. Tym niemniej w tamtym czasie powodowie jeszcze jako dzieci
bardzo do nich dazyli. Jednakze i w tym przypadku A. N. (1) odcial sie od swoich dzieci, nie chcac ich zna¢ skoro nie
dokonaly oczekiwanego przez niego wyboru pomiedzy matka a nim. Powodowie tymczasem starali sie utrzymywac
kontakty nie tylko z ojcem ale i z jego rodzing. Bylo to zreszta powodem konfliktu powoda z jego matka, bowiem i tych
relacji A. N. (1) nie akceptowal. Nie odpowiadal im nawet na powitanie: ,dzien dobry”, gdy spotykali sie na pogrzebie
cztonkéw rodziny. O chorobie A. N. (1) zadne z powod6w nie zostalo poinformowane, a gdy dowiedzieli sie o wypadku
ojca, ktory spadt ze schodéw to pozwana I. N. (1) przekazal im, ze ojciec nie chce ich widzieé, nie zyczy sobie aby
odwiedzili go w szpitalu. Ostatnia partnerka zyciowa spadkodawcy J. T. (1) zeznawala, ze nie bylo zadnych kontaktow
spadkodawcy z synem M., co potwierdza wyzej wskazane zeznania matki tego powoda. Wskazala takze na brak
kontaktow A. N. (1) z pozostalymi dzie¢mi, przyznajac, ze on nie szukal tych kontaktow. Natomiast kontakt pozwanej
I. N. (1) z ojcem by} poéredni - wlaénie poprzez J. T. (1). Swiadek zeznala tez, ze ,A. N. (1) na nic nie chorowal jego
stan zdrowia byl dobry. Trwalo to do dnia $mierci”. Zatem nie tylko wiek A. N. (1) ale takze relacja osoby najblizszej,
mieszkajgcej z nim na stale wskazuje, ze nie bylo potrzeby, aby dzieci zareagowaly na jego choroby czy stan zdrowia.
Swiadek zeznala nadto, ze dzieci spadkodawcy nie wiedzialy od niej o problemach zwigzanych z operacja raka skory
jakiej poddal sie spadkodawca, ze po upadku A. N. (1) ze schodow zawiadomila tylko pozwang. Przyznala natomiast,
ze M. N. (1) i D. N. (1) wyrazili che¢ odwiedzenia ojca w szpitalu, ale on sie temu sprzeciwil méwiac, ze nie chce nikogo
widzieé. Zreszta wedlug jej relacji nie chcial widzie¢ takze pozwanej (k.245-247). Wszystkie te okolicznos$ci wskazuja,



Ze nie jest prawdziwym stwierdzenie, jakoby powodowie nie przejawiali nigdy zadnego zainteresowania osoba ojca,
a przeciwnie poszukiwali takiego kontaktu, ale A. N. (1) sam sie od swoich dzieci izolowal, przy czym dotyczylo to
takze pozwanej. Okoliczno$é¢, ze poprzez J. T. (1), z ktorg sie ostatecznie zaprzyjaznila I. N. (1) pomagala finansowo
jej i swojemu ojcu, wbrew zreszta jego woli, w zadnym razie nie moze skutkowaé negatywnymi ocenami postawy
powoddw, ktérzy takiej pomocy nie §wiadczyli i konsekwencjami dla nich w postaci wydziedziczenia. Abstrahujac
juz od mozliwo$ci majatkowych kazdego z dzieci, ktoére na taka pomoc sie nie zdecydowaly, a ktoérych to mozliwosci
Sad w tej sprawie nie mial podstaw badaé, to wypada tylko przypomnie¢, ze A. N. (1) od lat nie tozy} systematycznie
alimentow na zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, a jego zalegloSci z tego tytuly siegaly kilkudziesieciu tysiecy
zlotych. Nie cheace kontaktéw z dzie¢mi prawdopodobnie nie przyjalby takze ich pomocy. Dobitnie §wiadczg o tym
zeznania J. T. (1) i samej pozwanej, ktora wsparcia finansowego udzielala konkubinie ojca w tajemnicy przed nim.
Mialo to miejsce tez dopiero na kilka miesiecy przed jego $miercia - od czasu gdy opusécil on szpital pod koniec 2008
roku, a pienigdze byly przeznaczone np. na wykupienie recepty.

Material dowodowy zebrany w tej sprawie, ktory jest jednoznaczny i nie kwestionowany przez strony wskazuje, ze
w postepowaniu kazdego z powodow brak jest znamion, ktére mozna byloby oceni¢ jako uporczywe uchylanie sie
od obowigzkéw rodzinnych wzgledem ojca. Brak jest tu elementéw celowego, nagannego zachowania, ktére wobec
ich ojca przybraloby taka postac. Nie jest tez prawdziwym wskazane przez A. N. (1) w testamencie twierdzenie,
ktore mialoby uzasadnia¢ takie wydziedziczenie, a mianowicie ze powodowie nie wykazali nigdy jakiegokolwiek
zainteresowania jego osoba. Zatem taka przyczyna, jako nieistniejaca, nie moze wpisywac sie w okre$lone art. 1008
k.c. przestanki wydziedziczenia. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uznal wydziedziczenie takie za bezskuteczne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Odwolawczy orzekl jak w punkcie drugim sentencji.

Orzeczenie o kosztach ma za podstawe przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Porownujac wysoko$c¢ roszezen zasadzonych na rzecz powodow przez Sad pierwszej instancji z wysoko$cia ich roszczen
ostatecznie uwzglednionych na skutek apelacji pozwanej, Sad Odwolawczy przyjal, ze pozwana wygrala w zakresie
apelacji 10% wartoSci przedmiotu zaskarzenia, a powodowie w 90% i w takim stosunku koszty zostaly rozdzielone
pomiedzy stronami.
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