Sygn. akt I ACa 899/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 590/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Artur Kowalewski Mirostawa Golunska
Sygn. akt I ACa 899/12

UZASADNIENIE

J. L. domagal sie zasadzenia od L. G. kwoty 290.434 zt z tytulu zawartej umowy pozyczki wraz z ustawowymi
odsetkami. Liczonymi od kwot i dat szczegbélowo wyspecyfikowanych w pozwie.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 27 kwietnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil Zadanie pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty L. G., kwestionujac fakt zawarcia umowy pozyczki wni6st o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Pozwany podniosl, ze
pozyczkobiorca byly spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), a dolaczone do pozwu zestawienie sporzadzone
przez T. M. jest nierzetelne, zawiera istotny blad rachunkowy, powielany w pozwie przez powoda. Pozwany
zakwestionowal réwniez terminy naliczania odsetek oraz podniést zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwot
20.000 7z, 34.000 zt i 8.145 zl, a w piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2012 r. pozwany podni6st dodatkowo zarzut
przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 90.434 zt.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powoda J.
L. na rzecz pozwanego L. G. zwrot kosztoéw procesu.

Sad Okregowy po dokonaniu szczegdlowych ustalen przedstawionych na stronach 2-4 uzasadnienia ( k. 138-140)
uznal, ze roszczenie powoda oparte na treSci art. 720 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na jego
nieudowodnienie (art. 6 k.c.), przedstawiajac nastepujaca argumentacje:

Powod dla potwierdzenia swych twierdzen o zawarciu z pozwanym umowy pozyczki przedlozyl dwa dokumenty:
sporzadzony przez T. M. wykaz wplaconych kwot oraz pisemne o$wiadczenie pozwanego z dnia 17 marca 2009
r., Zawierajace zobowigzanie wyplaty kwoty 200.000 zt w ramach ostatecznego rozliczenia. Wobec tresci art. 720
§ 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 zd. 1 k.c. powyzsze dokumenty Sad potraktowal jako tzw. poczatek dowodu na piSmie
i dopuscil dowod z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci. Zdaniem Sadu
wykaz wplaconych kwot, stanowigcy dokument prywatny wedle art. 245 k.p.c., jest niewiarygodny i pozbawiony
mocy dowodowej. Sad podzielit stanowisko pozwanego, ze dokument ten sporzadzono w 2009 r., a wiec po o$miu
latach od zawarcia umowy pozyczki, w spos6b nierzetelny i nieprofesjonalny. Autorka wykazu nie precyzuje, o jakie
dokumenty zrédlowe chodzi, choé¢ sie na nie powoluje. W ocenie Sadu, nie wiadomo, na jakiej podstawie przyjeto,
ze pozyczkobiorca jest osoba fizyczna i dlaczego informacje dotyczace umowy zawartej przez osoby fizyczne znajduja
sie w dokumentacji prowadzonej przez spolke. Tres¢ tego dokumentu jest lakoniczna i niezrozumiala, w dodatku
sformulowanie: udzielonej pozyczki (...) dla Pana L. G. (...) na poczet dzialalno$ci spolek, nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie osoby pozyczkobiorcy. Uznal Sad, ze skoro pozwany byt uprawniony jako prezes zarzadu do jednoosobowej
reprezentacji spolek, to na podstawie powyzszego sformulowania, przy uwzglednieniu zasad zaciggania zobowigzan
i prowadzenia dzialalnoéci przez spotki kapitalowej, nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, komu w istocie powdd
udzielit pozyczki. Zwrocil Sad uwage, ze wykaz zawiera ewidentny blad rachunkowy na znaczng kwote 10.000 zl.,
co potwierdza brak starannosci autorki wykazu. Watpliwo$ci budzi réwniez inny dokument sporzadzony przez T.
M., a mianowicie zestawienie kwot otrzymanych ze sprzedazy nieruchomosci i sposéb ich rozdysponowania (k.72) w
korelacji z twierdzeniami powoda, co do rozliczen z Z. L.. Wedle Sadu, z dokumentu tego wynika, ze na rzecz Z. L.
spotka przelata kwote 100.000 zl. tymczasem powdd wskazal, Ze nabyto dla niej jednostki uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym za kwote 88.000 zl. W tytule przelewu kwoty 220.000 zl. na rzecz powoda z dnia 14 stycznia 2008
r. wskazano splata za mieszkanie, co réwniez Swiadczy o niestaranno$ci i niefrasobliwoéci T. M. przy dokonywaniu
czynnosSci i sporzadzaniu dokumentéw. Zauwazyl Sad, ze wbrew twierdzeniom powoda o udzielaniu pozyczek
wylgcznie pozwanemu, splaty byly dokonywane przez spotke. Tymcezasem spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie odpowiada za zobowigzania os6b wchodzacych w sklad jej organdw.

W ocenie Sadu, rowniez pismo pozwanego z dnia 17 marca 2009 r. nie moze stanowi¢ podstawy do ustalen w
przedmiocie istnienia i wysokoSci zobowiazania pozwanego, w szczegélno$ci nie potwierdza istnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie. Nie precyzuje ono o jakie rozliczenia i zobowigzania chodzi, w szczego6lnosci w
piSmie tym pozwany nie wskazuje, ze chodzi o umowe pozyczki z 2001 r., ktdrej byl strona.

Sad wskazal, ze powdd jest stabo zorientowany w sprawie, jego zeznania sa wewnetrznie sprzeczne, rozmijaja sie z
twierdzeniami jego pozwu i pism procesowych, w rezultacie potwierdzajg zarzut pozwanego, ze powdd zdaje sie nie
mie¢ wiedzy, jakie kwoty i na jakich warunkach pozyczal. Powdd przedstawiat takze rézne okoliczno$ci udzielania



pozyczek. Z powyzszych wzgleddw, zeznania J. L. w zakresie istotnych okolicznoSci spornych Sad roszczenie uznatl za
niewiarygodne. Za pozbawione mocy dowodowej Sad uznal rowniez zeznania $wiadkow T. M.iZ. L..

Jednocze$nie w ocenie Sadu, przywozenie przez powoda pieniedzy do siedziby spolek, przeznaczanie tych pieniedzy
na prowadzone przez spolki przedsiewziecia oraz splacanie dtugdéw przez spolki stwarza domniemanie faktyczne, ze
to wlasnie te spolki zaciggaly zobowiazania z powodem.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powod, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny, polegajace na odmowie dania wiary twierdzeniom powoda o istnieniu i wysoko$ci
zobowigzania pozwanego z tytulu umowy pozyczki, pomimo Ze znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W oparciu o powyzszy zarzut pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany postulowal jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazatla sie nieuzasadniona, a argumentacja w niej przedstawiona nie mogta zmierzaé¢ do weryfikacji
orzeczenia w postulowanym przez skarzgcego kierunku.

Przede wszystkim przypomnieé¢ nalezy, ze powdéd domagal sie zasadzenia od pozwanego L. G. kwoty w lacznej
wysokoSci 290.434 z} wraz z odsetkami od kwot szczegdlowo wskazanych w tresci pozwu, powotujac sie na zawarta
miedzy stronami umowe pozyczki. Pozwany natomiast zakwestionowal fakt zawarcia umowy pozyczki, podnoszac, ze
taka umowa na dochodzona pozwem kwote nie zostala zawarta pomiedzy nim a powodem, a powdd jezeli juz, to powdd
udzielal pozyczek spétkom, w ktérym pozwany byl prezesem jak tez wspolnikiem. Dlatego tez na tle tak zarysowanego
stanu faktycznego istota sprawy sprowadzala sie do wykazania przez powoda, w $wietle regulacji art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c., ze do zawarcia umowy pozyczki wedle art. 720 k.c. — co istotne - z pozwanym jako osoba fizyczna doszlo,
a nie pozwanym jako reprezentantem Spdlek, a dopiero w dalszej kolejnosci, ze kwoty pozyczki nie zostaly zwrocone.
Sad Okregowy uznal natomiast, ze powdd nie wykazal powyzszej okolicznoSci, a mianowicie faktu zawarcia umowy
pozyczki z pozwanym na ww. kwote. Ocenil Sad, ze dowody przedstawione przez powoda nie §wiadczg o zawarciu
umowy pozyczki przez J. L. z L. G..

Powod zas konstrukeje apelacji oparl jedynie na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa procesowego
w postaci art. 233 § 1 k.p.c., co mialoby przejawia¢ sie w przekroczeniu zasad swobodnej oceny i odmowie dania wiary
twierdzeniom powoda o istnieniu i wysoko$ci zobowigzania pozwanego z tytulu umowy pozyczki. Odnoszac sie do tego
zarzutu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze z uwagi na sposob jego sformulowania uchyla sie on od mozliwoéci
dokonania kontroli instancyjnej, co juz samoistnie czyni apelacje pozwanego niezasadna. Istotne jest, ze aby zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny skarzacy winien wskazac jakie kryteria naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac ( vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/909, LEX nr 53136), czego w apelacji powoda brak.

Tytulem wyjasnienia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ww. przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast w Swietle art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé ustalenie faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. W §wietle powyzszego Sad ma obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych



w postepowaniu, wskazania kryterium oraz argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodno$ci. Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu regul swobodnej oceny dowodéow w
przypadku, gdy z oceny dowod6w sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Ocena sadu musi sie osta¢ nawet w przypadku, gdy w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ zgola odmienne wnioski. Jedynie w przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami badz, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazana ( vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27.09.2002 r. IT CKN 817/00, system informacji prawnej LEX nr 56906). Tymczasem na gruncie rozpoznawanej
sprawy skarzacy nie podejmuje nawet proby przedstawienia argumentéw odwolujacych sie do tych okolicznoéci, ktore
pozwalalyby rozwazy¢ wadliwosé stanowiska Sadu co do tego, ze powdd nie udzielit pozyczki pozwanemu L. G., a
mianowicie, Ze jest ono nielogiczne, wykracza poza schematy logiki formalnej, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych.

W sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy dokladnie okreslit dowody, na
ktorych sie oparl, wyjasnil przyczyny odmowy wiarygodnosci innym dowodom oraz wyjaénil podstawe prawng wyroku
i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, w zaden sposéb nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c., a Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i uznaje za
wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz przedstawiong argumentacje prawng, prowadzaca
do uznania bezzasadno$ci domagania sie zaplaty kwoty 290.434 zl w oparciu o zawarta umowe pozyczki powoda —
jak wywodzil powdd - z pozwanym, co czyni zbednym jej powielanie. Ustalenia i wnioski wyprowadzone przez Sad
Okregowy nie przekraczaja zasad swobodnej oceny dowoddw, co mialo sie przejawiaé wedle skarzacego na odmowie
dania wiary twierdzeniem powoda o istnieniu i wysoko$ci pozyczki, pomimo, ze w jego ocenie znajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym. Powdd nie zaoferowal, bowiem jakiegokolwiek materiatu, ktéry w sposob jasny, logiczny,
przekonujacy dostarczylby argumentéw dla dokonania ustalenia, ze powo6d udzielil pozyczki na laczna kwote 290.343
zk.

Skarzacy w apelacji nawet nie probuje skutecznie podwazyé tych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
ktoére odnosily sie do stron zawartej umowy pozyczki, a tre$¢ uzasadnienia apelacji stanowi jedynie polemike z
rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego oraz prezentacje stanowiska powoda. Powod nie stara sie zdyskredytowaé ustalen
Sadu Okregowego choc¢by co do charakteru wykazu sporzadzonego przez T. M. w dniu 1 marca 2009 r., ktéremu
przeciez sam przypisal decydujace znaczenie w tre$ci pozwu, a ktory to dokument mial stanowi¢ dowod udzielenia
pozyczki pozwanemu. Skarzacy w apelacji nie podwaza stanowiska Sadu pierwszej instancji, co do tego, ze zostal
on sporzadzony w spos6b nierzetelny z uwagi na blad rachunkowy, lakoniczny, a nadto dopiero po uplywie 8 lat od
zawarcia umowy pozyczki (k. 142). Dodatkowo jak celnie spostrzegl pozwany, ww. wykaz zawierat blad rachunkowy,
a mianowicie zawyzona zostala kwota zobowiazania o 10.000 zl (wydaje sie, ze stad tez rdznica pomiedzy warto$cia
przedmiotu sporu, a przedmiotem zaskarzenia o ww. kwote, czego jednak pelnomocnik powoda obecny na rozprawie
nie byl w stanie potwierdzi¢), nie zweryfikowal powyzszej omylki powdd w treSci pozwu, a zadanie zaplaty stanowi
proste powielenie ww. dokumentu co do wysokoéci podanych w nim kwot i termin6éw ich przekazywania. Skarzacy w
apelacji skrzetnie pomija milczeniem kwestie zwigzana z ocena ww. dowodu dolaczonego do pozwu.

Skarzacy podnosi jedynie, ze obowiazek pozwanego zaplaty kwoty 280.434 zl tytulem otrzymanej pozyczki wynika
z zeznan powoda, zony powoda jak i T. M. — pracownika pozwanego. Zatem powdd nieco modyfikuje dowody, na
ktorych opiera swe zgdanie w odniesieniu do postepowania pierwszoinstancyjnego, nie odnosi sie juz do wykazu z
dnia 2 marca 2009 r., o czym byla mowa wcze$niej. Tymczasem Sad Okregowy wyjasénil powody, dla ktérych nie dat
wiarygodno$ci ww. Swiadkom, jako osobom blisko zwigzanym z powodem, a skarzacy prawidlowosci stanowiska Sadu
w tym zakresie nie podwaza.



Zauwazy¢ nalezy, ze powod z jednej strony w apelacji zarzuca, ze jego zeznaniom Sad nie dal wiary co do istnienia
i wysokosci zobowigzania pozwanego z tytulu umowy pozyczki, a z drugiej strony nie dostrzega, ze zeznania te byly
nieprecyzyjne, a nawet jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy — stwarzajace wrazenie, ze powod nie orientuje sie w
sprawie. Nawet jesli pozyczki bylyby udzielane w przyjacielskiej atmosferze, bez pokwitowania oficjalnego, udzialu
0s6b trzecich — jak wyjasnia w apelacji - nieprawdopodobnym jest, ze pozyczkodawca nie czyniltby choéby prywatnych
zapiskow w chwili udzielenia pozyczki, wskazujacych- chocby juz dla jego jedynie wiadomosSci, jakie kwoty na czyja
rzecz pozycza, tym bardziej, ze pozyczek mialo by¢ wiele. W sytuacji gdy sam pozyczkodawca nie posiada orientacji
komu udziela pozyczki, w jakiej wysokoSci, w jakich okolicznoéciach, na jakie potrzeby, nie sposéb uznaé, ze to
pozostaly material dowodowy w postaci zeznan zony powoda i przyjaciolki, ktére to osoby - abstrahujac juz od
bliskiego powigzania z powodem — badz nie byly bezposrednimi §wiadkami udzielanych pozyczek pozwanemu (T.
M.), badzZ zeznawaly odmiennie co do okolicznoéci przekazywania pieniedzy (Zona powoda), moglby jego wersje i tak
niejednolita, niespojna, wesprzec.

Z kolei pow6d powolujac sie w apelacji na pismo pozwanego z dnia 17 marca 2009 r. przestane do niego faksem
stanowigce w ocenie powoda uznanie dlugu na 200.000 zt (k.9), majace stanowi¢ m.in. dowod udzielenia pozyczki
pozwanemu w wysoko$ci 290.434 zl nie zauwaza, ze dokument ten pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z wykazem
sporzadzonym przez T. M. w dniu 1 marca 2009 r., z uwagi choc¢by na daty sporzadzenia dokumentéw. Poréwnanie dat
sporzadzenia obu pism wskazuje, ze pismo z dnia 17 marca 2009 r. zostato sporzadzone po sporzadzeniu pisma przez
T. M.. Paradoksalnie wiec powolywanie sie przez powoda na pismo pozwanego z dnia 17 marca 2009 r. tzw. ,uznanie
dlugu”, stanowiace reakcje pozwanego na wykaz sporzadzony przez T. M., bylo przeciwskuteczne dla twierdzen
powoda. Dostrzec bowiem nalezy, ze osoba sporzadzajaca rzeczony wykaz byla funkcjonalnie powiazana ze spotkami
reprezentowanymi przez pozwanego - byl on prezesem Spoétek O. (...), bowiem byla w nich zatrudniona, a jak wyjasnil
pozwany, praktycznie zajmowala sie sprawami ww. Spétek z uwagi na jego nieobecno$é w kraju. Powod nie zaoferowat
natomiast materialu dowodowego pozwalajacego na konstruowanie pogladu, ze T. M. byla pelnomocnikiem samego
pozwanego jako osoby fizycznej, a co wiecej, ze posiadala jakakolwiek wiedze w zakresie prywatnych interesow
pozwanego, zwlaszcza w relacji z powodem i wzajemnych rozliczen. Jesli dodatkowo uwzglednié, w jakich realiach T.
M. sporzadzajgc zestawienie ztozyta podpis, a co wynika implicite z treSci pieczeci — mianowicie jako ,,pelnomocnik
prezesa Spolki z 0.0.” — a wiec reprezentanta Spolki, a nie jako pelnomocnik L. G. - osoby fizycznej, nie moze byc
wiec watpliwoéci co do tego, ze zestawienie odnosi sie do ewentualnego zobowigzania Spolek, a nie pozwanego —
osoby fizycznej. Powolywane zestawienie z dnia 1 marca 2009 r. wprawdzie w sposdb moze nie do konca jednoznaczny
zostalo zatytulowane jako ,Wykaz wplaconych kwot z tytutu udzielonej pozyczki w latach 2001 -2002 przez pana J. L.
(...) dla pana L. G. (...) na poczet dzialalnoSci Spdlek z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)” (k. 8), niemniej jednak
zostalo ono opatrzone pieczeciami ww. Spolek (...) jak i P., a w koficu powdd nie wykazal, ze T. M. legitymowala sie
pelnomocnictwem udzielonym przez pozwanego jako osoby fizycznej i posiadala wiedze o osobistych zobowigzaniach
pozwanego wobec powoda. To wszystko nie pozwala na przyjecie, ze wykaz powyzszy zawiera kwoty, stanowigce
pozyczki udzielone pozwanemu osobiScie.

Reasumujgc: skoro T. M. sporzadzila wykaz, opatrzyla go pieczecia pelnomocnika prezesa Spoiki z o0.0., dodatkowo
pieczeciami Spolek (...), nie spos6b mowié, ze z takiego dokumentu wynikaja prywatne rozliczenia stron, jak czyni
to skarzacy. TreS¢ dokumentu, osoba ktora go sporzadzila i faktyczny zwiazek tylko ze Spoétkami, prowadzi do
konstatacji, ze pozwany nie jest biernie legitymowany w niniejszym procesie, a dokument 6w moze by¢ co najwyzej
dowodem zobowigzania Spotek w nim wymienionych. Zatem, w konsekwencji, dokument w postaci pisma pozwanego
z dnia 17 marca 2009 r., stanowiacy reakcje pozwanego na informacje o istniejacym zadluzeniu, nie moze stanowié
uznania osobistego dlugu pozwanego. Samo pismo pozwanego z dnia 17 marca 2009 r. nie moze by¢ uznane za
miarodajny dowo6d prywatnych zobowiazan pozwanego z powodem . O ile mozna uzna¢, ze oSwiadczenie zawarte
w rzeczonym pi§mie wywoluje skutki prawne, to nie moze by¢ ocenione w spos6b wyabstrahowany od catoksztattu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczego6lnosSci od wezesniej otrzymanego przez pozwanego wykazu. Pozostaje ono
w funkcjonalnym zwiazku z nim i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania odmiennych ustalen co do podmiotu
zobowigzanego z tytulu umowy pozyczki, anizeli wynikaja z samego wykazu.



Jednocze$nie nie spos6b pominaé przy tym ciggu zdarzen: w dniu 1 marca 2009 r. pracownik pozwanego sporzadza
wykaz pozyczek na poczet dzialalnoSci Spotek, w ktérych pozwany byl prezesem, w dniu 17 marca 2009 r. pozwany
zobowigzuje sie wobec powoda do wplaty 200.000 z w ramach ostatecznego rozliczenia, a zaplata ma nastgpi¢ po
sprzedazy posesji przy ul. (...) w S., a w dniu 10 kwietnia 2009 r. pozwany (i M. O.) informuja II Urzad Skarbowy o
odwolaniu pelnomocnictwa udzielone T. M. w zwigzku z dzialalnoScia Spoélek (...) (k.116). Twierdzenia pozwanego, ze
utracil zaufanie do swojego pracownika sg wiec wiarygodne, jak tez twierdzenia pozwanego, ze T. M. poinformowala
pozwanego o niesplaconej pozyczce Spolki (...) i niemozliwoéci dokonania splaty, z uwagi na zajecie rachunku
bankowego Spolki przez Urzad Skarbowy. W Swietle powyzszego wyjasnienia pozwanego co do jego deklaracji,
wynikajgcej z pisma z dnia 17 marca 2009 r., o splacie zadluzenia ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci,
sq tez logiczne.

Majac na uwadze to wszystko stwierdzi¢ trzeba, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, a apelacja
powoda nie mogla zosta¢ uwzgledniona i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
I sentencji.

Jako, ze pozwany wygral sprawe w postepowaniu odwolawczym w caloéci nalezalo orzec o zwrocie kosztéw
postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) ( Dz.U. z 2002, Nr 163, poz. 1348 )
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