Sygn. akt I ACa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
SSA Wiestawa KaZmierska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. K. i Z. K.

przeciwko U.J.iJ.J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 316/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II1, IV i V w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 220.000 (dwiescie dwadziescia

tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 roku,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 10.765 (dziesieé tysiecy siedemset szesédziesiqt piec) zlotych tytulem oplaty od

pozwu od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni,

4. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 9.256 (dziewieé tysiecy dwiescie

pieédziesiqt szesé) ztotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 11.000 (Jedenascie tysiecy) zlotych tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni;

IV. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 6.642 (szesé tysiecy szescéset
czterdziesci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W. Kazmierska A. Kowalewski M. Golunska

Sygn. akt I ACa 25/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i Z. K. pozwem zlozonym w dniu 31 marca 2012 r. wniesli o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoddéw kwoty 223.289,86 zl wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 220.000 zl w wysokoéci 2/3 odsetek ustawowych od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu,
- od kwoty 223.289,86 zI w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
a nadto wnieéli o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztoéw postepowania.

Pozwani J. J. (1) i U. J. wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanych kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012 r. powodowie cofneli powoddztwo w zakresie zagdania odsetek umownych w
wysokosci 2/3 odsetek ustawowych od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu i w tej czeSci zrzekli sie
roszczenia. Podtrzymali zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 223.289,86 zl od dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil solidarnie od pozwanych U.
J.iJd. J. (1) solidarnie na rzecz powodéw J. K. i Z. K. kwote 3.289,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
czerwca 2012r.,umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty odsetek w wysokoSci 2/3 odsetek ustawowych od
kwoty 220.000 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu, w punkcie III oddalil powbddztwo w pozostalej
czesci, w punkcie IV przyznal adw. T. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 9.456 zl tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 161,47 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Orzeczenie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

U.1iJ. malzonkowie J. na zasadzie wspdlnoéci ustawowej sa uzytkownikami wieczystymi dzialek nr (...) o powierzchni
0,0760 ha z obrebu (...) D. polozonych w S. przy ul. (...). Na dzialkach tych Przedsiebiorstwo Budowlane (...) prowadzit
budowe budynku mieszkalnego, wielorodzinnego z lokalami uzytkowymi w zabudowie szeregowej. Po wybudowaniu
budynek ten mial stanowi¢ majatek pozwanych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Budowlane (...).

W dniu 16 wrzes$nia 2010 r. U. i J. J. (1) dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako wlasciciele Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) zawarli z J. i Z. malzonkami K. w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy. W umowie tej pozwani zobowiazali sie ustanowi¢ odrebna wlasno$c

lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku mieszkalnym przy ul. (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 45,56 m” i
sprzeda¢ ten lokal powodom wraz z udzialami w uzytkowaniu wieczystym dzialek nr (...), a takze w czeSciach
i urzadzeniach wspo6lnych budynku, wyliczonymi proporcjonalnie powierzchnia uzytkowa lokalu do powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali w budynku, a J. i Z. K. zobowiazali sie powyzszy lokal wraz z przynaleznymi do niego



udzialami w czeéciach wspolnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu kupié bez jakichkolwiek obciazen
do majatku wspolnego. Strony ustalily termin zawarcia umowy sprzedazy do dnia 31 marca 2011 r. Cene sprzedazy
brutto ustality na kwote 220.000 zl, w tym cene za lokal mieszkalny na kwote 180.116 zl, a cene za udzial w uzytkowaniu
wieczystym gruntu na kwote 39.884 zl. Nadto w umowie pozwani zobowiazali sie wydac¢ lokal nr (...) przy ul. (...) w
posiadanie kupujgcych w terminie do dnia 15 pazdziernika 2010 r. Powodowie zobowigzali sie do dnia 30 grudnia 2010
r. zglosi¢ kierownikowi budowy zakonczenie rob6t budowlanych w mieszkaniu a pozwani zobowigzali sie do dnia 30
stycznia 2011 r. zglosié¢ zakonczenie budowy, wystapic¢ o wydanie zaswiadczenia o samodzielnoéci lokalu mieszkalnego
i niezwlocznie po otrzymaniu za§wiadczenia przystapi¢ do zawarcia umowy sprzedazy.

Ustalil Sad, ze w § 8 umowy strony postanowily, iz w przypadku nieuiszczenia przez kupujacych w terminie,
ktoérejkolwiek z rat ceny sprzedajacym przysluguje prawo odstapienia od umowy. Ponadto uzgodnily strony, ze
w przypadku niedotrzymania przez sprzedajacych terminu sprzedazy lokalu, z przyczyn lezacych po ich stronie,
sprzedajacy zobowiazani beda do zaplaty kupujacym odsetek w wysokosci 2/3 odsetek ustawowych liczonych od ceny
sprzedazy. Zgodnie z umowg kupujacym przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w kazdej chwili, z tym ze zwrot
dotychczas dokonanych na poczet ceny wplat mial nastapi¢ w terminie 15 dni po sprzedazy lokalu mieszkalnego
nowemu nabywcy.

Tytulem ceny za lokal powodowie zaplacili pozwanym nastepujace kwoty: w dniu 16 wrze$nia 2010 r. 120.000 zl, w
dniu 19 pazdziernika 2010 r. 80.000 z}, w dniu 20 pazdziernika 2010 r. 20.000 zl. Ponadto zaplacili pozwanym kwote
1.920 zl tytulem zaplaty za wykonanie dodatkowych prac wykonczeniowych w lokalu.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwani wydali malzonkom K. lokal stanowiacy przedmiot umowy i od pazdziernika 2010
r. powodowie w tym lokalu mieszkaja. Powodowie sprzedali swoje poprzednie mieszkanie, a $§rodki uzyskane ze
sprzedazy przeznaczyli na zaplate ceny za lokal przy ul. (...). Pozwani nie uzyskali zasdwiadczenia o samodzielnosci
lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w S. i do chwili obecnej nie zawarli z powodami umowy sprzedazy
lokalu. Malzonkowie K. wielokrotnie domagali sie od pozwanych zawarcia umowy sprzedazy, lecz bezskutecznie
pomimo zapewnien ze strony pozwanych, ze umowa zostanie zawarta. Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. doreczonym
pozwanym w dniu 15 lutego 2012 r. powodowie wezwali pozwanych do podpisania umowy przyrzeczonej sprzedazy
lokalu i wyznaczyli termin do jej podpisania w Kancelarii Notarialnej do dnia 21 lutego 2012 r. W wyznaczonym
dniu pozwani nie stawili sie. Powodowie poniesli koszty spisania protokotu niestawiennictwa strony umowy w kwocie

275,52 z1.

W piémie z dnia 30 marca 2012 r. J. i Z. K. zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w
zwigzku z uchylaniem sie przez pozwanych od zawarcia umowy przyrzeczonej i wezwali pozwanych do zaplaty kwoty
223.289,86 zl do dnia 10 kwietnia 2012 r. Pismo to zostalo doreczone pozwanym w dniu 25 czerwca 2012 1.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powoédztwo za uzasadnione czesciowo.
Przypomniatl Sad, ze po ostatecznym zmodyfikowaniu zadania powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie na rzecz powoddow solidarnie kwoty 223.289,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
z tytulu zwrotu ceny uiszczonej w wykonaniu umowy z dnia 16 wrzes$nia 2010 r., od ktérej powodowie odstapili
oraz naprawienia szkody poniesionej przez powodoéw w zwigzku z tym, ze pozwani uchyli sie od zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Sad zauwazyl, ze spér dotyczyl skutecznos$ci dokonanego odstapienia od umowy przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia
2010 r. ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy, w ktorej pozwani zobowigzali sie ustanowi¢ odrebng
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku mieszkalnym przy ul. (...) i sprzedaé ten lokal powodom wraz z
udzialami w uzytkowaniu wieczystym dzialek nr (...), a takze w cze$ciach wspélnych budynku a J. i Z. K. zobowiazali
sie powyzszy lokal kupic¢ za cene 220.000 zk. Sad dokonujac oceny charakteru prawnego takiej umowy stron z dnia
16 wrzeénia 2010 r., dla ustalenia rezimu prawnego, ktéry nalezy stosowaé do oceny skutecznosci dokonanego przez
powodow odstagpienia od umowy, wskazal, ze w tytule umowy podano, ze jest to umowa przedwstepna ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Uznal Sad, ze pomimo tego jej tre$é nie pozwala zakwalifikowac tej umowy do



umoéw o jakich mowa w art. 389 k.c., lecz jako umowe niestypizowana w kodeksie cywilnym, a nazywang w praktyce
umowa deweloperska. Powolujac sie na pi$miennictwo prawnicze oraz obrot prawny, wyjasnit Sad Okregowy cechy
charakterystyczne umowy deweloperskiej i dzialalnoSci deweloperskiej, powody zawarcia takiej umowy, cele stron.
Podal Sad, Ze umowe te mozna zatem ogolnie okresli¢ jako umowe o zabudowanie nieruchomosci i jej podzielenie
(ustanowienie na rzecz nabywcy prawa wlasnoSci jej czeSci). Za charakterystyczng cze$¢ Swiadczenia dewelopera
nalezy uznaé zobowigzanie sie w umowie deweloperskiej do wydzielenia na rzecz nabywcy cze$ci przeksztalcanej
nieruchomoéci, powodujace nabycie przez tego ostatniego prawa jej wlasno$ci na podstawie odrebnej czynnoéci
prawnej. Jest to zasadniczy cel gospodarczy umowy deweloperskiej stanowiacy o jej prawnej oryginalnoSci. Istotne
przy tym jest, iz w chwili zawierania umowy jej przedmiot w sensie prawnym nie istnieje, poniewaz nie ma
samodzielnoSci, a gdy mowa o lokalu, to czesto nie istnieje on rowniez w sensie fizycznym w chwili zawierania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego analiza treSci umowy z dnia 16 wrze$nia 2010 r. wskazuje, ze posiada ona cechy typowe
dla opisanej wyzej umowy deweloperskiej. Podal Sad, ze z § 1 wynika, ze budowa lokalu, stanowiacego przedmiot
umowy realizowana jest przez pozwanych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) na gruncie nalezacym do pozwanych. Pozwani jako przedsiebiorcy sa organizatorami procesu
budowlanego, na co wskazuje nie tylko treS§é umowy, ale réwniez tre$¢ decyzji nr (...) o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Umowa zawiera tez zobowigzanie pozwanych do ustanowienia
prawa odrebnej wlasnos$ci jednego z lokali znajdujacych sie w budowanym budynku, a nastepnie przeniesienie tego
prawa na powodéw za okre$lona cene 220.000 zl, ktéra miala byé uiszczana w ratach w toku procesu budowlanego,
przy czym znaczna jej cze$¢ (215.000 z) miala byé zaplacona jeszcze przed konicem budowy, ktéry mial nastapié
do dnia 30 stycznia 2011 r . (§ 51 7). W § 1 umowy wyraznie wskazano przy tym, ze sprzedaz lokalu, ktéry
zostanie wyodrebniony dokonana bedzie w ramach prowadzonej przez powodéw dzialalnoSci gospodarczej. Sad
Okregowy okre$lajac wzajemny stosunek pomiedzy umowa deweloperskg a innymi rodzajami uméw — w tym umowg
przedwstepna —wskazal, ze umowa deweloperska przypomina umowe przedwstepna jedynie w czesci swej konstrukeji,
dotyczacej zobowigzania sie stron do p6zniejszego zawarcia umowy ustanawiajacej odrebng wlasno$é lokalu na rzecz
nabywcy. Co do obowigzku dewelopera polegajacego na wybudowaniu okre$lonego budynku mieszczacego wskazany
lokal umowa deweloperska stanowi umowe wilasciwa (definitywna). Po drugie, nabywca w umowie deweloperskiej
zobowigzany jest na og6l do spelienia wiekszej czeéci badZz caloSci §wiadczenia, ktére odpowiada obowigzkom
dewelopera wynikajacym z umowy deweloperskiej oraz umowy ustanawiajacej odrebna wlasno$¢ lokalu na rzecz
nabywcy. Tymczasem w umowie przedwstepnej jej strona, majaca w umowie przyrzeczonej spelni¢ $wiadczenie
pieniezne, moze by¢ zobowiazana do zaplaty stosunkowo niewielkiej jego czesci tytulem zadatku, zaliczki lub
$wiadczenia o podobnym z gospodarczego punktu widzenia charakterze. Wedle Sadu stanowi to o wyraznej réznicy
pomiedzy gospodarczymi celami umowy przedwstepnej oraz umowy deweloperskiej, a takze istotnie zwieksza ryzyko
nabywcy w poréwnaniu z typowa kontraktowa sytuacja strony umowy przedwstepnej, zobowiazanej do jedynie
czeSciowego wezesniejszego spehlnienia §wiadczenia pienieznego wynikajacego z umowy przyrzeczonej. Wyjasnit tez
Sad, ze wyraznego rozroznienia pomiedzy umowa przedwstepna a umowa deweloperska dokonuje w swoich wyrokach
takze Sad Najwyzszy, konsekwentnie stwierdzajac, iz nie ma podstaw do utozsamiania obu typéw umoéw, wobec
bogatszej treSci umowy deweloperskiej i odmiennego jej celu w poréwnaniu do umowy przedwstepnej. Wedle Sadu
umowa deweloperska stanowi umowe wlaéciwa, a nie przedwstepna, obligujac dewelopera do wykonania inwestycji
budowlanej, a nastepnie przewlaszczenia jej czeSci na rzecz nabywcy. Umowa pomiedzy deweloperem a nabywca
moglaby by¢ umowa przedwstepna, gdyby jej elementem nie bylo wlaczenie tego ostatniego w proces finansowania
inwestycji budowlanej prowadzonej przez dewelopera. To za$ wyraza sie w etapowym spelnianiu na rzecz dewelopera
Swiadczenia pienieznego, ktorego wielko$c jest uzalezniona od wartoéci lokalu. Uznal Sad, w oparciu o orzecznictwo,
ze konsekwencja rozroznienia umowy deweloperskiej od umowy przedwstepnej o jakiej mowa w art. 389 k.c. jest
wylaczenie stosowanie do niej przepisé6w kodeksu cywilnego dotyczacych umowy przedwstepnej (tj. art. 389 — 390 kc).
Dostrzegl tez Sad w oparciu o piSmiennictwo, ze niektorzy przedstawiciele doktryny wyrazaja co prawda zapatrywanie,
ze nie sposob calkowicie uciec od rezimu prawnego umowy przedwstepnej, lecz jednoczeénie zastrzegaja, ze w
odniesieniu do kwestii skutkéw uchylania sie od zawarcia umowy przyrzeczonej nalezy wylaczy¢ z rezimu prawnego



umowy deweloperskiej przepisy dotyczace umowy przedwstepnej, ktore zastepowane sa przez ogolne przepisy o
skutkach niewykonania zobowigzan.

Reasumujgc stwierdzil Sad, ze w niniejszej sprawie dla oceny skutkéw uchylania sie przez powodoéw od zawarcia
umowy przyrzeczonej nie bedzie mial zastosowania art. 390 k.c., lecz przepisy dotyczace uméw wzajemnych. Podal
Sad, ze umowa deweloperska (w przeciwienstwie do umowy przedwstepnej) ma charakter umowy wzajemnej o
jakiej mowa w art. 487 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie
w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Nie ulega watpliwoS$ci
ze umowa deweloperska ma charakter czynnoéci prawnej dwustronnie zobowiazujacej, zarowno deweloper, jak i
nabywca sa bowiem zobowigzani do spelienia okre$lonych §wiadczen. Ich relacje i obopdlne sprzezenie uzasadniaja
stwierdzenie o wzajemnym charakterze Swiadczen, wyznaczonym zaleznoS$cig polegajaca na tym, ze gldbwne obowiazki
dewelopera sa odpowiednikiem i konsekwencja Swiadczenia pienieznego nabywcy. Na pewno zobowiazanie sie
dewelopera do zorganizowania procesu budowlanego okre$lonego budynku mieszczacego dany lokal zalezy od
odplatnosci ze strony nabywcy. O wzajemnoS$ci $§wiadczenn wynikajacych z umowy $wiadczy ich wzajemna relacja
gospodarcza, a nie istnienie rownowagi ekonomicznej. Wzajemnym $§wiadczeniem dewelopera, pozostajacym w relacji
do $wiadczenia pienieznego nabywcy, jest przeksztalcenie nieruchomosci oraz wyodrebnienie jej czeSci, co nastepuje
na podstawie odrebnej czynnoS$ci prawnej, lecz w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy deweloperskiej
i w bezposrednim z nim zwigzku. WieZ prawna laczaca strony umowy deweloperskiej polega zatem na spelnianiu
przez nie swoich §wiadczen w nadziei i z uwagi na spelnienie $§wiadczen przez druga strone umowy. Zakwalifikowanie
umowy deweloperskiej do kregu umoéw wzajemnych ma jak wyzej wskazano znaczenie dla okreSlenia majgcego do niej
zastosowanie rezimu prawnego, obejmujacego w tym przypadku szczegdlne przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace
wykonania i skutkéw niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych okres§lone w art. 487 i nast. k.c.

Sad Okregowy nastepnie ocenil odstgpienie powodéw od umowy z pozwanymi w oparciu o tre$é¢ art. 491 § 1 k.c.
Przypomnial Sad, ze bezsporne bylo, ze do chwili obecnej nie zostalo wykonane przez pozwanych zobowigzanie
wynikajace z umowy z dnia 16 wrzeSnia 2010 r. a polegajace na ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul.
(...)wS.iprzeniesieniu tego prawa na powodéw. Termin do wykonania tego Swiadczenia uptynal w dniu 31 marca 2011
r. Jak w wynika z odpowiedzi na pozew przyczyna niezawarcia umowy przyrzeczone;j jest fakt, ze pozwani nie uzyskali
do tej pory zaswiadczen o samodzielno$ci wybudowanych lokali. Zgodnie z § 7 umowy to na pozwanych spoczywal
obowiazek uzyskania takiego za$wiadczenia a zatem jego brak nalezy zakwalifikowaé jako zwloke dtuznika wedle art.
476 k.c. W ocenie Sadu pozwani nie wykazali, ze nieuzyskanie zaswiadczen o samodzielno$ci lokali bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére nie ponosza oni odpowiedzialno$ci. Z uregulowania art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne,
iz nie dotrzymujac terminu, dluznik pozostaje w zwloce, czyli niewykonanie zobowigzania w terminie wyniklo z
przyczyn, za ktore dluznik odpowiada. Wobec tego wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu
spelienia §wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiada. Rzecza wierzyciela jest
tylko wykazanie, iz termin wykonania zobowigzania uplynal bezskutecznie. Je§li natomiast dtuznik twierdzi, iz
nie popadl w zwloke, lecz w opdznienie zwykle niestwarzajace negatywnych dla niego nastepstw prawnych, to
winien te okoliczno$¢ wykazac. Zwloka wierzyciela w umowie wzajemnej powoduje, ze wierzycielowi przystuguje
wybo6r pomiedzy dochodzeniem wykonania zobowigzania (lub skorzysta¢ z wykonania zastepczego) i dodatkowo
odszkodowaniem za szkode wynikla ze zwloki. Moze takze skorzystaé¢ z mozliwoéci odstapienia od umowy. Odstapienie
od umowy wzajemnej musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem drugiej stronie odpowiedniego dodatkowego terminu do
spelnienia $wiadczenia z rownoczesnym zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu strona bedzie
uprawniona do odstapienia (art. 491 § 1 k.c.). Podal Sad, ze skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej wymaga

od wierzyciela zlozenia dwoch oddzielnych o$§wiadczen woli pierwszym z nich bedzie wyznaczenie odpowiedniego
terminu do wykonania zobowigzania wraz z zagrozeniem odstapienia od umowy, drugim — zlozenie oS§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy (po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu do spelienia S$wiadczenia).Nie ulega
watpliwoéci, ze powodowie w piSmie z dnia 14 lutego 2012 r. (k.27) wyznaczyli pozwanym dodatkowy termin do
zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i sprzedazy tj. do dnia 21 lutego 2012 r., a nastepnie pismem
zdnia 30 marca 2012 r. odstapili od umowy. Jak wyzej wskazano o§wiadczenie o wyznaczeniu odpowiedniego terminu

wierzycielowi do spelnienia §wiadczenia musi w sobie zawiera¢ jednocze$nie zastrzezenie, ze po jego bezskutecznym



uplywie wierzyciel bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy, tymczasem pismo powodow z dnia 14 lutego 2012 1.
takiego zastrzezenia nie zawieralo. Konsekwencja tego jest uznanie, ze nastepujace potem o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy bylo bezskuteczne i nie moglo doprowadzi¢ do wygaséniecia laczacej strony umowy.

Zaznaczyt Sad, ze powyzsza ocena dotyczy jednak tylko skutecznoSci dokonanego przez powodow odstgpienia w
oparciu o przepisy ustawowe. Sad w niniejszej sprawie rozwazyt bowiem roéwniez skuteczno$é odstapienia w oparciu o
uregulowania zawarte w umowie stron. Przepisy regulujace ustawowe prawo odstgpienia od umowy, a w szczego6lnosci
art. 491 k.c., nie maja bowiem zastosowania do umownego od niej odstapienia. Zgodnie z zasadg swobody uméow

(art. 353" k.c.) Sad Okregowy uznal dopuszczalnoéé modyfikacji przez strony przestanek i formy ustawowego prawa
odstgpienia od umowy uregulowanego w art. 491-493 kc.

W § 8 umowy strony uregulowaly kwestie umownego odstapienia przyznajac takie uprawnienie zaréwno
sprzedajacym jak i kupujgcym. Zgodnie z umowa kupujacym przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w kazdej
chwili, z tym ze zwrot dotychczas dokonanych na poczet ceny wptat mial nastgpi¢ w terminie 15 dni po sprzedazy
lokalu mieszkalnego nowemu nabywcy. Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszego postanowienia umownego uznal Sad,
ze odstapienie przez powodéw od umowy na podstawie tego uregulowania bylo skuteczne. Skuteczno$é umownego
odstapienia nie byla bowiem uzalezniona od zachowania jakichkolwiek aktéw starannosci, jak w przypadku
odstgpienia ustawowego. W oparciu o postanowienia umowy powodowie mogli odstapié¢ od niej w kazdym czasie bez
uprzedniego wyznaczania dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia czy zagrozenia, ze po bezskutecznym jego
uplywie od umowy odstapig. Wystarczajace bylo zatem zlozenie o§wiadczenia o treéci zawartej w pi$émie powodow z
dnia 30 marca 2012 r. Pozwani niewatpliwie otrzymali to pismo w dniu 25 czerwca 2012 r. tj. z chwila doreczenia im
odpisu pozwu z zalagcznikami (k.89 — 90). Art. 395 k.c. w zdaniu drugim § 1 wyraznie stanowi, ze prawo odstapienia
od umowy wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, za$ w § 2, Ze w razie wykonania praw odstapienia
umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Mozliwe jest jednak odmienne ustalenie przez strony skutkow
odstapienia, a takze odmienne ustalenie obowigzkow stron w razie wykonania tego prawa niz przewiduje to art. 395 §
2 ke (wyrok SN z dnia 14.11.2008 r., VCSK 182/08). W ocenie Sadu okregowego z takg wladnie sytuacja mamy miejsce
w niniejszej sprawie - w § 8 umowy strony zmodyfikowaly obowigzek zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu
umowy o tyle, ze zastrzegly, iz obowiazek zwrotu ceny przez sprzedajacych bedzie przesuniety w czasie i zaktualizuje sie
dopiero po uplywie 15 dni od sprzedazy lokalu innemu nabywcy. Sad Okregowy jednocze$nie rozwazal czy klauzula ta

nie ma charakteru niedozwolonego postanowienia umownego o jakim mowa w art. 385" k.c. i uznal, ze nie ma takiego

charakteru. Co prawda wyliczenie zawarte w art. 385° k.c. nie ma charakteru wyczerpujacego jednakze wyznacza
kierunek interpretacji w zakresie rozstrzygania watpliwosci co do kwalifikacji danej klauzuli jako niedozwolone;.
Wskazuje sie, ze wsp6lna cecha klauzul abuzywnych jest nierdbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow i ryzyka
pomiedzy stronami, co prowadzi do zachwiania réwnowagi kontraktowej — sa to wiec klauzule, ktore jedna ze stron
z gbory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. W ocenie Sadu cech takich nie
mozna przypisa¢ postanowieniu zawartemu w § 8 umowy stron. Uznat Sad, ze co prawda z jednej strony regulacja ta
ogranicza uprawnienie powodow do domagania sie zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy, przy czym ograniczenie to ma
jedynie charakter czasowy, lecz z drugiej strony daje kupujacym szerokie uprawnienie do odstapienia od umowy w
kazdym czasie i bez podania jakiejkolwiek przyczyny. Oznacza to ze w § 8 umowy powodowie zyskali nieograniczone
uprawnienie do odstapienia od umowy na kazdym etapie procesu inwestycyjnego tj. nawet wowczas gdy prowadzony
przez dewelopera proces inwestycyjny zwiazany z budowg lokalu bylby w trakcie realizacji. Majac na wzgledzie
cechy umowy deweloperskiej, wérod ktorych jest uczestniczenie przyszlego nabywcy w finansowaniu inwestycji
prowadzonej przez dewelopera realizacja umownego prawa odstgpienia moglaby doprowadzi¢ do sytuacji, ze w trakcie
procesu inwestycyjnego deweloper pozbawiony by zostal nie tylko jednego ze Zrodel finansowania inwestycji ale
rowniez musialby pozyskaé¢ dodatkowe $rodki w celu dokonania zwrotu §wiadczen na rzecz kontrahentéw, ktorzy
odstgpili od umowy. Zabezpieczenie przed taka sytuacja stanowi niewatpliwie postanowienie § 8 umowy, ktéry
modyfikuje obowiazek dewelopera zwrotu uiszczonej ceny przesuwajac go w czasie.



Reasumujgc stwierdzit Sad, ze regulacja zawarta w § 8 umowy stron nie nosi cech klauzuli niedozwolonej i bedzie
miala zastosowanie do oceny skutkow dokonanego przez powoddéw odstapienia od umowy. Sad Okregowy majac
na wzgledzie tre$¢ tego uregulowania zadanie powodéw do zwrotu uiszczonej ceny w kwocie 220.000 zt uznat za
przedwczesne i z tego wzgledu powddztwo w tym zakresie oddalit (pkt ITI wyroku). Ograniczenie zawarte w § 8 umowy
nie dotyczy natomiast mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania (art. 494
in fine k.c.). Na szkode poniesiong przez powodéw skladaja sie wydatki poniesione przez nich w zwigzku z zawarciem
umowy przedwstepnej 1.094,34 zl, koszt wykonanych w lokalu prac wykonczeniowych 1920 z} i wydatki zwigzane ze
sporzadzeniem protokotu niestawiennictwa 275,52 z1. Suma tych kwot stanowi zasadzona w pkt I wyroku 3.289,86 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki od kwoty 3.289,86 zt od dnia 26 czerwca
2012 r. natomiast zadanie zaplaty odsetek za okres wcze$niejszy oddalit.

Jako, ze na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012 r. cofneli powddztwo w zakresie zadania odsetek umownych w
wysokoSci 2/3 odsetek ustawowych od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu i w tej czeSci zrzekli sie
roszczenia, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu oparto na treéci § 2 w zw. z § 191 § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.
Wyrok zaskarzyli apelacjq powodowie w czesci co do punktu III i zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a konkretnie art.
390 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze w przy odstgpieniu od umowy deweloperskiej laczacej strony
zastosowanie ma rezim z art. 491 § 1 k.c. i w konsekwencji koniecznym bylo wezwanie pozwanych do wykonania
umowy pod rygorem odstapienia, podczas gdy umowa deweloperska bedaca umowa nienazwang zawiera w sobie
elementy réznych uméw, w tym réwniez umowy przedwstepnej, i w zalezno$ci od rodzaju i charakteru roszczenia
wywodzonego z tej umowy, zastosowanie znajduja przepisy dotyczace tego wlasnie roszczenia, a w przypadku
roszczenia zwiazanego z niewykonaniem zobowiazania polegajacego na przeniesieniu wlasnosci lokalu, zastosowanie
powinny znaleZ¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy przedwstepnej i skutkow uchylania sie dtuznika od
zawarcia Umowy przyrzeczonej,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore mialo wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia tj. art. 385" kodeksu
cywilnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienie zawarte w §8 przedwstepnej umowy
o ustanowienie odrebnej wlasnoS$ci i umowy sprzedazy w zakresie zwrotu wplaconych kwot w sytuacji odstapienia
od umowy w terminie 15 dni od sprzedazy lokalu innemu nabywcy nie jest klauzula niedozwolona podczas gdy
tre$¢ owego postanowienia miesci sie w granicach istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania i zostaly uznane przez Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie terminu zwrotu wplat jako niedozwolone i jako takie nie wigzg strony
umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej zaprezentowane w tre$ci uzasadnienia, powodowie domagali sie zmiany
zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie solidarne od pozwanych na rzecz
powoddw solidarnie kwoty 220.000 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenia
solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych; zwolnienia powod6éw od ponoszenia kosztdw postepowania sadowego w II instancji w
calosci, w tym oplaty od apelacji. Ewentualnie wnie§li o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na apelacje, nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodow okazala sie na tyle uzasadniona, ze skutkowala wydaniem rozstrzygniecia o charakterze
reformatoryjnym w postulowanym w wiekszoSci kierunku, cho¢ nie sposéb podzieli¢ wszystkich zarzutow w niej
zaprezentowanych. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wnioskéw w sprawie m.in. co do oceny
zgloszonego roszczenia, mozliwoéci odstapienia przez powodéw od umowy z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w oparciu o
zapis § 8 umowy i w tym zakresie ustalenia i wnioski podziela Sad Odwolawczy bez koniecznosci powielania, a jedynie
wadliwie ocenil Sad charakter zapisu § 8 umowy w czesci co do obowigzku zwrotu otrzymanej kwoty w terminie 15
dni po sprzedazy lokalu mieszkalnego nowemu nabywcy.

Przy czym dla porzadku wskazaé trzeba, ze z uwagi na zakres zaskarzenia oraz niekwestionowanie wyroku Sadu
Okregowego przez pozwanych wyrok uprawomocnil sie w czeSci zasadzajacej kwote 3.289,86 zl oraz umarzajacej
postepowanie.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powinno$¢ rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest jednakze
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze bez wzgledu
na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze
usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.
Dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace majg natomiast tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore
zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczeg6lnego ( por. art.
380 k.p.c.).

Skarzacy niewaznoSci postepowania nie zarzucili, a Sagd Odwolawczy z urzedu jej nie stwierdzit.

Syntetycznie przedstawiajgc stan sprawy przypomnieé trzeba, ze powodowie domagali sie od pozwanych solidarnie
zaplaty na ich rzecz kwoty 223.289,86 z} tj. w wysokoSci 220.000 zl na poczet ceny nabycia oraz kwot: 1.920 z} tytulem
dodatkowych $wiadczen zwigzanych z adaptacja lokalu, kwoty 1.094,34 zt za sporzadzenie umowy przedwstepnej
oraz kwoty 275,52 zl za sporzadzenie protokolu niestawiennictwa. Powodowie wyjasnili, ze wobec dotychczasowego
niezawarcia przez pozwanych umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu na rzecz powodéw, odstgpili od umowy z dnia
16 wrzeénia 2010 r., a wiec pozwani sa obowiazani do zwrotu uiszczonej kwoty 220.000 zl. Sad Okregowy zasadzil od
pozwanych na rzecz powodow kwote 3.289,86 zl, a w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil tj. co do kwoty 220.000
z} uznajac, ze umowa laczaca strony jest umowa deweloperska, a nie przedwstepna, wzajemng wedle art. 487 § 1
k.c., i o ile strony mogly od umowy odstapi¢ w oparciu o tre$¢ art. 491 § 1 k.c., o tyle powodowie w oSwiadczeniu
z dnia 14 lutego 2012 r. 0 wyznaczeniu odpowiedniego terminu wierzycielowi do spelienia §wiadczenia nie zawarli
jednoczeénie zastrzezenia, ze po bezskutecznym uplywie wierzyciel bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.
W konsekwencji Sad uznal, Ze nastepujace potem oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo bezskuteczne i nie
moglo doprowadzi¢ do wygasniecia laczacej strony umowy. Jednocze$nie Sad Okregowy poddal ocenie odstgpienie
od umowy wedle regulacji umownych stron, a mianowicie zapis § 8 umowy, uznajac, ze przepis art. 491 k.c. nie

ma zastosowania do umownego odstapienia od umowy. Strony za$ zgodnie z art. 353" k.c. moga modyfikowaé
przestanki i formy ustawowego prawa odstapienia od umowy uregulowanego w tresci art. 491-493 k.c. Wyjasnil
Sad, ze w § 8 umowy strony uregulowaly kwestie umownego odstapienia przyznajac takie uprawnienie zar6wno
sprzedajacym jak i kupujacym. Zgodnie z umowa kupujacym przyshugiwalo prawo odstapienia od umowy w kazdej
chwili, z tym ze zwrot dotychczas dokonanych na poczet ceny wplat mial nastagpi¢ w terminie 15 dni po sprzedazy
lokalu mieszkalnego nowemu nabywcy. Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszego postanowienia umownego uznatl Sad,
ze odstapienie przez powodow od umowy na podstawie tego uregulowania bylo skuteczne. Pozwani za$ niewatpliwie
otrzymali od§wiadczenie z dnia 30 marca 2012 r. w dniu 25 czerwca 2012 r. tj. z chwila doreczenia im odpisu pozwu z



zalgcznikami. Jednocze$nie Sad uznal, ze mozliwe jest odmienne ustalenie przez strony skutkéw odstapienia, a takze
odmienne ustalenie obowigzkow stron w razie wykonania tego prawa niz przewiduje to art. 395 § 2 k.c. Wedle Sadu z
taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, strony zmodyfikowaly obowigzek zwrotu Swiadczenia
spelnionego w wykonaniu umowy w § 8 umowy zastrzegajac, ze obowiazek zwrotu ceny przez sprzedajacych bedzie
przesuniety w czasie i zaktualizuje sie dopiero po uplywie 15 dni od sprzedazy lokalu innemu nabywcy. Sad Okregowy
ocenil przy tym, ze klauzula ta nie ma charakteru niedozwolonego postanowienia umownego o jakim mowa w art.

385" k.c., a wiec bedzie miala zastosowanie do oceny skutkéw dokonanego przez powodéw odstapienia od umowy.
Ostatecznie Sad Okregowy majac na wzgledzie tre$c tego uregulowania zadanie powodow do zwrotu uiszczonej ceny
w kwocie 220.000 z} uznal za przedwczesne i z tego wzgledu powodztwo w tym zakresie oddalit.

Powodowie natomiast w apelacji co do punktu III wyroku tj. w czesci, w ktérej Sad oddalil powbddztwo o zaplate kwoty
220.000 zl sformulowali jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 390 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

art. 491 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, a nadto art. 385" k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, Ze postanowienie zawarte w § 8 przedwstepnej umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci i umowy sprzedazy
w zakresie zwrotu wplaconych kwot w sytuacji odstapienia od umowy w terminie 15 dni od sprzedazy lokalu innemu
nabywecy nie jest klauzulg niedozwolona. Zarzutéw naruszenia prawa procesowego powodowie nie podniesli.

Odnoszac sie najpierw do zarzutu naruszenia art. 390 k.c., wbrew stanowisku skarzacych, Sad Okregowy slusznie
uznal, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania norma art. 390 k.c. odnoszaca sie do umowy przedwstepne;j.
Umowa zawarta w dniu 16 wrze$nia 2010 r. jest umowg tzw. deweloperska — czego zreszta strony tak naprawde
nie kwestionuja- , wzajemnie zobowigzujgcg i przy odstgpieniu od umowy stosowac nalezy rezim z art. 491 § 1
k.c., a nie z art. 390 k.c. Sad Najwyzszy w punkcie 2. wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt
IV CK 521/03 (opubl. Lex nr 183717)stwierdzil, ze umowa zwana w praktyce obrotu umowa deweloperska, jest
umowa nienazwang, o charakterze mieszanym, powstala w wyniku specjalnego polaczenia czynno$ci realizowanych
w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego, z docelowym zamiarem przekazania inwestycji (budynku, lokalu)
drugiej stronie umowy. Na umowe te skladaja sie elementy tresci réznych umoéw nazwanych, tworzacych jednolita
calo$¢, z zachowaniem jednak przez te umowe cech oryginalno$ci w stosunku do ustawowych typéw uméw, ktérych
elementy zawiera. Umowa taka ma charakter umowy wlasciwej, a nie przedwstepnej. Taka charakterystyke tzw. uméw
deweloperskich, w pelni akceptowana przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 lipca 2003 r., 0 sygn.. akt IV CKN 305/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
stwierdzil takze, Ze umowa taka ma charakter umowy wiasciwej, a nie przedwstepnej. Ze stanowiskiem tym nalezy
sie zgodzié. Umowe te charakteryzuje znacznie wieksze bogactwo element6éw, i jednym tylko z nich jest wyrazony
przez strony, jako ostateczny gospodarczy cel umowy, zamiar przeniesienia na zamawiajacego wlasnosSci lokalu po
zakonczeniu inwestycji i spelnieniu innych warunkéw. Skoro umowa niniejsza ma charakter umowy wilaéciwej, nie
mozna byto zastosowac treéci art. 390 k.c. odnoszacego sie do umowy przedwstepnej. W konsekwencji Sad Okregowy
slusznie najpierw uznal, ze odstapienie powodéw od umowy jezeli juz to podlegato ocenie wedle tresci art. 491 § 1
k.c.. Strony przed odstapieniem od umowy winny wezwac pozwanych do wykonania umowy wyznaczajac odpowiedni
termin pod rygorem odstapienia od umowy, w przypadku niewykonania zobowigzania. Strona powodowa tymczasem
nie dokonata takiego wezwania i w konsekwencji odstgpienie od umowy byto bezskuteczne i nie moglo doprowadzié¢
do wygasniecia laczacej strony umowy w oparciu o regulacje ustawowe.

Niemniej jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy skuteczno$é odstapienia od umowy nalezato réwniez ocenié — co
tez uczynit Sad Okregowy- w oparciu o postanowienie zawarte w § 8 umowy, wedle ktérego strona powodowa moze
odstgpi¢ od umowy w kazdym czasie, z tymze zwrot dokonanych na poczet ceny wplat mial nastgpi¢ w terminie 15
dni po sprzedazy lokalu mieszkalnego nabywcy. Ostatecznie, wobec zarzutu skarzacych naruszenia przez Sad tresci

art. 385" k.c. w odniesieniu do § 8 umowy stron, na gruncie rozpoznawanej sprawy kluczowe znaczenie dla kierunku
jej rozpoznania posiadato dokonanie oceny zapisdbw umowy z dnia 16 wrze$nia 2010 r., a w szczegolnoSci zapisu jej §
8. Powodowie podtrzymujac bowiem Zadanie zaplaty kwoty 220.000 zl kwestionowali stanowisko Sadu Okregowego,
jakoby zapis ww. umowy zawierajgcy termin dla pozwanych, w ciagu ktoérego sa zobowiazani do zwrotu wplaconej
przez powodow kwoty, nie stanowi klauzuli niedozwolonej. W ocenie skarzacych dochodzona kwota wplacona tytulem



ceny za lokal mieszkalny, do ktérego wybudowania i przeniesienia wlasnoSci zobowiazali sie pozwani w ww. umowie,
winna zostaé przez pozwanych zwrocona, z uwagi na odstapienie powoddéw od powyzszej umowy. Natomiast zapis § 8
o odroczeniu obowiazku zwrotu otrzymanej kwoty stanowi tzw. klauzule abuzywna, a wiec nie wiaze stron. Powyzsza
ocene skarzacych zapisu tresci § 8 umowy z dnia 16 wrze$nia 2010 r. podziela Sad Apelacyjny.

O ile bowiem Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ocenil, szeroko uzasadniajac swe stanowisko i wspierajac sie analiza
orzecznictwa oraz z powolaniem pi$émiennictwa, ze umowa laczaca strony nie jest umowa przedwstepna lecz jest
umowa deweloperska, wzajemng (uzasadnienie na k. 168-172), celnie uznal tez, ze strony nieskutecznie odstapily od
umowy w $wietle art. 491 § 1 k.c., a nadto mogly uregulowac¢ kwestie odstapienia w umowie stron na zasadzie swobody

kontraktowej wedle art. 353" k.c. i skuteczne odstapienie nastgpilo w oparciu o tre$¢ § 8 umowy — ustalenia i wnioski
w tym zakresie Sad Apelacyjny w catoéci podziela i uznaje za wlasne bez konieczno$ci powielania, o tyle Sad wadliwie

uznal, Ze nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej o jakiej mowa w art. 385" k.c. zapis w § 8 umowy uzalezniajacy
zwrot przez pozwanych otrzymanej od powodéw kwoty tytulem ceny za lokal winien nastgpié¢ dopiero w terminie 15
dni po sprzedazy lokalu mieszkalnemu nowemu nabywcy (k. 8). Skoro pozwani nowemu nabywcy mieszkania nie
zbyli, obowiazek pozwanych do zwrotu kwoty 220.000 z} nie zaktualizowal sie, a zadanie pozwu jest przedwczesne.
Stanowisko powyzsze jest nietrafne.

W sprawie niekwestionowane jest, ze w § 8 umowy strony zmodyfikowaly wedle zapiséw ustawowych obowigzek
zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy o tyle, ze zastrzegly, iz obowiazek zwrotu ceny przez
sprzedajacych bedzie przesuniety w czasie i zaktualizuje sie dopiero po uplywie 15 dni od sprzedazy lokalu innemu
nabywcy. W Swietle regulacji ustawowej art. 395 k.c. na skutek odstapienia od umowy umowa uwazana jest za
niezawarta i powstaje obowiazek zwrotu tego co strony sobie §wiadczyly w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana
byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Jak stusznie uznal Sad Okregowy o ile mozliwe jest odmienne ustalenie
przez strony skutkow odstgpienia, a takze odmienne ustalenie obowigzkéw stron w razie wykonania tego prawa niz
przewiduje to art. 395 § 2 k.c., to dowolnoé¢ ta nie moze naruszaé zasady rownowagi stron i krzywdzié jednej strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolywany zapis § 8 umowy przewidujacy obowiazek zwrotu otrzymanej kwoty od
powodow dopiero po uplywie 15 dni od zbycia lokalu innym osobom krzywdzi powod6w, stanowi nier6wnomierne
rozlozenie ryzyka pomiedzy stronami, co prowadzi do zachwiania rbwnowagi kontraktowej — jest to wiec klauzula

umowna niedozwolona w rozumieniu art. art. 385 § 1 k.c., ktéra powodoéw stawia z gory, w gorszym polozeniu.
Przy czym wyjaéni¢ nalezy, ze uznanie abuzywno$ci klauzuli umownej mozliwe jest na podstawie klauzuli generalnej

zawartej w art. 385(M § 1 ke, a uzupeklieniem tej klauzuli jest lista niedozwolonych postanowien umownych

zamieszczona w katalogu art. 385(( Ny Abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie
to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek
owej sprzecznoéci dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta bylo w stopniu ,razacym". OkreS$lenie ,razacy" odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczeg6lnie
donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéow. Jako kryteria
oceny przyjmuje sie wielko$¢ poniesionych lub grozacych strat. Z kolei w doktrynie wskazuje sie, ze zawarta w
przepisie art. 385(( 3) k.c. lista klauzul, choé¢ bardzo obszerna, nie ma charakteru wyczerpujacego, kompletnego,

enumeratywnego, lecz przyktadowy. Dlatego przyjmuje sie, ze nie ma przeszkdd w uznaniu, na podstawie art. 385V

§ 1 k.c., za niedozwolone postanowienia o tresci innej, niz klauzule wskazane w art. 385(( Ni.c. Przyjmuje sie wrecz,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by kazde inne postanowienie poddane zostalo badaniu w $wietle klauzuli generalnej

z art. 385" § 1 k.c. Podkresla sie tez, ze szare klauzule nakierowane sa na konsumenta nie znajacego prawa, ktory
nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji proponowanych mu postanowien.

Przede wszystkim Sad Okregowy dokonujac oceny zapisu § 8 umowy mylnie uznal, co z drugiej strony celnie
zauwazyli skarzacy na rozprawie apelacyjnej, ze regulacja ta ogranicza uprawnienie powodéw do domagania sie
zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy lecz ograniczenie to ma jedynie charakter czasowy. Nie spos6b bowiem méwié o

czasowosci, skoro uprawnienie do otrzymania od pozwanych przez powodéw zwrotu uiszczonej kwoty zostalo tak



naprawde uzaleznione jedynie od woli strony pozwanej, a $cislej, jej aktywnosci i checi co do znalezienia nabywcow
na lokal, w ktorym zamieszkuja powodowie. Zatem takie odstapienie od umowy przez powodow, ktore wprawdzie
jak shusznie zauwazyt Sad moglo nastgpi¢ w kazdej chwili, bez wskazania przyczyn, to jednak w praktyce nie zmienia
sytuacji powodow, skoro pomimo odstapienia od umowy i obowiazku po ich stanie wydania lokalu pozwanym, zwrotu
uiszczonej kwoty moga wedle zapisu § 8 umowy nigdy nie otrzymac. Zreszta jak sie w praktyce okazalo, tak sie dzieje.
Powodowie od umowy odstapili, a pozwani nie zwrdcili uiszczonej przez nich kwoty, powolujac sie na niezawinione
przyczyny niemoznoéci otrzymania zaswiadczenia o samodzielno$ci wybudowanych lokali ( vide: tres¢ odpowiedzi na
pozew na k. 96-97). Pozwani nawet nie twierdza, ze staraja sie znalez¢é nabywce w miejsce powodow, dla wypelienia
obowiagzku zwrotu otrzymanej kwoty. Zapis o przesunieciu w czasie obowigzku zwrotu przez pozwanych otrzymanej
kwoty jawi sie wiec jako iluzoryczny, i tylko na pierwszy rzut oka ma na celu chronié intereséw dewelopera.

Zwrbcié nalezy uwage, ze przy zblizonych zapisach umownych Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wydal
szereg orzeczen, w ktdrych uznal za niedozwolone klauzule umowne zapisy, w ktérych zwrot wplaconych kwot przez
kupujacych zostal niejako ,odroczony” w czasie. W ocenie powyzszego Sadu nawet regulacje umowne, w ktérych
podano konkretny termin zwrotu otrzymanych kwot, a jedynie przesunieto w czasie dokonanie zwrotu stanowia
klauzule abuzywne. Mianowicie w wyroku z dnia 23 listopada 2006 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.
o sygn. akt XVII Amc 156/05 ( opubl. Lex nr 240713) uznat za niedozwolone i zakazal Przedsiebiorstwu Budowlano-
Uslugowemu (...) Sp. z 0.0. w K. stosowania w obrocie z konsumentami niedozwolonych klauzul umownych o tresci:
»~Kupujacy ma prawo odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po ich stronie, kiedy zostalo zlozone pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Zwrot wplaconych pieniedzy nastapi w rozliczeniu nominalnym, _po podpisaniu
nowej umowy sprzedazy na przedmiotowy lokal, badz w nieprzekraczalnym terminie 3 miesiecy po wypowiedzeniu.”.
»~Kupujacy ma prawo odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po ich stronie, kiedy zostalo zlozone pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Zwrot wplaconych pieniedzy nastapi w rozliczeniu nominalnym, _po podpisaniu
nowej umowy sprzedazy na przedmiotowy lokal. BadZ w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy po wypowiedzeniu.”

Wyrok powyzszy zostal wpisany do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479(( 45) § o k.p.c., pod numerem 1005 i 1006,
a zatem w $wietle art. 479 43) k.p.c. ma skutek wobec o0séb trzecich. W wyroku z dnia z dnia 7 grudnia 2006

r. o sygn. akt XVII Amc 172/05 ( opubl. Lex nr 261847), wpisanym do rejestru wedle art. 479(( 43)) k.p.c. pod
numerem 1037, Sad Okregowy uznal w punkcie 3. za niedozwolone i zakazal Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z s. w
W. stosowania w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy o tre$ci m.in. "W przypadku odstapienia
od umowy realizacyjnej z przyczyn okre§lonych w pkt 2, a takze rozwigzania umowy przez Nabywce, Spoldzielnia
dokonuje zwrotu pieniedzy (...) w terminie 30 dni od dokonania wplaty przez nastepce, po potraceniu 5% sumy
dokonanych wplat". Z kolei w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn.. akt XVII Amc 47/03 (opubl.
Lex nr 205129) Sad Okregowy uznal w punkecie I. lit. d za niedozwolone stosowanie i zakazal (...) Spolce z 0.0. w G.
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o nazwie: "Umowa przedwstepna zakupu
lokalu” w § 8 tj. "W razie niewykonania umowy przez Sprzedajacego i rezygnacji z umowy przez Kupujacego zwroci on
wplacone kwoty w catoSci Kupujacemu po znalezieniu nowego nabywcy, lecz nie p6zniej niz z konicem inwestycji. Przez
niewykonanie umowy przez Sprzedajacego strony rozumieja razaco niezgodne z projektem lub wadliwe wykonawstwo
- przedluzenie czasu trwania umowy o wiecej niz 90 dni. Termin realizacji moze by¢ przesuniety w przypadku, gdy
mimo dolozenia nalezytej staranno$ci przez Sprzedajacego wystapily przyczyny niezalezne od Sprzedajacego takie jak

(...).”. Wyrok powyzszy zostal wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 479((45D g o k.p.c., pod numerem 229, a zatem
w $wietle art. 479(( 43)) k.p.c. ma skutek wobec 0so6b trzecich. Wreszcie w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie o

sygn. akt XVII Amc 9/04 (opubl. Lex nr 205062), rowniez wpisanym na podstawie art. 479(45) § o k.p.c. do rejestru
pod numerem 389, Sad uznal za niedozwolone stosowanie i zakazal Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Spolka z
0.0. we W. wykorzystywanie w obrocie z konsumentami postanowienia umownego wzorca umowy "Przedwstepna
umowa kupna-sprzedazy" o tresci w § 9 ust. I "W przypadku odstapienia Kupujacego od niniejszej umowy, Sprzedajacy
dokona zwrotu nominalnej warto$ci wplaconych przez Kupujacego Srodkéw pienieznych w terminie 14 dni od daty
wprowadzenia przez Sprzedajacego nowego Kupujacego z potraceniem 5% wartoéci lokalu mieszkalnego bedacego
przedmiotem umowy, bez powiadomienia na piSmie". Wszystkie powyzsze regulacje umowne zostaly uznane za
niedozwolony wzorzec umowny, w ktorym m.in. dokonanie zwrotu wplaconych $§rodkéw pienieznych przesunieto




w czasie, badz uzalezniono po pierwsze od warunku — wprawdzie niewyartykulowanego - wprowadzenia w miejsce
kupujacych nowego kupujacego, od ktorego rozpoczynal dopiero bieg termin do dokonania zwrotu pieniedzy.

Analizowane klauzule zostaly wpisane do rejestru Swietle art. 479{(43) k.p.c., a wiec sa skuteczne wobec osdb trzecich.

Z podobnym zapisem umownym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Stwierdzié nalezy, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, Ze zapis § 8 umowy z dnia 16 wrzeénia 2010 r. w przypadku odstapienia od umowy przez kupujacych,
uzalezniajacy dokonanie zwrotu kupujacym otrzymanych przez sprzedajacych kwot od zdarzenia przyszlego i
niepewnego, ktdre moze nigdy nie nastapic, jakim jest sprzedaz lokalu nowemu nabywcy, uczciwego wywazenia
praw i obowigzkow stron nie stanowi. Niewatpliwie taki zapis umowy stawia w niekorzystnej sytuacji powodéw. Jak
sie zreszta w praktyce okazalo, na gruncie niniejszej sprawy zapis jest przejawem razacego naruszenia interesow
konsumenta. Obecnie powodowie znajdujg sie w sytuacji, w ktorej zbyli wczesniej posiadang nieruchomosé, liczac
na nabycie nieruchomo$ci zgodnie z umowg zawarta w dniu 16 wrzeénia 2010 r., §rodki przeznaczyli na poczet ceny
nabycia niniejszej nieruchomosci i przekazali je pozwanym, a dotychczas do przeniesienia praw nie doszlo, pozwani
nie zwrocili wplaconej kwoty tytulem ceny. Wielko$¢ poniesionych strat powodow jest znaczna, tym bardziej, ze
chodzi o kwestie fundamentalna dla kazdego czlowieka- posiadania wlasnego mieszkania na wlasnosé¢, a nie jedynie
zamieszkiwanie w nim bez tytulu prawnego.

Sad odwolawczy mial tez na wzgledzie treéé¢ art. 385° ke, w ktérym ustawodawca wymienia klauzule abuzywne
a wéréd niech postanowienia umowne ktoére wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za
Swiadczenie nie spelnione w calo$ci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania (pkt
12) albo przewiduja utrate prawa zadania zwrotu §wiadczenia konsumenta spelnionego wezeéniej niz $§wiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy (pkt 13). W ocenie Sadu Apelacyjnego
postanowienie zawarte w § 8 umowy nie odpowiada wprost treScig ww. klauzul, albowiem nie wylgcza implicite, co
do zasady ono prawa powodow do zadania zwrotu zaplaconej ceny, tym niemniej zapis, w ktéorym zwrot otrzymanej
ceny uzalezniony jest jedynie od sprzedazy lokalu nowemu nabywcy tj. zdarzenia, ktére moze nigdy nie nastapic, w
praktyce takie wylacznie w rzeczywisto$ci stanowi.

Jako wiec, ze regulacja zawarta w analizowanej czeSci § 8 umowy stron nosi cechy klauzuli niedozwolonej, nie
bedzie miala zastosowania do oceny skutkow dokonanego przez powodéw odstapienia od umowy. Skoro tak, w
konsekwencji skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego w analizowanym zakresie
jest wiec czeSciowa bezskuteczno$¢ zapisu, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone

staje sie w tej czeéci bezskuteczne i nie wigze wedle art. 385" § 2 k.c., natomiast w pozostalym zakresie zapis jest
wigzacy. Innymi slowy ,brak zwiazania" postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie
oznacza niewaznoS$ci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okre§lonym zakresie. Poniewaz sankcja
bezskuteczno$ci nastepuje ipso iure, nie ma konieczno$ci wytaczania jakiegokolwiek powoddztwa ustalajacego w tym
wzgledzie.

Dlatego tez wobec skutecznego odstapienia od umowy przez powodéw na podstawie § 8 umowy z dnia 16 wrze$nia
2010 r. (co zreszta nie bylo kwestionowane przez pozwanych), powyzsza umowa uwazana jest za nie zawarta, a
obowigzkiem pozwanych wedle art. 395 § 2 k.c. jest dokonanie zwrotu tego co $wiadczyli powodowie, a wiec lacznie
kwoty 220.000 zl. Choé pozwani w trakcie postepowania nie przejawiali szczegoblnej aktywnoSci procesowej, to w
odpowiedzi na pozew nie kwestionowali faktu otrzymania ww. kwoty od powodéw (vide: odpowiedZ na pozew na k.
96-97). Nic zatem, nie sprzeciwia sie w przyjeciu, ze ww. kwota zostala przez powod6w uiszczona, tym bardziej, ze
powodowie przedstawili dowody wplat na konto przedsiebiorstwa pozwanych (...) (k. 29-31).

Resumujqc : na skutek odstapienia powodéw od umowy z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w Swietle zapisow § 8 umowy, z
wylgczeniem zapisoOw co do obowiagzku zwrotu przez sprzedajacych dokonanych wplat na poczet ceny, tj. ,,w terminie
15 dni po sprzedazy lokalu mieszkalnego nowemu nabywcy”, pozwani na podstawie art. 395 § 2 k.c. winni zwrocic
powodom kwote 220.000 zt



W zwigzku z powyzszym konieczne bylo dokonanie modyfikacji wyroku Sadu Okregowego w punkcie III. poprzez
uwzglednienie powddztwa, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. podpunkt 1. sentencji.

Orzeczenie o odsetkach od dochodzonej kwoty 220.000 zl oparto na treéci art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Odsetki naleza sie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia. Wprawdzie powodowie wzywali
pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w pi$mie z dnia 30 marca 2012 r. (k. 34), jednak, jak celnie
zauwazyt Sad Okregowy, nie dolaczyli dowodu doreczenia rzeczonego pisma pozwanym. W konsekwencji uznaé
nalezalo, Ze pozwani otrzymali wezwanie dopiero z chwila doreczenia im odpisu pozwu co nastgpilo w dniu 25
czerwca 2012 1. (89,90), a zatem dopiero od dnia nastepnego po tej dacie powodowie mogli domagac sie odsetek
za op6Oznienie. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki od kwoty 220.000 zl od dnia 26 czerwca 2012 r. natomiast
zadanie zaplaty odsetek za okres wczesniejszy wyartykulowane zaréwno w pozwie jak i w apelacji tj. od dnia wniesienia
pozwu podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie II sentencji. Powodowie nie
zmodyfikowali swego Zzadania, stad orzeczenie jak w punkcie I. podpunkt 2. sentencji.

Skoro na skutek wywiedzionej apelacji powodztwo zostalo uwzglednione niemalze w caloéci, powodowie ulegli
bowiem tylko w tej czeéci, w ktérej domagali sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, uznaé nalezy ich za
wygrywajacych sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. zarowno przed Sagdem Okregowym jak w Sagdem Apelacyjnym.
Wobec tego rozstrzygniecie w punkcie IV i V wyroku Sadu uleglo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w punkcie I. podpunkt 4. sentencji o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego naleznych
pelnomocnikowi powoddéw ustanowionemu z urzedu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz wzw. z § 2 w zw. z § 19 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Kwota 9.256 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej tj. 7.200 zl,
powiekszone o nalezny podatek VAT.

Zkolei orzeczenie w punkecie IV sentencji o kosztach naleznych pelnomocnikowi w postepowaniu odwotawczym oparto
na tredci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.orazwzw.z§2wzw.z§ 191§ 6 pkt 7w
zw. 7 § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. Kwota 6.642 z stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej, powiekszone o nalezny podatek VAT.

Jako, ze powodowie byli zwolnieni z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, o nieuiszczonych
kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych. Wedle ww.
regulacji kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Nieuiszczone koszty sadowe
przed Sadem Okregowym stanowily kwote 10.765 zl, natomiast w postepowaniu apelacyjnym wynosily 11.000 zl.

Dlatego tez modyfikacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uleglo rozstrzygniecie Sadu Okregowego w punkcie V. i koszty
te nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanych solidarnie wedle art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 105 §
2 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w punkcie I. podpunkt 3. sentencji.

Natomiast o pobraniu kosztéow od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa, od obowiazku uiszczenia ktérych
byli zwolnieni powodowie w postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art.
105 § 2 k.p.c. w punkcie III. sentencji.
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