Sygn. akt I ACa 113/13
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko F. spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt VIII GC 103/12 oraz zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 16 lipca 2012 roku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
roszczenia

I. oddala apelacje,
II. oddala zazalenie,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

D. Rystal H. Zarzeczna W. Kazmierska
Sygn. akt I ACa 113/13

Sygn. akt I ACz 162/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 20 marca 2011 roku powo6d — T. Z. wnioslt o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego czynnosci
prawnej pozwanej — F. sp. z 0.0. w S. polegajacej na sprzedazy nieruchomoéci zabudowanej polozonej w S. przy ul.
(...) dokonanej w 2010/2011 roku pomiedzy pozwana a S. z siedziba w S., z pokrzywdzeniem powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wzgledem S. w S. przystuguje mu wierzytelnoéé w kwocie 341.600 zt wraz
z odsetkami zasadzona nakazem zaplaty przez Sad Okregowy w S. w dniu 16 sierpnia 2011 roku, sygn. akt VIII GNc
150/11 wraz z kosztami postepowania w kwocie 11.487 zl, jak rowniez wierzytelno$¢é w wysoko$ci 89.360 zl zasadzona
przez Sad Rejonowy w S. wyrokiem zaocznym z dnia 16 sierpnia 2011 roku wraz z kwota 3.617 zl tytulem zastepstwa
procesowego, jak rowniez kwota 66 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W 2008 roku Rada Nadzorcza dtuznika pozytywnie zaopiniowala propozycje rozpoczecia nowej inwestycji, przy
czym pomocy w znalezieniu odpowiedniej lokalizacji udzielil dluznikowi powod. T. Z. byl wlascicielem projektow
budynkéw mieszkalnych majacych powstaé w S. przy ul. (...). We wrze$niu 2009 powédd zawart z dhuznikiem umowe
o inwestorstwo zastepcze, ktorej celem bylo zabezpieczenie sprawnej obslugi inwestycji. M.in. w tym celu powod
zawarl umowe z Z.sp. z 0.0. dotyczacg kompleksowej budowy wraz z rozbiorka inwestycji budowlanej przy ul. (...).
We wrze$niu 2010 roku odbylo sie spotkanie powoda z prezesami Z. sp. z 0.0., na ktérym poruszane byly kwestie
zadluzenia dluznika wzgledem powoda. W grudniu zostalo zwolane nadzwyczajne walne zgromadzenie czlonkéw
dluznika, na ktéorym poruszono kwestie zbycia nieruchomoéci dluznika, jak réwniez powolano nowa rade nadzorcza.
Na podstawie uchwaly z dnia 10 grudnia 2010 roku spo6tka F. nabyla inwestycje od S., pomimo, iz miala wiedze, ze
czynno$¢ ta zostaje dokonana z pokrzywdzeniem powoda. W sklad zarzadéw spdlek Z. i F. wchodza te same osoby.

Powod wskazal, ze podstawe prawna jego zadania stanowi art. 527 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest bezzasadne. Podstawg skargi paulianskiej jest istnienie
podlegajacej ochronie wierzytelno$ci pienieznej w stosunku do dluznika. Tymczasem wyrok, na ktéry powoluje sie
powdd, jest wyrokiem zaocznym, przy ktérym za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nie mozna wykluczyé, ze gdyby nie wydanie wyroku zaocznego, Sad oddalilby powo6dztwo.

Jesli chodzi o wydany nakaz zaplaty, na ktory powoluje sie powod, to zarzuty od tego nakazu zostaly odrzucone z
przyczyn formalnych. Zatem Sad nie rozpoznat sprawy merytorycznie.

WierzytelnoSci, na ktére powoluje sie powdd wynikaja z umowy o inwestorstwo zastepcze zawartej pomiedzy T. Z.
(prowadzacym firme ,T.”) i S. oraz z umowy sprzedazy projektu budowlanego dla inwestycji przy ul. (...) w S.. W
zwiazku z zawarciem tych uméw Prokuratura Rejonowa w S. zarzuca T. Z. popelnienie przestepstwa. Obie umowy
zostaly zawarte przez T. Z. z reprezentujaca S. — jego konkubina J. S..

Nadto pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powoda, jakoby to powdd zawarl z Z. sp. z 0.0. umowe dotyczaca kompleksowej
budowy wraz z rozbiérka inwestycji przy ul. (...). Podniosl, ze powo6d nie mial kwalifikacji i do§wiadczenia ani nie
wykazal posiadania odpowiednich Srodkow pozwalajacych na wywigzanie sie z takiej umowy. W efekcie umowa ta
zostala zawarta pomiedzy Z. sp. z 0.0. a S..

Umowy, o ktérych mowa byly bardzo korzystne dla powoda, gdyz zapewnialy mu wysokie wynagrodzenie. Z calg
pewnoécia gdyby J. S. nie byla konkubing powoda nie doszloby do zawarcia tych uméw. Z uwagi na to, Ze osoby te
laczyl wskazany zwigzek, a zawarte umowy okazaly sie niekorzystne dla spdldzielni, uzna¢ nalezy, ze umowy te sa
niewazne gdyz sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nadto pozwany zarzucil, ze powo6d nie wykazal, iz zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej polozonej w
S. przy ul. (...) dokonanej w 2010/2011 roku pomiedzy pozwana a S. spowodowalo, ze dluznika stal sie niewyplacalny,



albo tez, ze stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz by} przed dokonaniem danej czynnos$ci. Pozwany odwolujac
sie do umowy wskazal, ze zakupil grunt za cene znacznie przekraczajaca jego warto$¢ rynkowa, a uzyskany ekwiwalent
zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli S.. Zawarcie tej umowy umozliwito kontynuowanie rozpoczetej przez
pozwanego budowy. Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia pokrzywdzenia wierzyciela.

Nadto zdaniem pozwanego powo6d nie wykazal, ze przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia 25 marca 2011 roku
pozwana wiedziala o tym, iz powodowi przystluguje wobec S. jakakolwiek wierzytelno$¢. Pozwana nie wiedziala o
$wiadomosSci dluznika w zakresie pokrzywdzenia powoda.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku Sgd Okregowy w Szczecinie uznal za bezskuteczng wzgledem powoda T.

Z. umowe sprzedazy nieruchomoéci potozonych w S. przy ul. (...) o lgcznej powierzchni 721 m'?, dla ktoérych Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...), KW nr (...), KW nr (..), KW nr (..)i KW nr (...), zawarta
miedzy pozwanym F. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. i S. z siedziba w S. w dniu 25 marca 2011 w S.
przed notariuszem P. C., Repertorium A nr (...); w celu zaspokojenia roszczen powoda w stosunku do S. z siedzibg w
S. o zaplate kwoty 341.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2009 roku i kosztami procesu w kwocie
11.487 zt stwierdzonych nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w S. w dniu 16 sierpnia 2011 w sprawie VIII
GNC 150/111 o zaplate kwoty 89.360,00 zl z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2011 wraz z kosztami procesu w
kwocie 3617 zt stwierdzonych wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Rejonowy (...) w (...) w dniu 16 sierpnia 2011w
sprawie o sygnaturze akt XI GC 179/11; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Szczecinie kwote 22.307 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych; zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jako podstawe powyzszego orzeczenia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 wrze$nia 2009 roku S., reprezentowane przez J. S. i K. M. zawarlo z T. Z. (jako inwestorem zastepczym)
prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma ,T.” w S. umowe o inwestorstwo zastepcze na (...). W preambule
umowy wskazano, ze ma ona na celu zabezpieczenie sprawnej obstugi w zakresie realizowania w sposob nieprzerwany
przedsiewziecia budowlanego o nazwie ,budowa budynku mieszkalno- ustugowego przy ul. (...) w S., posesje (...)”. Na
mocy tej umowy inwestor zastepczy zobowiazal sie do realizacji praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw zawartych
przy jego udziale przez zamawiajacego o realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI GC 179/11 z pow6dztwa T.
Z. przeciwko S. w S., Sad Rejonowy (...) w S. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 89.360 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku wyrokowi temu- jako
prawomocnemu — nadano klauzule wykonalno$ci.

Umowa z dnia 1 pazdziernika 2009 S. w S. reprezentowane przez czlonkéw zarzadu J. S. i K. M. nabylo od powoda
projekt budynku mieszkalno- ustugowego dla inwestycji przy ul. (...) wraz z projektami branzowymi za cene 300.000 zi
netto. Moca §5 umowy ustalono, ze prawo wlasnoéci do projektu przechodzi na nabywce z chwilg zaplaty calosci ceny.

Powdod w piSmie z 16 wrze$nia 2010 bedgcym ciggiem dalszym wczeSniejszej wymiany pism i stanowigcym odpowiedz
na skierowane wobec niego przez spolke F. Sp. z 0.0. zadanie udokumentowania praw majatkowych do projektu
budynku mieszkalnego przy ul. (...) o$wiadczyl, Ze do dnia sporzadzania pisma spoldzielnia nie uregulowala
zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy projektu z dnia 1 pazdziernika 2010. Odwolal sie do §5 tej umowy
wskazujac, ze na jego podstawie posiada on prawa do projektu oraz zasugerowal adresatowi pisma aby zwrdcil sie do
spoldzielni z zadaniem przedstawienia dokumentbw, z ktérych wynikaloby, ze sp6ldzielnia nabyta prawa do projektu
lub zaplacita za projekt. Wskazal tez, ze gdyby projekt zostal zakupiony wraz z gruntem to stosowna wzmianka
znalazlaby sie w akcie notarialnym.

Nakazem zaplaty z dnia 16 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie z powddztwa T. Z. przeciwko S. w S. w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 150/11 Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 341.600



z} z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 31 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 11487 zl tytulem kosztéw postepowania. Zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty zostaly prawomocnie odrzucone
postanowieniem z dnia 7 listopada 2011 roku.

Czlonkowie zarzadu uczestniczyli w cze$ci zgromadzenia czlonkéw spo6ldzielni w dniu 10 grudnia 2010 r., w trakcie
ktbérego podejmowano decyzje o wyrazeniu przez Zgromadzenie zgody na sprzedaz nieruchomosci.

W trakcie zgromadzenia byla omawiana kwestia dlugéw spoldzielni wobec T. Z. i zarzutow co do rzetelnoéci tej
osoby oraz bylego prezesa zarzadu J. S.. Dyskusja byla burzliwa i nerwowa za$ argumenty dotyczace koniecznos$ci
sprzedazy w celu unikniecia sprzedazy byly glosno podnoszone przez osoby zarzadzajace spotdzielnig jak i padaly
wérdd czlonkdéw spoldzielni.

Czlonkowie zarzadu byli Swiadkami gloSnej wymiany zdan i kl6tni miedzy spotdzielcami w trakcie tego zebrania.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) w dniu 25 marca 2011 roku S.
w S. sprzedalo firmie F. spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. nieruchomoéé potozong w S. przy ul. (...) oraz
naklady w postaci rozpoczetej na niej inwestycji polegajacej na budowie budynku pieciokondygnacyjnego mieszkalno
- ushugowego wraz z garazami za cene 2.693.700 zl brutto. Strony ustalily, ze zaplata tej ceny nastapi w nastepujacy
sposob: kwote 265.333,32 zt kupujaca zaplaci na rzecz Gminy Miasto S., kwote 212.190,31 z} kupujaca zaplaci na
rzecz wierzycieli hipotecznych wpisanych do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nabywanej nieruchomosci, kwota
1.257.201,91 zl zostanie zaplacona w drodze potracenia wierzytelnoSci przystugujacej kupujacej wobec sprzedajacej
z wierzytelno$ci przystugujacej sprzedajacej wobec kupujacej z tytulu ceny sprzedazy, kwota 1.520.772,29 zl zostanie
zaplacona w drodze potracenia wierzytelnoéci przystugujacej kupujacej wobec sprzedajacej, o ktérej mowa § 5 umowy
sprzedazy, z wierzytelno$ci przystugujacej sprzedajacej wobec kupujacej z tytulu ceny sprzedazy.

Czlonkami zarzadu spélki F. spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sa W. K. — prezes zarzadu oraz M. R. — zastepca
prezesa zarzadu. Te same osoby sa rowniez cztonkami zarzadu spotki Z. spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, przy
czym M. R. jest prezesem zarzadu tej spolki, zas W. K. zastepca prezesa zarzadu.

Spoélka F. byla wierzycielem zbywcy nieruchomoéci (spéldzielni) z tytulu zaplaty za roboty budowlane wykonane na
rzecz zbywcy w toku wezeéniejszych inwestycji przy ul. (...) w S. przez spolke F. Sp. z 0.0. wymagalnych w latach 2006 —
2008 na kwote 787.051,26 oraz z tytulu wynagrodzenia za roboty wykonane do momentu zawarcia umowy sprzedazy
na budowie pryz ul (...) w wysokoSci 470.150,65 zl.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty. W szczegdlnoSci Sad nie znalaz}l podstaw
do tego, by odmoéwi¢ mocy dowodowej odpisom orzeczen stwierdzajacych wierzytelno$ci, ktorych realizacji stuzy¢
ma zgloszone zadanie. Sad nie znalazl tez podstaw do odmowy waloru wiarygodnos$ci pozostalym dokumentom.
Oceniajac ich moc dowodowsa, Sad mial jednakze na wzgledzie fakt, iz protokoly przeshuchania w postepowaniu
przygotowawczym moga jedynie stwierdzaé treS¢ czynnoéci urzedowej prokuratora. Nie moga one natomiast, bez
naruszenia zasady bezpoSrednio$ci, zastepowa¢ dowodu z zeznan $wiadkéw w procesie cywilnym, zwlaszcza w
sytuacji, gdy osoby przesluchiwane przez prokuratora mogly by¢ bez przeszkodd przeshuchane w niniejszej sprawie.
Whnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania tych oséb strona pozwana reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika procesowego nie zlozyla. Zatem dowody z protokoldéw i innych dokumentéw Sad uznat wylacznie za
dowdd tresci czynno$ci w postepowaniu karnym, nie traktujac tychze zeznan jako dowdd okolicznoéci faktycznych
zeznaniami tymi objetych i nie oceniajac wiarygodnosci zeznajacych osob oraz rzetelnoSci zlozonych przez nie relacji
w kontek$cie pozostalej czeSci materialu dowodowego.

Oceniajac natomiast zeznania zlozone w niniejszej sprawie Sad nie dat wiary zeznaniom strony pozwanej w zakresie
w jakim przedstawiciele pozwanego twierdzili, ze nie wiedzieli o roszczeniach powoda zglaszanych w stosunku do
spoldzielni. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego nie jest wiarygodne twierdzenie obu przestuchanych osoéb, ze
uczestniczac w zgromadzeniu czlonkéw spoldzielni, na ktorym byla dyskutowana kwestia uchwaly wyrazajacej zgode
na zbycie nieruchomos$ci pozwanej spotce, nie zwrdcili uwagi na dyskusje (jak to okreslajg przedstawiciele pozwane;j:



~pyskowke”, ktorg slyszeli) dotyczaca celu tej transakeji, koncentrujaca sie zwlaszeza na istnieniu roszczen innych
niz pozwany wierzycieli wobec spoéldzielni. Twierdzenia te sa tym bardziej pozbawione uzasadnienia logicznego,
iz z tre$ci samej umowy sprzedazy nieruchomo$ci wynika wprost, ze pozwany zdawat sobie doskonale sprawe ze
zlego stanu majatkowego spoéldzielni, a transakcja ta w istocie stuzyla uzyskaniu zaspokojenia wlasnych roszczen
pozwanego wobec spdldzielni (rozliczonych w umowie poprzez kompensate z ustalona ceng za nieruchomosc¢). Przy
uwzglednieniu faktu wezeéniejszej korespondencji miedzy T. Z. i sp6lka F., notyfikujacej prawa majatkowe do projektu
inwestycji i niezaplacone dlugi po stronie spoéldzielni (przede wszystkim pismo z 16 wrzesnia 2010 roku), przyjaé
nalezy w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze nie jest wiarygodnym twierdzenie, iz pozwana (jej zarzad)
nie wiedziala (Iub nie dowiedziala sie najp6zniej w trakcie zgromadzenia czlonkéw spoldzielni ) o pretensjach powoda
do tejze spoldzielni.

Zeznania $wiadka T. G. nie zasluguja na walor wiarygodnoéci. Swiadek bowiem odnoénie zgromadzenia z dnia 10
grudnia 2010 zeznawala sprzecznie zaréwno z zeznaniami T. Z. i J. S. jak i zeznaniami strony pozwanej wskazujac, ze
przedstawicieli pozwanej nie bylo na zebraniu, podczas gdy obaj jednolicie zeznaniami, ze uczestniczyli w jego czesci.
Ponadto swiadek zeznawala, ze spotkanie mialo spokojny charakter, podczas gdy obaj czlonkowie zarzadu pozwanego
twierdzili, ze w trakcie spotkania byly ,,pyskdwki”, za$ oni nie byli absolutnie zainteresowani o co chodzi zabierajacym
glos spoldzielcom (zeznania W. K. - k. 1138). Takze M. R. potwierdzil, ze odbywala sie na sali ,,pyskowka” lecz on nie
wie, czego ona dotyczyla (k. 1140).

W tym konteks$cie twierdzenia §wiadka T. G., Ze nie pamieta, czy przedstawil na zgromadzeniu kwestie wierzytelnosci
T. Z. uznaé nalezy za niewystarczajace dla podwazenia waloru wiarygodnosci zeznan powoda i $§wiadka J. S. co do
przebiegu zgromadzenia. W §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki bowiem nie jest wiarygodne twierdzenie,
ze $wiadek nie pamieta przebiegu istotnego dla realizacji jego zamierzen w spoldzielni spotkania, ktore wedlug
jednolitych w tej kwestii zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie osoby nie mialo spokojnego przebiegu (co
zeznal $wiadek T. G.). Zatem uznac¢ nalezy, ze $wiadek nie przedstawial w sposéb wiarygodny przebiegu spotkania
i swojej roli w jego trakcie. Zatem takze w odniesieniu do pozostalych fragmentéw zeznan nie mozna przypisaé
Swiadkowi waloru wiarygodno$ci

Zeznania Swiadka J. S. co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia - chronologii czynnosci miedzy spoldzielnia
i powodem oraz co do przebiegu zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni z dnia 10 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w
caloéci uznal za wiarygodne. Zeznania te bowiem znajduja odzwierciedlenie w pozostalej cze$ci materialu procesowego
ocenionej wyzej, a ich tre$¢ nie popada w sprzeczno$c¢ z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego.

Analogicznie oceniono zeznania powoda w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd dochodzi uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng wobec niego jako wierzyciela
zbywcy nieruchomosci. Uzasadnieniem zadania s niezrealizowane roszczenia jakie powo6d ma posiadaé wobec
zbywcy. Podstawe prawna powodztwa stanowi zatem norma art. 527 k.c.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze posiadal w chwili zawarcia umowy sprzedazy miedzy sp6ldzielnia i pozwanym
roszczenia wobec zbywcy. Dowodem istnienia tych roszczen sa dolaczone do pozwu orzeczenia nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w dniu 16 sierpnia 2011 (VIII GC 150/11) i wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w dniu
16 sierpnia 2011 (XI GC 179/11). Z materialu procesowego wynika, ze orzeczenia te nie zostaly skutecznie zaskarzone
i posiadaja walor prawomocno$ci.

Zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.



Sad zatem w niniejszej sprawie jest zwigzany tre$cia powolanych w pozwie orzeczen w zakresie istnienia wierzytelnosci
powoda wobec spoldzielni i daty ich wymagalno$ci, a zatem nie posiada kompetencji aby ponownie badac istnienie
wierzytelno$ci, o ktérych mowa w pozwie.

Przyjmujac jednak nawet, iz pozwany (jako podmiot nie objety skutkami powagi rzeczy osadzonej — art. 366 k.p.c.) ma
prawo do tego, by powolywaé twierdzenia co do nieistnienia wierzytelnoéci stwierdzonych orzeczeniami wydanymi
sprawach, w ktérych nie byt strong, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono dowodow
uzasadniajacych teze o niewazno$ci czynnos$ci prawnych, z ktérych wynikaja roszczenia powoda, z odwolaniem sie do
ich sprzecznosci z trescia art. 58 § 2 k.c.

Strona pozwana bowiem uzasadnia swoje twierdzenia w tym zakresie jedynie faktem pozostawania T. Z. w zwigzku
osobistym z bylym prezesem spo6ldzielni oraz tym, iz w odniesieniu do umowy o przeniesienie praw majatkowych do
projektu spdldzielnia mogla kupi¢ znacznie taniej te prawa bez udzialu T. Z., za§ w odniesieniu do umowy o zastepstwo
inwestycyjne — powolano twierdzenia dotyczace braku kwalifikacji T. Z. do pelnienia tej funkcji i fakt, ze jedynym
powodem zatrudnienia go przez spéldzielnie byl fakt pozostawania w zwigzku z J. S..

Odnoszac sie do tej argumentacji Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany mial obowigzek wykazania, z jaka
dokladnie zasada wywodzona z akceptowanych spolecznie wzorcow postepowania okre§lanych w kodeksie cywilnym
zbiorczym pojeciem zasad wspdlzycia spolecznego pozostaje w sprzecznos$ci tres¢é uméw miedzy stronami. Wykazaé
nalezato zatem z jakimi warto$ciami, chronionymi przez przepis art. 58 §2 k.c. kolidujg wspomniane umowy. Pamietac
przy tym nalezy, ze podstawowa zasada prawa cywilnego jest zasada autonomii woli stron oraz zasada swobody
umoéw, pozwalajace stronom na dowolne ksztaltowanie swojej sytuacji cywilnoprawnej w granicach okre$lonych
normg art. 3531 k.c. Prawo zatem (ani tez zasady wspoélzycia spolecznego) generalnie nie zabrania podmiotowi
prawa cywilnego zawarcia umowy, ktéra oceniana bedzie przez zewnetrznego obserwatora jako niekorzystna dla
strony czy tez nieuzasadniona ekonomicznie. Skutki prawne razaco niekorzystnych uméw zawartych w okre§lonych
prawem warunkach moga za$ by¢ eliminowane z obrotu gospodarczego np. przez powodztwo oparte o norme art.
388 k.c. zatem nie ma podstaw do uznania, ze Swiadome zobowiazanie sie przez strone do §wiadczenia odbiegajacego
swa wartoScig od wartoéci rynkowej §wiadczenia wzajemnego uzyskiwanego od kontrahenta, winno $wiadczy¢ o
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spotecznego i czyni¢ taka umowe niewazna w Swietle art. 58 §2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego samo niekorzystne, zdaniem pozwanego, uksztaltowanie sytuacji prawnej przez
spoldzielnie w umowach z powodem nie moze stanowi¢ o sprzecznoSci tychze umoéw z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy sam dluznik (mimo zmiany
skladu osob zarzadzajacych spo6ldzielnia po zawarciu uméw z powodem) nie tylko nie zaskarzyl skutecznie orzeczen, w
ktoérych stwierdzono obowigzek zaplaty wynikajacy ze spornych umoéw, lecz w ogole nie podejmowal zadnych dziatan
w plaszczyZnie prawa cywilnego zmierzajacych do podwazenia wyroku zaocznego ani tez dzialan majacych na celu
ustalenie nieistnienia obowigzku zaplaty tychze nalezno$ci. Nakazuje to stwierdzié, ze dtuznik (spoldzielnia) w istocie
do chwili obecnej nie wyrazil woli zakwestionowania swojego obowigzku wobec powoda (a zatem godzil sie na zaplate
stwierdzonych orzeczeniami naleznoéci), co podwaza przekonanie pozwanego, iz uksztaltowanie treéci stosunkéow
prawnych miedzy dluznikiem (spéldzielnia) i powodem odbywalo sie z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego.

Innymi slowy - z materialu procesowego wynika, ze w istocie w ramach spoéldzielni dzialaly dwie grupy czlonkéw o
rozbieznym spojrzeniu na prowadzenie jej dzialalno$ci gospodarczej, grupy te byly w istotnym konflikcie (walczac o
wladze w spo6ldzielni). Mimo jednak uzyskania catkowitego wplywu na dzialalno$¢ spoldzielni przez tych jej cztonkow,
ktorzy negowali dzialania gospodarcze poprzedniego prezesa (J. S.) poza wyzbyciem sie jedynego istotnego waloru
majatkowego, jakim byla sporna nieruchomos¢, nie przedsiewzieto zadnych §rodkéw zmierzajacych do podwazenia
roszczen powoda. W kontekscie calkowitej zmiany ukladu personalnego w ramach spéldzielni ta biernosé musi byc
obiektywnie odczytywana jako akceptacja tezy o istnieniu roszczen, a zatem takze o ich zasadno$ci.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze pozostawanie w bliskim zwigzku miedzy prezesem zarzadu spoéldzielni
i powodem w momencie zaciggania zobowigzan przez spoldzielnie roéwniez nie moze przesadzaé o sprzecznosci



treSci umoéw miedzy powodem a spoéldzielnia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Po pierwsze bowiem nie
sprecyzowano w tresci argumentacji pozwanego, jaka norma wywodzona za katalogu zasad wspélzycia spolecznego
czyni niewlasciwym (sprzecznym z zasadami moralnoéci) zawieranie uméw miedzy spo6ldzielnig a osobg bliska dla
czlonka jej organow. Zawieranie uméw w tym zakresie musi by¢ za$ uszanowane wobec powolanej wyzej zasady
autonomii woli pozwalajacej miedzy innymi réwniez na dobér kontrahenta. Z materialu procesowego nie wynika
za$, by spoéldzielnia byla objeta obostrzeniami prawnymi co do oséb kontrahentéw, z ktérymi zarzad zamierzal
wspolpracowaé gospodarczo. Zatem samo pozostawanie w konkubinacie nie moze w niniejszej sprawie $§wiadczyc
o niewazno$ci zawieranych z konkubentem prezesa spoldzielni umow, zwlaszcza ze powdd takze przed zawarciem
tychze umoéw wspolpracowal gospodarczo w sposob staly ze spoéldzielnia i wspoélpraca ta nie byla przedmiotem
kontrowersji oraz nie budzila watpliwosci ani zastrzezen zar6wno pozostalych czlonkdw zarzadu jak i rady nadzorczej
spoéldzielni.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze o§wiadczenie woli w imieniu spo6ldzielni sktadato dwbch czlonkow zarzadu
(a zatem takze osoba nie zwigzana zadnymi relacjami osobistymi z powodem). Zatem pozwany winien wykazac, ze
istnialy rowniez okolicznos$ci powodujace, ze druga z os6b podpisujacych umowy (skladajacych oswiadczenia woli w
imieniu spo6ldzielni) dzialala z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Takiego wywodu nie starano sie w ogole
przedstawic.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nawet zalozenie, iz w czlonek zarzadu spoéldzielni mial wynikajaca z regul
wspolzycia spolecznego powinno$¢ powstrzymania sie od prowadzenia spraw zwigzanych z zawarciem przez
spoéldzielnie umowy z osobg pozostajaca w bliskim z nim zwigzku, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze jesli powinnosci
tej nie uczynil zadoé¢ i zlozyl oéwiadczenie woli w imieniu reprezentowanego podmiotu, to oSwiadczenie takie
nie moze by¢ uznane za dotkniete niewazno$cia. Na tle regulacji nieobowigzujacego obecnie art. 202 kodeksu
handlowego nakazujacej czlonkowi zarzadu powstrzymanie sie od udzialu w prowadzeniu sprawy dotyczacej jego
bliskich stwierdzono bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze nie jest niewazna umowa zawarta w imieniu spotki
przez czlonka zarzadu z naruszeniem tego nakazu (wyrok z 11 stycznia 2002 roku IV CKN 1903/00). W ocenie Sadu
Okregowego, tym bardziej zatem na tle prawa spo6ldzielczego (przy braku analogicznej regulacji prawnej nakazujacej
czlonkom zarzadu powstrzymanie sie od prowadzenia spraw spotki w przypadku konfliktu intereséw), uznaé nalezy,
ze samo zlozenie o$wiadczenia woli w imieniu spo6ldzielni mimo istnienia takiego konfliktu nie moze uzasadniaé
tezy o tym, iz treS¢ o$wiadczenia woli jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie jesli
stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i wyrzadzalo szkode, moze co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawczg czlonka zarzadu wobec spotdzielni.

Wobec powyzszego na podstawie materialu procesowego Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania,
iz fakt pozostawania przez prezesa zarzadu i powoda w zwigzku osobistym mogl rzutowaé na wazno$é uméw z ktorych
wywodzone s3 roszczenia objete pozwem.

Pozwany nadto w odniesieniu do umowy o nabycie praw do projektu wskazuje na swoista niegospodarno$é¢ prezesa
zarzadu spdldzielni, ktéory moéglt naby¢ zdaniem pozwanego tenze projekt od zbywcoéw nieruchomosci za znacznie
nizsza cene oraz na dzialanie powoda w porozumieniu tymze prezesem zarzadu w celu wyludzenia pieniedzy od
spoldzielni za projekt.

Odnoszac sie do tej argumentacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze eksponuje ona nieuczciwe wzgledem spéldzielni
zachowanie jej prezesa (pozwalajacego na to, by powod zakupil projekt od zbywcow nieruchomosci mimo posiadania
wiedzy, iz chca oni tenze projekt sprzeda¢ wraz nieruchomoscia), a zatem rodzié moze ewentualng odpowiedzialnosé
odszkodowawczg tego prezesa wzgledem spoéldzielni. Nie wplywa jednak na wazno§¢ umowy miedzy powodem i
spo6ldzielnia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze nie dowiedziono faktu razacej dysproporcji wartoSci ceny umowione;j
miedzy powodem i spoéldzielnia oraz ceny rynkowej tego typu projektu. Wykazanie wartoSci rynkowej projektu
wymaga niewgtpliwie wiadomosci specjalnych. Pozwany nie przedstawil wnioskow dowodowych, zmierzajacych do
pozyskania wiedzy specjalnej w tym zakresie. Wobec tego okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za wykazang. Dowodu
rozbiezno$ci wartoSci rynkowej i uméwionej ceny (jak réwniez dowodu przebiegu rozmoéw co do transakeji) nie



moga w szczego6lnosSci zeznania skltadane w postepowaniu przed prokuratorem przez przestuchiwane w postepowaniu
karnym osoby.

Z przyczyn wskazanych wyzej bowiem protokoly z postepowania przygotowawczego moga stanowi¢ dowod przebiegu
czynnodci przed prokuratorem. Wobec istnienia mozliwosci przestuchania tych samych os6b w procesie cywilnym
natomiast oparcie ustalen co do aktéw objetych zeznaniami na tre$¢ tychze protokoléw naruszaloby zasade
bezposrednio$ci i godzilo w przepisy o przeprowadzaniu dowodu z zezna $wiadkéw. Z tej przyczyny, w ocenie
Sadu Okregowego, nie mozna uznaé za wykazane okolicznoéci dotyczacych razacych réznic miedzy swiadczeniem
jakie spoldzielnia zobowiazana sie zaplaci¢ za prawa do projektu powodowi, a warto$cia tego projektu, jak rowniez
twierdzen co do oferowania przez sprzedawcoéw prezesowi spéldzielni nieodplatnego nabycia projektu ,w cenie”
nieruchomosci. W efekcie nie ma podstaw dowodowych do przesadzenia w niniejszym procesie, czy cena ustalona w
umowie, na podstawie ktorej powdd nabyl prawa do projektu byla stanowczo nizsza od ceny rynkowej projektu, a cena
za ktora sprzedal projekt spoldzielni byla zblizona do cen rynkowych, czy tez cena ta byla znacznie wyzsza od kosztéw,
za ktore spotdzielnia moglaby np. pozyska¢ nowy projekt dla tej inwestycji.

W odniesieniu do umowy o zastepstwo inwestycyjne Sad Okregowy wskazal, ze umowa tg nie powierzono powodowi
pelienia funkeji prawno-budowlanej wymagajacej w Swietle prawa budowanego odpowiednich kwalifikacji (np.
funkcji kierownika budowy lub tez funkcji inspektora nadzoru). Umowa o zastepstwo inwestycyjne stuzy¢ ma
powierzeniu osobie trzeciej czynnos$ci organizujgcych budowe (obciazajacych inwestora), Osoba ta moze dzialaé wobec
uczestnikéw procesu budowanego (wykonawcdw inspektoréw nadzoru czy tez projektantéw) we wlasnym imieniu lub
tez jako pelnomocnik inwestora. Do umowy tej zastosowanie znajduje norma art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. W tym
Swietle Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowa o zastepstwo inwestycyjne ma przede wszystkim na celu zlecenie
osobie trzeciej przeprowadzenia szeregu czynnos$ci faktycznych (i prawnych) organizujacych proces budowlany (np.
wyszukiwanie specjalistow przeprowadzanie negocjacji, ewentualne zawieranie uméw i egzekwowanie ich wykonania
przez zatrudniane podmioty, czy takze przeprowadzenie formalno$ci zwiazanych z postepowaniem administracyjnym
w zakresie procesu budowlanego). Dla wykonania tych czynnoSci nie jest wymagane przez prawo posiadanie
przygotowania, czy tez doSwiadczenia zawodowego w zakresie budownictwa — istotny jest natomiast element zaufania
charakterystyczny dla umowy zlecenia, miedzy zleceniodawca a zleceniobiorca. Zatem zatrudnienie jako inwestora
zastepczego osoby posiadajacej kwalifikacje czy tez doSwiadczenie w zakresie zarzadzania biznesem, negocjacji,
zarzadzania nieruchomo$ciami itp., nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze
czyni¢ umowy niewazng na podstawie art. 58 §2 k.c.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany takze w tym przypadku nie przedstawil zadnych dowodéw
pozwalajacych na uznanie, iz wynagrodzenie powoda odbiegalo w sposob razacy od stawek rynkowych.

Reasumujac tg cze$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden sposéb, by umowy objete
powddztwem dotkniete byly sankcja niewaznosci.

Stad tez Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe nie ma podstaw do tego, by rozwazaé, czy nie jest zwigzany treScig
wskazanych na wstepie orzeczen w sprawach zapadlych przeciwko spoldzielni oraz w efekcie uznaé, ze istnieja
przeslanki do tego aby w niniejszej sprawie ustali¢, ze roszczenia stwierdzone w tych orzeczeniach nie powstaly.
Waloru tych orzeczen nie zmienia to, ze pozwana spoéldzielnia nie wdala sie w spor i nie zaskarzyla orzeczenia (w
przypadku wyroku zaocznego) lub nieskutecznie wnosila Srodek zaskarzenia (w przypadku nakazu zaplaty). Biernosé
pozwanego w tych sprawach, w szczegblnosSci brak podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wzruszenia zapadtych
orzeczen po uzyskaniu wiedzy o nich (przy zalozeniu, ze brak wdania sie w spor w przypadku wyroku zaocznego nie
byl zawiniony przez spétdzielnie i nie wiedziala ona o wniesieniu pozwu) sugeruje bowiem przede wszystkim brak woli
spo6ldzielni do przedstawienia w tamtych procesach wlasnych racji (a w efekcie tez zdaje sie potwierdzac teze powoda
o braku takich racji i sugerowa¢ w istocie akceptacje orzeczen) i nie moze stanowi¢ podstaw do marginalizowania
znaczenia wspomnianych orzeczen dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Pozwany zakwestionowal tez dalsze przeslanki skargi paulinskiej wywodzac, ze wskutek czynno$ci objetej pozwem
pozwany nie stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byt przed ta czynno$cia. Odwolal sie pozwany w tym zakresie
do faktu, iz wskutek czynno$ci zaspokoit czesé dlugow spotdzielni.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji Sad Okregowy stwierdzil, ze poprzez zaskarzona czynno$é¢ spoldzielnia
wyzbyla sie jedynego skladnika swojego majatku o wyzszej wartoSci. Powdd wykazal, ze obecnie jest mozliwe
zaspokojenie przez niego roszczen, ktore byly wymagalne w dacie dokonywania czynnoéci. Skoro tak to, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wykazal, iz wskutek czynno$ci prawej objetej pozwem spoéldzielnia co
najmniej powiekszyla stan swojej niewyplacalnoSci i dzialala z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, faktycznie
uniemozliwiajac mu uzyskanie zaspokojenia choéby czesci jego roszczen wskutek egzekucji z nieruchomosci.

Nie zmienia tej konkluzji powolane przez pozwanego twierdzenie o zaspokojeniu czeSci wierzycieli spoldzielni (w
tym w przewazajacej cze$ci samego pozwanego). Nie moze bowiem byé uznane za wylaczajace stan pokrzywdzenia
wierzyciela wybiércze (dokonane na podstawie umowy miedzy spoéldzielnia i pozwanym) zaspokojenie innych
wierzycieli dluznika przez nabywce nieruchomosci. Przeciwnie — takie zachowanie dluznika (arbitralna selekcja
wierzycieli, ktorzy zostang zaspokojeni z ceny ustalonej w umowie sprzedazy) $wiadczy jednoznacznie o nielojalnos$ci
wobec pozostalych wierzycieli i poszukiwaniu sposobu unikniecia obowiazku wywiazania sie ze zobowiazan wobec
nich. W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb zachowania tego ocenia¢ inaczej niz dzialania w celu pokrzywdzenia
wierzyciela. W rezultacie nie mozna uznaé, by pozwany wykazal, iz wskutek czynnosci nie doszlto do pokrzywdzenia
powoda jako wierzyciela spoldzielni.

Pozwany nadto wywodzi, iz nie wiedzial on o tym, ze dtuznik zawierajac z nim umowe dzialal w warunkach o jakich
mowa w art. 527 k.c. W ocenie Sagdu argumentacja ta nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym. Z tresci
materialu wynika bowiem, ze pozwany doskonale znal sytuacje spétdzielni i jej spér z powodem, wskazuje na to
wymiana pism we wrze$niu 2010 roku z ktérych wynika, iz powod informowal pozwanego o braku zaplaty za projekt,
a takze udzial przedstawicieli pozwanego w zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni z dnia 10 grudnia 2010, na ktérym
jak wynika z materialu procesowego glo$no i burzliwie omawiano kwestie miedzy innymi tych roszczen jako jedng z
przyczyn uzasadniajacych sprzedaz nieruchomoéci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jesli nawet pozwany nie posiadal, jak twierdzi, wiedzy o roszczeniach, objetych pozwem,
to przy dochowaniu nalezytej starannoéci z fatwoScia taka wiedze powinien uzyska¢. Pozwany bowiem (czlonkowie
jego zarzadu) bral udzial we wspomnianym wyzej zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni, a zatem nawet jesli jak
twierdza przestuchani przedstawiciele pozwanego — nie zwracali oni uwagi na szczego6ly dyskusji w trakcie tego
gremium, to sam fakt ostrej dyskusji w kontekscie wiedzy pozwanego o innych dlugach spéldzielni i jej przymusowe;j
sytuacji finansowej, skutkujacej dgzeniem do sprzedazy nieruchomosci pozwanemu winien spowodowac co najmniej
przeprowadzenie czynno$ci w celu ustalenia pelnego stanu zobowiazan spoéldzielni takze wobec niewymienionych w
tresci aktu notarialnego os6b.

Utwierdza o tym przekonaniu fakt, ze powdd notyfikowal pozwanemu wlasne roszczenia na dlugo przed
zgromadzeniem (pismo z dnia 16.09.2009). Zatem w tym kontekécie poprzestanie jedynie na o§wiadczeniu nowego
prezesa zarzadu o braku zobowigzan wobec powoda z tytulu umowy o przeniesienie praw do projektu (bez zazadania
chociazby przedstawienia tej umowy do wgladu) jawi sie jako niedochowanie elementarnej starannoéci (a wiec razace
niedbalstwo - zwlaszcza przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru, w jakim wystepowal pozwany w obrocie
gospodarczym i jego SwiadomosSci co do bardzo zlej sytuacji finansowej spotdzielni).

Z materialu procesowego nie wynika zwlaszcza to, by spoéldzielnia (jej nowy zarzad) ukrywala przed pozwanym
jakiegokolwiek zadluzenie lub odmawiata wgladu do jakichkolwiek dokumentéw. Nadto przedstawiciele pozwanego,
jako wspélpracujacy ze spoldzielnig wezeéniej w ramach spolki Z., znali tez poprzedniego prezesa spo6ldzielni, zatem
nie bylo przeszkod, by skonfrontowac twierdzenia nowego zarzadu co do braku zobowiazan i pisma T. Z. twierdzacego
o istnieniu tychze zobowigzan ze stanowiskiem osoby, ktora zarzadzala spoldzielnia w momencie zawierania czynno$ci
z powodem



Stad tez nawet przy zalozeniu, ze pozwany nie wiedzial o dlugach spdldzielni wobec powoda przyjaé¢ nalezy, ze brak
tej wiedzy wynikla z razacego niedbalstwa pozwanego.

Nie moze tego zmieni¢ twierdzenie pozwanego co do tego, iz domagat sie do T. Z., aby ten udokumentowal, ze nabyl
prawa do projektu, ktore nastepnie mial zby¢ spotdzielni. Wobec uzyskania bowiem wiedzy o roszczeniach, pozwany
dochowujac nalezytej staranno$ci i chcgc utwierdzié sie o braku podstaw do uznania twierdzen T. Z. za zasadne, winien
domagac sie od spoldzielni wykazania, ze roszczenia T. Z. wynikajace z umowy badz to wygasly badzZ tez nigdy nie
powstaly. Takich czynnoSci natomiast pozwany nie przedsiewzial poprzestajac, jak wynika z materialu procesowego
jedynie na golostlownym twierdzeniu prezesa spoéldzielni o tym, iz sp6ldzielnia posiada prawa do projektu i uznajac,
ze ma prawo badania, czy powdd skutecznie nabyt prawa do projektu od innych os6b. Takie zachowanie (préba
samodzielnego przesadzenia waznoSci umowy miedzy powodem a spoéldzielnia w oparciu wylacznie o stanowisko
aktualnego zarzadu spdldzielni bedacego w sporze z pozwanym) oceniane w plaszczyznie art. 527 k.c. nie moze
stanowi¢ dowodu na to, iz pozwany dochowal nalezytej starannoéci i mimo to nie mégl dowiedziec sie o roszczeniach
powoda.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze zachodzg przeslanki z art. 527 k.c. i orzekl o bezskutecznosci zaskarzonej
czynnosci wobec powoda.

O kosztach procesu (pkt III sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe w caloéci zatem
ma prawo zgdania od pozwanego calosci kosztéw procesu poniesionych w zwiazku ze sprawg Na zasadzona z tego
tytulu kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (7.200 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 zI)
Wynagrodzenie ustalono w sprawce minimalnej, adekwatnej do wartosci przedmiotu sporu stosownie do tresci § 6 pkt.
7w zw. Z §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkeie IT wyroku Sad Okregowy orzekl o obowiazku uiszczenia przez pozwanego jako przegrywajacego sprawe w
calosci kosztow sadowych, ktorych obowigzku uiszczenia nie mial powod jako zwolniony od koszéw. Na zasadzona
z tego tytulu kwote sklada sie oplata od pozwu. Rozstrzygniecie to znajduje swoja podstawe w tresci art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku, o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt pozwany zaskarzajac go w calodci oraz wnoszac o jego uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

- nierozpoznanie istoty sporu (art. 378 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 368 k.p.c.) poprzez pominiecie przez Sad I Instancji
badania podstawy roszczenia tj. istnienia godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci, zaniechanie
badania czy w wyniku zawarcia przez pozwang z S. z dnia 25.03.2011 r. doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, a jesli
tak to w jakim zakresie, zaniechanie ustalenia dzialania osoby trzeciej czyli pozwanej w zlej wierze, nie ustalenie
czy w istocie doszlo do prawomocnego umorzenia postepowania karnego wszczetego z zawiadomienia S. w S., a
obejmujacego popelnienie przestepstw m.in. polegajacych na wytludzeniu od spdéldzielni nienaleznych $wiadczen
zwiazanych z rzekomymi wierzytelno$ciami powoda awizowanymi w niniejszym postepowaniu;

- naruszenie art. 527 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze do uznania czynnoS$ci prawnej za
bezskuteczng wystarczajace jest wykazanie istnienia wierzytelno$ci oraz wiedzy osoby trzeciej o zglaszanych przez
wierzyciela roszczeniach;

- zarzut faktyczny- polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym
w sprawie, w szczego6lnodci poprzez ustalenie, ze powdd udowodnil podstawe faktyczna swojego roszczenia tj.
istnienie skonkretyzowanej wierzytelnoéci przed zawarciem umowy sprzedazy czy tez wierzytelno$ci objetej wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 16.08.2011 r., sygn. akt XI GC 179/11, podczas gdy pozew i wyrok zaoczny



w tej sprawie kierowanej przeciwko S. w S. kierowany byl na adres poprzedniej siedziby spoldzielni zmieniony przed
doreczeniem pozwu w KRS spo6ldzielni;

- zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na
przydaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda i J. S. oraz odmowie wiarygodno$ci zeznaniom W. K., M.
R., T. G., co do istnienia wierzytelnoéci powoda w sytuacji gdy powdd nie ujawnil swoich roszczen w ksiedze
wieczystej nieruchomosci, a takze co do przebiegu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw S. w S. w dniu 10.12.2010 r.,
w sytuacji kiedy powdd nie naprowadzit dowodu z protokotu WZ, w sytuacji gdy powod i Swiadek J. S. od wielu lat
pozostaja w konkubinacie, posiadaja dwojke dzieci i sa osobiscie zainteresowani rozstrzygnieciem roszczenia objetego
pozwem na korzy$¢ powoda T. Z.; poprzez przyjecie, ze czynno$é prawna obejmujaca wynagrodzenie za projekt dla
powoda sporzadzona pomiedzy spéldzielnig reprezentowang przez $wiadka J. S., a powodem przewidujgca cene
projektu czterdziestokrotnie przewyzszajacg warto$é zakupu tego projektu przez powoda nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz, ze dla ustalenia tej sprzeczno$ci niezbednym jest powolanie bieglego;

- naruszenie art. 6 k.c. w sposob istotnie wplywajacy na tre$é rozstrzygniecia poprzez przyjecia, iz powdd poprzez
zalaczenie nakazu zaplaty, wyroku zaocznego wydanego przeciw spéldzielni oraz naprowadzenie dowoddéw z zeznan
swojej konkubiny J. S. oraz z zeznan powoda w charakterze strony udZwignat ciezar dowodu w niniejszym procesie,
w szczeg6lnosci co do wykazania istnienia wierzytelno$ci, wiedzy na temat tychze wierzytelnosci po stronie oséb
reprezentujacych spotke F. i dzialania tychze w zlej wierze, przebiegu WZ Czlonkéw S. w S. z dnia 10 grudnia 2010 r.;

W uzasadnieniu apelacji pozwana zawarla rozwiniecie zarzutdéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda
0 uznanie za bezskuteczng wobec niego czynnoéci prawnej polegajacej na sprzedazy nieruchomosci zabudowanej
polozonej w S. przy ul. (...) w S., dokonanej miedzy pozwanym a S. z siedziba w S., poprzez ustanowienie zakazu
zbywania nieruchomoéci polozonej w S. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) oraz wpisanie ostrzezenia o zakazie zbywania tej nieruchomosci w ksiedze wieczyste;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, domagaja sie jego uchylenia oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji na podstawie przedstawionego przez strony
materiatu dowodowego w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie i chronologie wydarzen istotnych w
plaszczyznie podstawy faktycznej powodztwa. Ustalenia te Sad Odwolawezy w pelni akceptuje i czyni integralng
czeScia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, stad nie ma potrzeby ich powtarzania oraz ponownej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Wobec postawienia w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowosé
zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny,
bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II
CKN 60/97, OSNC 1997/9/128).



Whbrew zarzutom apelujacej nie sposéb dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie zarzucanego nierozpoznania istoty sporu
poprzez pominiecie przez Sad I Instancji badania podstawy roszczenia, tj. istnienia godnego ochrony interesu
wierzyciela w postaci wierzytelnoéci, zaniechanie badania czy w wyniku zawarcia przez pozwana z S. z dnia 25.03.2011
r. doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, a jesli tak to w jakim zakresie, zaniechanie ustalenia dzialania osoby trzeciej
czyli pozwanej w zlej wierze, nie ustalenie czy w istocie doszlo do prawomocnego umorzenia postepowania karnego
wszczetego z zawiadomienia S. w S., a obejmujacego popehienie przestepstw m.in. polegajacych na wylidzeniu od
spoldzielni nienaleznych §wiadczen zwigzanych z rzekomymi wierzytelno$ciami powoda awizowanymi w niniejszym
postepowaniu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego przeprowadzone w sprawie postepowanie bylo wystarczajace i spowodowalo,
ze zostaly ustalone wszystkie zasadnicze elementy faktycznej podstawy zadania powoda w postaci uznania za
bezskuteczng w stosunku do niego czynnoéci prawnej pozwanej — F. sp. z 0.0. w S. polegajacej na sprzedazy
nieruchomoéci zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...) dokonanej w 2010/2011 roku pomiedzy pozwang a S. z
siedziba w S., z pokrzywdzeniem powoda, w tym, ze powodowi przystuguje wierzytelno$é¢ podlegajaca ochronie, ze
wskutek wyzbycia sie przez dluznika powyzszego skladnika majatkowego nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela oraz,
jak rébwniez, ze pozwana wiedziala, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Wierzytelnosci zostaly przez powoda dostatecznie jasno sprecyzowane zaréwno co do wysokosci, jak i stosunku
prawnego, z ktérego wynikaly. WierzytelnoSci powoda staly sie wymagalne w datach, od ktérych zasadzone zostaly
odsetki ustawowe w orzeczeniach, stwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, o ktérych mowa w pozwie.

W przeciwienstwie do argumentacji pozwanej, fakt, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta w dniu 25
marca 2011 r., a orzeczenia stwierdzajace istnienie wierzytelnoSci powoda zostaly wydane po tej dacie, tj. w dniu 16
sierpnia 2011 r. nie $wiadczy o tym, ze w dacie sprzedazy te wierzytelnosci nie istnialy (wyrok nie jest
wierzytelnoscia, lecz potwierdzeniem jej istnienia na dzien wyrokowania), ze zakres pokrzywdzenia i
wysoko$é wierzytelno$ci powoda nie byt znane stronom umowy sprzedazy.

W $wietle art. 120 k.c. przez wymagalnosé roszczenia powinno sie rozumie¢ dzien, w ktérym dluznik moze spehic
Swiadczenie w sposdb zgodny z treScig zobowigzania. Podobnie wymagalno$é roszczenia definiuje Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika
zado$éuczynienia jego roszczeniu (tak wyr. SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz.
137). Roszczenia moga stac¢ sie wymagalne w dniu wskazanym w treéci czynnoSci prawnej lub w ustawie, w dniu
wynikajacym z samej natury zobowiazania, niezwlocznie po ich powstaniu (np. roszczenie o odszkodowanie z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania - art. 471 k.c.), w dniu, w ktérym speknil sie warunek
zawieszajacy (tak J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1985, s. 814). A zatem mozna powiedzie¢,
ze wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dluznika aktualizuje sie powinno$c¢ okre$lonego
zachowania bedacego przedmiotem roszczenia. Z nadej$ciem wymagalno$ci wierzyciel moze wystapi¢ z powddztwem
o zaspokojenie, bez obawy oddalenia zagdania jako przedwczesnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
lipca 2012 1. I ACa 1230/11, LEX nr 1216421).

W odniesieniu do argumentacji pozwanego, ze w dacie sporzadzenia umowy sprzedazy wierzytelno$¢ powoda nie
mogla by¢ taka jaka wynikaé¢ ma z orzeczen, wskazac nalezy, ze z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia
16 sierpnia 2011 roku, sygn. akt XI GC 179/11 wynika, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 89.360 zl bylo wymagalne
od dnia 1 pazdziernika 2010 roku, natomiast z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w S. z dnia 16 sierpnia 2011 roku,
sygn. akt VIII GC 150/11 wynika, ze roszczenie powoda o zaptate kwoty 341.600 zl bylo wymagalne od dnia 31 grudnia
2009 roku, co oznacza, ze obie powyzsze wierzytelnosci bylty wymagalne i zaskarzalne przed dniem zawarcia spornej
umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze na potrzeby skargi paulinskiej nie jest wymagane stwierdzenie wierzytelnosci za pomoca
tytulu egzekucyjnego, co oznacza, ze zarzuty pozwanej dotyczace blednego ustalenia, ze powod udowodnil istnienie
skonkretyzowanej wierzytelnoSci przed zawarciem umowy sprzedazy, pomimo tego, ze umowa sprzedazy zostala



sporzadzona na wiele miesiecy przed wydaniem wyroku zaocznego czy nakazu zaplaty przeciwko S. sg calkowicie
bezzasadne.

W $wietle art. 527 k.c. wierzytelno§¢ chroniona musi istnie¢ i mie¢ charakter zaskarzalny, co tez zostalo przez
powoda wykazane. S3 to jedyne warunki, dotyczace wierzytelnoSci, ktore wynikaja wprost z natury akcji paulianskiej.
Sporne jest w judykaturze, czy realizowanie akcji paulianskiej jest uzaleznione od ostatecznego sprecyzowania
wysoko$ci roszczen (System Prawa Prywatnego tom 6 pod red. A. Olejniczaka; rok wydania 2009, C. H. Beck, s.
1234-1235). Kwestia ta nie ma jednak w sprawie decydujacego znaczenia, gdyz powod dostatecznie sprecyzowal swoje
wierzytelnoéci przez podanie konkretnych kwot oraz okresu, od ktérego liczyé nalezy odsetki ustawowe.

W przedstawionych okoliczno$ciach nie miat zatem racji skarzacy podnoszac w apelacji, ze w dacie sporzadzenia
umowy sprzedazy wierzytelno$¢ powoda nie mogla by¢ taka jaka wynika¢ ma z prawomocnych orzeczen oraz, ze nie
mozna bylo w tej sprawie ograniczy¢ sie do badania istnienia p6Zniejszych tytutow egzekucyjnych wydanych przeciwko
S..

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze prawomocne orzeczenia w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w dniu 16 sierpnia 2011 (VIII GC 150/11) i wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Rejonowy w dniu 16 sierpnia 2011 (XI GC 179/11) potwierdzajg istnienie wierzytelno$ci powoda wobec spéldzielni w
chwili zawarcia umowy sprzedazy miedzy sp6ldzielnia i pozwanym.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Oznacza to, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany treScig powolanych w pozwie orzeczen
w zakresie istnienia wierzytelno$ci powoda wobec spdéldzielni i daty ich wymagalnoéci, a zatem nie moze ponownie
bada¢ istnienia tych wierzytelno$ci.

Wobec powyzszego za bezzasadne uzna¢ nalezy twierdzenia pozwanej, ze z powyzszych prawomocnych orzeczen
wynika jedynie wzruszalne domniemanie istnienia wierzytelnoSci w nich stwierdzonych.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutu pozwanej dotyczacego tego, czy doszlo do prawidlowego doreczenia pozwu a
nastepnie wyroku zaocznego. Skoro bowiem nie doszlo do wzruszenia prawomocnos$ci wyroku zaocznego, to oznacza
to, ze Sad jest zwigzany tego trescia.

W $wietle powyzszych rozwazan calkowicie bezzasadne byly zarzuty pozwanego co do blednych ustalen w zakresie
istnienia skonkretyzowanej wierzytelno$ci podlegajacej ochronie na podstawie art. 527 i nas. k.c.

Jesli chodzi o argumentacje skarzacej, ze dokumenty z prowadzonego postepowania karnego sa nie tylko dowodem
tego, ze Prokurator Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi okre$lone czynnoéci procesowe, ale rowniez tego iz prokurator
uznal za uprawdopodobnione podejrzenie popehienie przestepstwa przez J. S.iT. Z. w zwigzku z dzialaniem na szkode
S. pobieraniem nienaleznych swiadczen, sporzadzeniem fikcyjnych uméw za niewykonane ustugi, wskazaé nalezy, ze
sama pozwana zauwazyla, ze dotychczas nie ma prawomocnego wyroku sadu karnego skazujgcego T. Z. czy J. S., a
zatem sad nie mogl w tej sprawie korzystac ze zwigzania wynikajacego z art. 11 k.p.c. Nie ma zatem zadnych dowodow
na okoliczno$¢ popehienia przestepstwa przez powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumiale sg twierdzenia pozwanej, co do tego, ze wobec podniesienia przez pozwana
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. obowiazkiem Sadu bylo ustalenie czy tocza sie aktualnie jakiekolwiek postepowanie
karne w tej sprawie, a jesli tak to jaki jest etap tych postepowan, skoro sama przyznala, ze nie zapadl prawomocny
wyroku sgdu karnego skazujacy T. Z. czy J. S.. Ponadto dla rozpoznania zarzutu pozwanej z art. 5 k.c., nie bylo
konieczne badanie stadium postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w S. przeciwko T. Z. czy J. S..

Niezaleznie od powyzszego, wbrew zarzutom apelujacej, Sad Okregowy badal waznos$¢ kwestionowanych przez
pozwang umoéw zawartych pomiedzy powodem i S. i w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonujaco



wyjasnil dlaczego uznal, Ze czynnoSci prawne pomiedzy powodem i dluznikiem nie pozostajg w sprzecznosci z trescia
art. 58 § 2k.c.inie sa niewazne. Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje w tym zakresie rozwazania Sadu pierwszej instancji,
stad nie zachodzi potrzeba powtarzania tej argumentacji.

Nietrafny jest zarzut pozwanej, ze protokoly z postepowania przygotowawczego nie stanowia dowodu jedynie na
okoliczno$¢ prowadzenia przez Prokuratora Rejonowego w Swinoujéciu okreélonych czynnoéci procesowych, ale
réwniez tego, iz prokurator uznal za uprawdopodobnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez J. S.iT. Z. w
zwigzku z rzekomym

dzialaniem na szkode spo6ldzielni. Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie

przed sadem orzekajacym. Sad pierwsze instancji prawidlowo wskazal, ze z uwagi na mozliwo$¢ przestuchania w
charakterze $wiadkéw uczestnikéw czynnosci, z ktérych sporzadzono protokoly w postepowaniu przygotowawczym,
zastgpienie dowodu z zeznan Swiadkow protokolami przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, stanowiloby
naruszenie zasady bezposrednioSci.

Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z tresScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego i naruszenie swobodnej oceny dowodow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i zarzuty wobec oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze przedmiotem oceny sadu jest materiat dowodowy, nie tylko z punktu
widzenia jego wiarygodno$ci, ale i mocy jaka on przedstawia dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze ta ocena musi by¢ dokonana w konteksScie caloksztaltu zebranego materiatu.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Zdaniem Sadu Odwolawczego - Sad pierwszej instancji nie dopusécil sie przy ocenie dowodoéw naruszenia zasad
wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Materiat dowodowy zostal wszechstronnie przeanalizowany i z ustalonych faktow Sad ten wysnul prawidtowe wnioski,
prowadzace w konsekwencji do uznania powodztwa za bezzasadne.

Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajagc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia



zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci
przeprowadzonych dowodéw.

Zasadno$¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie sprowadzaé wylacznie do polemiki
z dowodami, ktérymi dysponowal Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono.

Apelacja pozwanego w istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodow,
przedstawiajac wlasna wersje zdarzen, ocene dowoddw oparta na subiektywnym przeswiadczeniu skarzacego o wadze
i donioslo$ci poszczegdlnych dowoddéw, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sgdu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujgcego wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
W oparciu o zebrany w toku postepowania materiat dowodowy.

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji w aspekcie wskazywanych przez
skarzacego uchybien nie sposob przyja¢ zasadnoéci jego argumentacji, ze Sad pierwszej instancji dowolnie uznal, ze
zachodzg przeslanki do uznania czynnoéci dtuznika za bezskuteczng w stosunku do powoda.

Pozbawione stusznoS$ci i sprzeczne z treécia uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest twierdzenie pozwanej, ze
udzielenie ochrony paulinskiej Sad pierwszej instancji warunkowal wylacznie spelnieniem dwoch przestanek, tj.
ustalenia istnienia wierzytelnoéci oraz wiedzy przedstawicieli Fasady II o zglaszanych przez wierzyciela roszczeniach.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad pierwszej instancji rozwazylt wszystkie przestanki warunkujace ochrone paulinska
i w sposob przekonywujacy wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy starannie zebral i szczegdtowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit je w sposéb nie naruszajacy
zasady swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci
przeprowadzonych dowod6ow. Zarzuty postawione przez skarzacego zostaly w istocie bowiem sformulowane w
wiekszo$ci jako wlasna prezentacja prawnych skutkow zaistnialych faktow oraz osobista interpretacja postanowien
zaskarzonej czynnos$ci prawnej.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, przyjac¢ nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégl odniesé
zamierzonego skutku.

Przechodzac do zarzutébw naruszenia prawa materialnego przede wszystkim wskazaé trzeba, ze celem skargi
paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z majatku osoby trzeciej w zakresie, w jakim bytoby to
skuteczne w stosunku do dluznika gdyby ten nie pozbyl sie swego majatku lub nie zrezygnowal z jego powiekszenia.

Zgodnie z treécig art. 527 § 1 k.c., dla uznania zasadnosci skargi paulinskiej musza by¢ spelnione kumulatywnie
przestanki w postaci: istnienia wierzytelnosci, dokonania przez dtuznika z osoba trzecia czynno$ci prawnej, w wyniku
ktérej osoba ta uzyskala korzy$¢ majatkowa, czynno$é ta musi by¢ dokonana przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli i ze $wiadomosScia tego pokrzywdzenia, a dzialania osoby trzeciej musza by¢ w zlej wierze. Ciezar
udowodnienia wymienionych przeslanek spoczywa na wierzycielu.

Przedmiot ochrony skarga paulinska stanowi istniejaca i zaskarzalna w chwili wytoczenia powodztwa, wierzytelno$é
pieniezna, ktérej wysoko$¢ nie musi by¢ ostatecznie sprecyzowana.



Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko czynno$¢ prawna dluznika dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, na
skutek ktorej diuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
tej czynnoSci (art. 527 § 2 k.c.).

Chodzi tu o ,niewyplacalno$§¢ dluznika”, czyli, najog6lniej méwiac, aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwos$ci
wywigzania sie z zobowigzan finansowych. Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu miedzy innymi
wowcezas, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Lex nr 53110). Fakt dokonania przez dluznika
niekorzystnego rozporzadzenia majatkowego nie uzasadnia powddztwa ze skargi, jezeli wierzyciel moze zaspokoié
sie z innych skladnikéw majatku dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 grudnia 1976 r., III CRN 302/76, OSN

1977/7/121).

Dhuznik, dokonujac czynnoéci, musi dziataé ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Na wierzycielu cigzy zatem
obowigzek wykazania, iz dtuznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz znal skutek dokonywanej przez niego czynnosci
w postaci usuniecia z jego majatku aktywéw nadajacych sie do zaspokojenia. Do przyjecia Swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci.

W stanie sprawy nalezy sie zgodzi¢ z ustaleniami Sadu I instancji, iz czynnoéé prawna dluznika, polegajaca na
rozporzadzeniu prawami do objetej pozwem nieruchomosci zdzialana byta z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela
w warunkach, o jakich mowa w art. 527§ 1i§ 2 k.c.

Zgodnie z trescig art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Odnoszac sie do kwestii dzialania dluznika ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela oraz do kwestii wiedzy
dluznika o takim dzialaniu zbywcy zauwazy¢ nalezy, iz spelnienie pierwszej z przeslanek zdaje sie nie byc
kwestionowane przez apelujgcego, ktory zasadniczo nie sformulowal zadnych zarzutéw w tym zakresie, odwolujac
sie jedynie do faktu nie wystawienia do tego czasu tytulow wykonawczych. Z cala pewnoécia natomiast dtuznik miat
Swiadomos¢ ciazacych na nim zobowiazan i ich wymagalno$ci i zasadniczo ta okolicznosé¢ przesadzaé powinna o
Swiadomosci dtuznika co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Dla oceny dzialania dtuznika w tym zakresie nie
jestistotny zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, lecz wystarcza Swiadomoé¢ dluznika, ze dokonana przez niego czynnosé
moze spowodowac dla ogblu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia.

Swiadomoéé ta musi istnie¢ w chwili dokonania zaskarzonej czynnoéci. Nalezy pokresli¢, ze nie musi byé ona
wynikiem wylgcznie stanu niewyplacalnosci dtuznika w chwili dokonania czynnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 381/07, LEX nr 627266). Dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnosci ucierpi materialny interes
wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calosci lub w czedci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455). W §wietle powyzszego przyjac
nalezy, iz wiedza dluznika o wszczetych przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych i utrata ptynno$ci finansowej
prowadzonej przez niego firmy powinny by¢ uwzglednione przy ocenie, czy dzialal ze $wiadomosécia pokrzywdzenia
wierzycieli. Do przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy
by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego z Poznaniu z dnia
12 maja 2005 r., sygn. I ACa 1764/04, OSA 2006/3/8).

Szerzej kwestionowane przez apelujacego bylo spelnienie przestanki w postaci wiedzy pozwanej spoltki, ze
dlhuznik dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzyciela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie zastosowanie znajdowalo jednakze domniemanie
takiej wiedzy po mysli art. 527 § 3 k.c., ktorego pozwany nie zdolal obalié.



Nie ma przeszkéd w korzystaniu z domniemania wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c. w sytuacgji,
gdy dluznik lub osoba trzecia sq osobami prawnymi, jezeli pozostajq one wzgledem siebie w
bliskim stosunku. Domniemanie prawne przewidziane w tym przepisie moze byé¢ zastosowane,
gdy stosunek bliskosci istnial w chwili dokonywania czynnosci prawnej (postanowienie Sqdu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 r. I ACz 269/12, Lex nr 1129364).

Odwolujqc sie do zasady ciezaru dowodu, wskazaé nalezy, ze powod wykazal, ze W. K. i M. R. —
czlonkowie zarzqdu pozwanej spoltki, jednoczesnie petnili funkcje cztonkéw zarzqadu spétki Z., ktora
wspolpracowala ze S. w realizacji kompleksowej budowy wraz z rozbiorkq inwestycji budowlanej
prowadzonej w S. przy ul. (...), co z uwagi na tozsamosé 0sé6b wehodzacych w sklad zarzadu spotki
Z. 1 F. swiadczy o stosunku bliskosci pomiedzy pozwang i dluznikiem.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego, ze przed zawarciem spornej umowy ze S. spotka F. nie
zawarla ze spéldzielniq zadnej innej umowy, a nawet gdyby przyjaé, ze z uwagi na tozsamosé
0s0b wchodzqcych w sklad zarzqdu spoélki F. i spélki Z. pozwang nalezy traktowac tak jakby byla
spotkq Z., to podmioty te nigdy nie byly powiqzane umowami gospodarczymi w dluzszym okresie,
wskazaé nalezy, ze sq one sprzeczne z twierdzeniami pozwanej, ktéora w odpowiedzi na pozew
przyznala, ze spolka Z. zawarlta z pozwang umowe w przedmiocie realizacji kompleksowej budowy
wraz z rozbiérka inwestycji budowlanej prowadzonej w S. przy ul. (...).

Roéwniez z tresci umowy z dnia 25 marca 2011 roku wynika, ze spotka Z. byla dotychczasowym
wykonawcaq inwestycji zlokalizowanej w S., przy ul. (...) w oparciu o umowy nr (...) z dnia 21
czerwca 2006 roku oraz nr 1 lutego 2010 roku z dnia 20 lutego 2110 roku o roboty budowlane, a
zatem spolka Z. przed zawarciem spornej umowy od wielu lat wspélpracowala ze S..

W swietle powyzszych okolicznosci zdaniem Sqgdu Apelacyjnego zasadnie mozna bylo przyjaé, ze
pozwana jest osobq, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa ( o czym jeszcze dalej bedzie mowa) bedac w bliskim
stosunku z dluznikiem powoda.

Pozwany wskazywal, ze nie posiadal wiedzy na temat wierzytelnosci powoda przed zawarciem
umowy sprzedazy. Ponadto wedlug apelujacego przedstawiciele pozwanej powinni posiadaé
wiedze na temat skonkretyzowanej i zaskarzalnej wierzytelnosci przed datq zawarcia umowy
sprzedazy. Wedlug pozwanej powédd i jego konkubina na zadnym etapie postepowania nie
twierdzili, ze przedstawiciele spolki F. posiadali wiedze co do skonkretyzowanej wierzytelnosci.
Przedstawiciele S., co wynika w przeprowadzonego postepowania dowodowego kwestionowali
istnienie wierzytelnosci po stronie T. Z., méwili o przestepstwie, skladali zawiadomienie. Wedtug
apelujqcej brak jest w sprawie dowodu na dzialanie przedstawicieli pozwanej w zlej wierze, a poza
zeznaniami powoda i jego konkubiny takze co do wiedzy pozwanej o wierzytelnosciach powoda.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do uznania, ze pozwania nie wiedziala, ze dluznik dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia
wierzycieli.

Pozwana podwazajgc wiarygodnosé zeznan powoda oraz swiadkéw J. S. nie wykazala
argumentami natury jurydycznej, ze zeznania te sq sprzeczne z logikq czy zasadami doswiadczenia
Zyciowego. Podkreslié nalezy, ze przeciwna argumentacja pozwanej blednie pomija najistotniejszy
dla oceny wiarygodnosci zeznan powoda i swiadka J. S. fakt, ze zeznania te znajdujq potwierdzenie
w dokumencie w postaci pisma z dnia 16 wrzesnia 2010 roku skierowanym przez powoda do spoltki
F. Sp. z 0.0. w ktorym jednoznacznie wskazal, ze do dnia sporzqdzania pisma spéldzielnia nie
uregulowala zobowiqgzania wynikajgcego z umowy sprzedazy projektu z dnia 1 pazdziernika 2010.
Powdéd odwolal sie do § 5 tej umowy wskazujqce, ze najego podstawie posiada on prawa do projektu



oraz zasugerowal adresatowi pisma aby zwrocil sie do spoldzielni z zqdaniem przedstawienia
dokumentéw z ktorych wynikaloby, ze spoéldzielnia nabyla prawa do projektu lub zaplacila za
projekt Wskazal tez, ze gdyby projekt zostal zakupiony wraz z gruntem to stosowna wzmianka
znalazlaby sie w akcie notarialnym.

Ponadto pozwany kwestionujqc wiarygodnosé zeznan powoda i swiadka J. S. blednie pomija, ze
czlonkowie zarzqdu pozwanej W. K. i M. R. potwierdzili w swoich zeznaniach, ze byli swiadkami
glosnej wymiany zdan i klotni miedzy spoéldzielcami w trakcie tego zebrania, dotyczqgcej wlasnie
kwestii dlugoéw spéldzielni wobec T. Z. i zarzutéow co do rzetelnosci tej osoby oraz bylego prezesa
zarzqdu J. S..

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze w sSwietle regul logiki i zasad doswiadczenia
zZyciowego niewiarygodnym jest, aby W. K. i M. R. uczestniczqc w zgromadzeniu czlonkoéow
spoldzielni, na ktorym byla dyskutowana kwestia uchwaly wyrazajgcej zgode na zbycie
nieruchomosci pozwanej spélce, nie zwroécili uwagi na dyskusje, dotyczgcq celu tej transakgji,
koncentrujgca sie zwlaszcza na istnieniu roszczen innych niz pozwany wierzycieli wobec
spoldzielni, skoro sami okreslili te dyskusjq jako ,,pyskowke”.

O braku wiarygodnosci przedstawicieli pozwanej w powyzszym zakresie Swiadczy rowniez fakt, ze
w § 1.1 umowy z dnia 25 marca 2011 roku wskazano, ze S. znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej,
grozacej przerwaniem budowy, utratq budowy bez mozliwosci zwrotu zainwestowanych przez
itnwestorow wkltadow.

Ponadto strony powyziszej umowy ustalily, ze zaplata ceny 2.693.700 zl brutto nastgpi
w nastepujacy sposéb: kwote 265.333,32 zl kupujgca zaplaci na rzecz Gminy Miasto S.,
kwote 212.190,31 zl kupujgca zaplaci na rzecz wierzycieli hipotecznych wpisanych do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nabywanej nieruchomosci, kwota 1.257.201,91 zI zostanie zaplacona
w drodze potrgcenia wierzytelnosci przystugujacej kupujgcej wobec sprzedajqcej z wierzytelnosci
przystugujacej sprzedajacej wobec kupujacej z tytulu ceny sprzedazy, kwota 1.520.772,29
zl zostanie zaplacona w drodze potrgcenia wierzytelnosci przystugujqgcej kupujgcej wobec
sprzedajqcej, o ktorej mowa § 5 umowy sprzedazy, z wierzytelnosci przystugujacej sprzedajqcej
wobec kupujacej z tytutu ceny sprzedazy.

Powyzsze zapisy umowy, swiadczq o tym, ze osoby wchodzqgce w sklad zarzqdu spotki w momencie
zawierania umowy byli swiadomi trudnej sytuacji finansowej S., a zatem mieli swiadomosé, ze
dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Ponadto sama pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze spéolka Z., ktorej cztonkami zarzqdu
byli W. K. i M. R. — pelnigcy funkcje czlonkoéw zarzqdu pozwanej, zawarla ze S. umowe dotyczqgcej
kompleksowej budowy wraz z rozbiérka inwestycji budowlanej w S., co swiadczy o tym, ze zdawala
sobie sprawe z sytuacji majatkowej spoldzielni.

Pozwana w odpowiedzi na pozew sama przyznala, ze wiedziala o wierzytelnosci powoda z tytulu
praw do projektu budynku mieszkalno — ushugowego polozonego w S. przy ul. (...). Wbrew
twierdzeniom pozwanej, sam fakt, ze pozwana podejmowala dzialania w celu wyjasnienia komu
przystuguja prawa do projektu, nie oznacza jeszcze nieistnienia wierzytelnosci powoda z tego
tytulu wobec S.. Skoro pozwana, pomimo posiadania wiedzy co do tego, ze wierzytelnosé powoda
z tytulu praw do projektu budynku mieszkalno — ustugowego polozonego w S. przy ul. (...) jest
sporna, sama, na wlasne ryzyko uznala, ze spoldzielnia nabyla prawa do tego projektu, w zwiqzku
z czym pominela powoda przy ustalaniu os6b majgcych w stosunku do S. wierzytelnosci zwigzane



z nabywangqg nieruchomosciq lub z inwestycjaq, ktéora byla na niej realizowana, to tym samym byla
Swiadoma konsekwencji dokonania spornej czynnosci prawnej z pominieciem powoda.

Wbrew twierdzeniom apelujacej, Sqd pierwszej instancji w sposob przekonujacy wyjasnil z jakich
przyczyn uznal, ze zeznania powoda oraz swiadka J. S., z ktorych wynika, ze W. K. i M. R. pelnigcy
Junkcgje czlonkow zarzqdu pozwanej spétki i jednoczesnie spotki Z. wiedzieli, ze dluznik dzialal
ze swiadomosciaq pokrzywdzenia wierzycieli. Zeznania powoda oraz swiadka J. S. w powyzszym
zakresie znajdujq potwierdzenie w korespondencji miedzy T. Z. i spétkq F., notyfikujacej prawa
majqtkowe do projektu inwestycji i niezaplacone dlugi po stronie spoéldzielni, przede wszystkim zas
w pismie z 16 wrzesnia 2010 roku, a takze twierdzeniach W. K. i M. R. o tym, ze w czasie walnego
zgromadzeniaS. w dniu 10 grudnia 2010 roku odbywala sie ,,pyskowka”.

Wbrew zarzutom apelujgcej sam fakt, ze powdd pozostaje ze sSwiadkiem J. S. w nieformalnym
zwigzku, nie moze przesqdzaé o braku wiarygodnosci zeznan tych oséb, skoro znajdujq one
potwierdzenie we wskazanym powyzszej materiale dowodowym sprawy, a zwlaszcza w pismie
z dnia 16 wrzesnia 2010 roku dotyczgcym wierzytelnosci powoda wobec spéldzielni wynikajqgcej
z umowy sprzedazy projektu. Ponownie podkreslié nalezy, ze pozwana nie kwestionowala tresci
powyziszego pisma, a jedynie twierdzila, ze w ocenie spoélki F. roszczenie powoda wzgledem
spéldzielni nie bylo uzasadnione.

W sSwietle powyzszych rozwazan bezzasadne sq zarzuty apelujgcej, ze powod, poza wlasnymi
zeznaniami 1 zeznaniami swiadka J. S. nie naprowadzil zadnych innych dowodéw w tym z
dokumentéw na okolicznosé, ze przedstawiciele pozwanej spolki posiadali wiedze na temat
wierzytelnosci powoda wobec S..

Pozwana uzasadniajgc w apelacji swaoje stanowisko co do braku wiedzy pozwanej o zadluzeniu
spoldzielni wobec powoda, o czym zdaniem pozwanej swiadczyé ma fakt, ze przedstawiciele
pozwanej uczestniczyli jedynie w czesci zebrania czlonkoéow spéldzielni w dniu 10 grudnia 2010
roku, powolywala sie na protokél walnego zgromadzenia czlonkéw S., blednie pomijajac, ze
powyzszy dowdd nie zostal wlgczony w poczet materiatu dowodowego sprawy.

Znamiennym jest, ze powodka nie wniosta w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z
protokotu walnego zgromadzenia S. z dnia 10 grudnia 2010 roku na okolicznos$é swiadomosci
pozwanej, ze dhuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela, poprzestajqgc w zakresie jedynie na
wskazaniu dowodoéw z pisma powoda z dnia 16 wrzesnia 2010 roku, umowie sprzedazy z dnia 26
marca 2011 roku oraz zeznaniach przedstawicieli pozwanej M. R., W. K..

Wskazywana przez pozwang okolicznosé dotyczgca braku dokumentacji finansowo ksiegowej
pozostawala bez wphjywu na dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zeznan powoda oraz
swiadka J. S., a takze swiadka T. G.. Pozwana podejmujgc probe wykazania wiarygodnosci
zeznan Swiadka T. G., wskazywala, ze w sytuacji braku dokumentacji finansowo ksiegowej nie
moze dziwié brak pamieci swiadka T. G. co do dat a takze co do tego czy i kiedy okreslone
rozmowy byly prowadzone. Tymczasem pozwana w swojej argumentacji blednie pominela, ze
o brak wiarygodnosci zeznan swiadka T. G. przede wszystkim swiadczyl fakt, ze zeznania te
pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami strony pozwanej. Wedlug swiadka T. G. przedstawicieli
pozwanej nie bylo na zebraniu, podczas gdy W. K. i M. R. zgodnie zeznali, ze uczestniczyli w jego
czesci.

Racje mial tez Sad pierwszej instancji uznajac czesé zeznan W. K. i M. R. dotyczqcych braku wiedzy
pozwanego o roszczeniach powoda zglaszanych w stosunku do spoéldzielni, jako przedstawienie



wlasnych wwag i pogladow na sprawe, a nie relacje co do faktow i dlatego nie uczynilich podstawaq
ustalen stanu faktycznego.

Nie sposob przyjqaé zasadnosci zarzutéow pozwanego, ze Sqd pierwszej instancji dowolnie uznal, ze
powod nie wykazal wiedzy pozwanego o zadluzeniu S. wobec powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewiarygodne i nie znajdujgce pokrycia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym pozostajq twierdzenia pozwanej, ze nie posiadala wiedzy o
wierzytelnosciach powoda wobec S..

Whbrew stanowisku pozwanego, pelne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ma natomiast
ustalenie, ze pozwana w chwili zawierania umowy z dnia 25 marca 2011 roku p osiadala wiedze o okoliczno$ciach
uzasadniajacych uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej objeta sporem. Wynika to w szczegblnoSci z zeznan
powoda, oraz $wiadka J. S., ktéore Sqd Odwolawczy uznal w tym zakresie za wiarygodne, z przyczyn,
ktore zostaly wskazane w powyzej.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie potwierdza przeciwnego
twierdzenia strony pozwanej co do wiedzy pozwanej, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W oparciu o wszystkie powyzsze okolicznosci, w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sposob uznaé zgodnie z twierdzeniami pozwanego, ze nie wiedzial o okolicznosciach uzasadniajacych
uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna.

Argumenty podnoszone przez strone pozwang sa jednostronne i nie poparte zadnymi dowodami. Sad drugiej instancji
dal w tym zakresie wiare konsekwentnym i logicznym zeznaniom powoda znajdujacym potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym i przeprowadzonym w sprawie.

Golostowne zarzucanie, iz pozwany takowej wiedzy nie posiadal uznaé nalezy za niewystarczajace, podobnie jak
i wskazywanie na niewystawienie do tego czasu tytuléw wykonawczych. Prawidlowo natomiast Sad Okregowy, w
oparciu o tre$¢ korespondencji z wrze$nia 2010 roku, w tym pismo z dnia 16 wrzeénia 2010 roku oraz positkujac sie
zeznaniami powoda i $wiadka J. S. powolal sie na wiedze pozwanego o istnieniu wierzytelno$ci powoda wzgledem S.,
a takze co do kondycji finansowej dluznika i jego trudnos$ci w splacaniu zobowiagzan, o czym byla mowa powyze;j.

Wbrew zarzutom apelujgcego, o braku wiedzy pozwanego o wierzytelnosciach powoda wobec
S., w zaden sposéb nie swiadczy okolicznosé, ze powédd nie uyawnil swoich roszczen w
ksiegach wieczystych nieruchomosci bedqgcych przedmiotem spornej umowy sprzedazy. Powyzszej
argumentacji przeczy stanowisko samego pozwanego, ktory nie kwestionowal swojej wiedzy
o wierzytelnosci powoda z tytulu praw do projektu budowlanego, a jedynie zasadnosé tego
roszczenia.

Z kolei zarzuty pozwanej dotyczagce blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze czynnosé
prawna obejmujgca wynagrodzenie za projekt dla powoda sporzqdzona pomiedzy spéldzielniaq
reprezentowang przez swiadka J. S., a powodem przewidujgca cene projektu czterdziestokrotnie
przewyzszajgceq wartosé zakupu tego projektu przez powoda jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, wskazaé nalezy, ze na tle konkretnego stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie
sposob oceni¢é umoéw zawartych przez powoda ze S. jako sprzecznych z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Pozwana nie wykazala zadnych okolicznosci, ktore moglyby byé podstawq do wyrazonej przez Sqd
I instancji oceny przeciwnej.

Nie ma racji pozwana, gdy twierdzi, ze o sprzecznosci tresci umoéow miedzy powodem a spoéldzielniq
z zasadami wspolzycia spolecznego swiadczy pozostawanie w bliskim zwiqzku miedzy prezesem



zarzqdu spéldzielni i powodem w momencie zaciggania zobowiqzan przez spoldzielnie, pozwana
blednie pomija, bowiem, ze zawieranie umow przez S. a osobq bliskq dla czlonka jej organéw
bylo dozwolone w swietle zasady swobody umoéw oraz, ze oswiadczenie woli w imieniu spoldzielni
sktadato dwéch czlonkow zarzqdu, podczas gdy pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze druga z
0s6b podpisujgcych umowy w imieniu S. dzialala z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.

Ponadto istotnym jest, ze S. nie podejmowala zadnych dzialan w majagcych na celu ustalenie
nieistnienia obowiqzku zaplaty tychze naleznosci stwierdzonych przedlozonymi przez powoda
tytulami wykonawczymi, réwniez po zmianie zarzqdu spoldzielni, co swiadczy o tym, ze sama
spoldzielnia nie znajdowala podstaw do wzruszenia umoéw lgczqgcych jq z powodem.

Formulowana przez pozwang przeciwna teza w sposob bezzasadny pomija, ze wysokosé
wynagrodzenie powoda za projekt przewyzszajaca wartosé zakupu tego projektu przez powoda
nie jest jednoznaczna ze sprzecznosciq umowy dotyczqcej projektow budynkow mieszkalnych
majacych powstaé w S. przy ul. (...) z zasadami wspélzycia spolecznego, nie wspominajac juz w
tym miejscu o tym, ze powyzisze zarzuty powinien byl skladaé dhuznik w toczgcym sie przeciwko
niemu postepowaniu sqdowym, ktore zakonczylo sie uznaniem roszczen powoda.

Reasumujqgc, pozwana nie zdolala podwazyé skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad
I instancji, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bezzasadnym. Nie zachodzq rowniez
zarzucane bledy w ustaleniach faktycznych polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu. Zarzuty te
bowiem pozwana konstruujq na podstawie wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla siebie,
ale oderwanej od dowodoéw i ustalen Sqdu I instancji.

Podstawa rozstrzygniecia nie byl zas stan faktyczny wskazany w apelacji przez pozwang, lecz stan
Jaktyczny ustalony przez Sad Okregowy.

Chybionym jest zarzut kwestionujacy niewyplacalno§é¢ dluznika, do ktérej doprowadzilo zawarcie kwestionowane;j
umowy poprzez odwolywanie sie do ekwiwalentno$ci $§wiadczen stron umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 wrzes$nia 2011 r. (sygn. IV CSK 99/11, LEX nr 940760) wskazal, ze o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwic,
gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesplaconych wierzytelnosci przystlugujacych przeciwko
dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym prawie, prowadzi do wniosku o niemozno$ci zaspokojenia
sie powoda chociazby w cze$ci.

Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze pokrzywdzenie wierzyciela nastepuje takze w sytuacji wyzbycia sie przez
dluznika nieruchomoéci i uniemozliwienia tym samym egzekucji z nieruchomosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 1995, I ACr 847/95, OSA 1996/1/3). Oceny tej nie zmienia w zaden
sposob fakt uzyskania przez dhuznikéw ewentualnego, ekwiwalentnego swiadczenia w postaci
ceny nieruchomosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) w dniu 25.03.2011 r. S. w S. sprzedalo firmie F. sp. z o.o.
w S. nieruchomos$é polozona w S. przy ul. (...) oraz naklady w postaci rozpoczetej na niej
inwestycji polegajacej na budowie budynku pieciokondygnacyjnego mieszkalno - uslugowego
wraz z garazami za cene 2.693.700,00 zl brutto. Strony ustalily, ze zaplata tej ceny nastapi w
nastepujqcy sposob:

1) kwote 265.333,32 z1 Kupujaca zaplaci na rzecz Gminy Miasto S.,

2) kwote 212.190,31 z1 Kupujagca zaplaci na rzecz wierzycieli hipotecznych wpisanych do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nabywanej nieruchomosci,



3) kwota 1.257.201,91 zl zostanie zaplacona w drodze potrqcenia wierzytelnosci przystugujacej
Kupujqcej do Sprzedajqcej z wierzytelnosci przystugujqcej Sprzedajgcej wobec Kupujqcej z tytulu
ceny sprzedazy,

4) kwota 1.520.772,29 zl zostanie zaplacona w drodze potrqgcenia wierzytelnosci przystugujqgcej
Kupujqcej do Sprzedajqgcej, o ktorej mowa § 5 umowy sprzedazy, z wierzytelnosci przystugujacej
Sprzedajqcej wobec Kupujacej z tytutu ceny sprzedazy.

Pozwany wyjasnil, ze stosownie do zapisu § 1 ust. 1 umowy sprzedazy, umowa ta zostala
zawarta dla zapewnienia inwestorom kontynuacji rozpoczetej budowy, poniewaz S. znalazla sie w
trudnej sytuacji finansowej, grozqcej przerwaniem budowy, utratq budowy bez mozliwosci zwrotu
zainwestowanych przez inwestoréw wkladow, a Spoétka F. jest w stanie zakonczyé inwestycje.
Kwota 265.333,32 zI stanowila zadluzenie S. (Sprzedajaca) wobec Gminy Miasto S. z tytulu umowy
nr(...) owspoéldzialaniu w realizacji budowy miejsc parkingowych (§ 3 ust. 1 umowy). Z kupowanej
nieruchomosci byly prowadzone egzekucje na wniosek K. K. i D. M. oraz byla ona obcigzona
hipoteka ustanowiona na rzecz Gminy Miasto S., dlatego tez, aby mozna bylo prowadzié¢ dalej
inwestycje, Strony ustalily, ze zaplata czesci ceny (265.333,32 z1 + 212.190,31 z1) nastqgpi poprzez
przekazanie odpowiednich kwot Gminie i wierzycielom (§ 3 ust. 1 umowy).

Ponadto pozwany wskazal, ze w dniu 21.06.2006 r. i 20.02.2010r. Z. sp. z 0.0. w S. zawarl ze S. w S.
umowy o roboty budowlane, mocq ktorych Z. sp. z o.o. przystugiwala wzgledem S. wierzytelnosé
na lgcznq kwote 1.257.201,91 zL. Wierzytelnosé ta zostala nastepnie skutecznie przeniesiona na
mocy umowy przelewu na F. sp. z 0.0. w S., a S. uznala ten dlug i jego istnienie potwierdzila.
Wierzytelnosé ta byla wymagalna i wynikala z zestawienia wierzytelnosci stanowiqcych zalgcznik
nr11i2 do umowy (§ 1 ust. 2 umowy),

Pozwany podniésl, ze kontrahenci S. na poczet wstepnie ustalonego wkladu budowlanego wplacili
S. kwote 1.520.772,29 zL. Na mocy zawartych z kontrahentami uméw S. miala obowiqzek
uwzglednienia wplaconych kwot przy zawieraniu umow przenoszqgcych wlasnosé lokali, jednakze
w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci srodki te nie znagjdowaly sie w kasie S..
Ponadto S. zawarla umowy z niektéorymi kontrahentami, od ktéorych nabyla grunty pod inwestycje
i w ramach rozliczen bezgotowkowych zobowiqzala sie zaliczyé na poczet ceny lokali cene gruntu.
Zestawienie wplat kontrahentéow oraz przeprowadzonych przez S. rozliczen bezgotowkowych ze
wskazaniem podmiotéow, ktorym zaliczono ceny gruntu na poczet cen lokali z uwzglednieniem
zaliczonych kwot stanowi odpowiednio zalqgcznik nr 3 i nr 4 do umowy sprzedazy (§ 3 ust. 1 umowy).
Na mocy § 5 ust. 1 umowy sprzedazy nieruchomosci F. sp. z 0.0. w S. przejela dlug S. z tytutu wplat
gotowkowych w kwocie 1.520.772,29 zl, a stosownie do zapisu § 5 ust. 2 tej umowy S. zobowiqgzala
sie, ze zaplaci F. sp. z 0.0., w zwiqzku z tym przejeciem dlugu, kwote 1.520.772,29 zL Zaplata ta
nastgpila w drodze potrqcenia wierzytelnosci, o ktéorym mowa w § 6 ust. 4 umowy sprzedazy
nieruchomosci.

Z powyzszych okolicznosci wynika zatem, ze w rzeczywistosci z ustalonej przez strony umowy
z dnia 25 marca 2010 roku ceny sprzedazy w wysokosci 2.693.700 zl S. realnie uzyskala kwote
265.333,32 zl (przeznaczonqg na splate Gminy Miasto S.) oraz

kwote 212.190,31 zl (przeznaczona na rzecz wierzycieli hipotecznych wpisanych do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nabywanej nieruchomosci) , co przeczy twierdzeniu pozwanej o
uzyskaniu przez S. w wyniku zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci realnego swiadczenia
ekwiwalentnego.



Podkresli¢ nalezy, ze z ceny sprzedazy w przewazajgcej mierze zostala zaspokojenia
pozwana spolka. Twierdzenia pozwanej o unikngé odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
kontrahentéow, ktorzy dokonali wplat na poczet nabycia lokali w budowanym obiekcie nie zostaly
poparte zadnymi dowodamia.

Istotne i bardzo znamienne w ocenie Sqdu Apelacyjnego jest to, ze pozwana nie wykazala
zasadnos$ci, jak rowniez wysokosci wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia z wierzytelnosci
S. z tytulu ceny sprzedazy, co czyni jej twierdzenia o zaspokojeniu dluznika niewiarygodnymi.

W okolicznoéci faktycznych sprawy niewatpliwym jest, ze dluznik poprzez zaskarzona czynno$¢ wyzbyt sie jedynego
skladnika swojego majatku o znacznej wartoSci.

Powod wykazal, ze obecnie jest nie mozliwe zaspokojenie przez niego roszczen, ktére byly wymagalne w dacie
dokonywania czynno$ci.

Racje ma Sad pierwszej instancji wskazujac, ze wybiorcze zaspokojenie ( o ile takie mozna by bylo przyjaé¢ w niniejszej
sprawie w odniesieniu do relacji dluznik —pozwana)) czeéci wierzycieli dluznika przez nabywce nieruchomoéci, w tym
W przewazajacej mierze samego kupujacego, nie wylgcza stanu pokrzywdzenia wierzyciela.

Jednoczesnie z materiatu dowodowego wynika, ze umowa sprzedazy z dnia 25 marca 2010 roku
zostala zawarta praktycznie jedynie po to, by uniknqé¢ zaspokojenia powoda, o czym swiadczy fakt,
ze skoro jak juz z ceny sprzedazy w przewazajgcej mierze zaspokojone mialy byé wierzytelnosci
pozwanej, ktorych istnienia, wymagalnosci oraz wysokosci pozwana nie wykazala.

Jesli chodzi natomiast o kwestii zlozenia powodowi przez S. oswiadczenia o potrqceniu z dnia 9
stycznia 2013 roku, wskazaé nalezy, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala ( nawet nie podjela
Jjakiegokolwiek wysitku w tym kierunku), ze dhuznikowi przystuguje wobec powoda wierzytelnosé
przedstawiona do potrgcenia. Dlatego tez brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do umorzenia
Jjakiejkolwiek wierzytelnosci powoda w stosunku do dluznika, w swietle powyzszego nalezalo
powyzsze oswiadczenie dluznika przyjaé jedynie jako obrang przez niego oraz pozwang linie
obrony, na uzytek postepowania odwolawczego.

Powyzsze zdaje sie tez dowodzié¢ jak bardzo bliska jest wspoélpraca dluznika i pozwanej majgca na
celu ochrone lgczqcych ich stosunkoéw.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja tym samym za uznaniem, iz roszczenie powoda w stosunku do pozwanego w
zakresie uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda T. Z. umowy z dnia 25 marca 2011 roku zawartej miedzy
pozwanym F. Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. i S. z siedzibg w S., na podstawie ktérej doszlo do

przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonych w S. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 721 m'?, dla ktoérych
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...), KW nr (...), KWnr (...), KWnr (...)i KW nr (...), zastlugiwato
na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy, w oparciu o tresé art. 381 k.p.c. nie uwzglednil wnioskowanych w apelacji
dowodéw w postaci protokétu z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw S. w S. z
dnia 10 grudnia 2010 r. na okolicznosé¢ przebiegu Walnego Zgromadzenia, braku rozmow na
temat wierzytelnosci powoda, rozmoéow prowadzonych na temat zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez J. S. i T. Z., rozpatrywania spraw zwiqgzanych ze spotkq F. w innym punkcie
porzadku obrad anizeli w/w dyskusja, informacji odpowiadajagca odpisowi aktualnemu z KRS S.
w S. na okolicznosé siedziby i adresu podmiotu, braku prawidlowego doreczenia pozwu i wyroku
zaocznego z powodztwa T. Z., nieprawomocnosci wyroku zaocznego, zasad reprezentacji oraz osob
uprawnionych do reprezentacji; wniosku o doreczenie wyroku zaocznego z dnia 8 stycznia 2013 r.,



wraz z dowodem nadania -na okolicznos$é nieistnienia wierzytelnosci powoda w zakresie opisanym
w punkecie I zaskarzonego wyroku.

Wedlug pozwanej istnieje koniecznosé naprowadzenia na tym etapie postepowania wobec
przydania waloru catkowitej wiarygodnosci zeznaniom powoda i jego konkubiny co do przebiegu
walnego zgromadzenia czlonkéw S. z dnia 10 grudnia 2010 roku, dowodéw z protokolu tegoz
zgromadzenia.

W odniesieniu do argumentacji skarzagcej w powyzszym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze te wszystkie
okolicznosci, o ktorych pisze pozwana byly jej wiadome w czasie, kiedy odbywalo sie walne
zgromadzenie czlonkéw spéldzielni, a zatem istnialy na etapie postepowania przed Sqgdem
pierwszej instancji. Pozwana nie wyjasnila natomiast, dlaczego o tych faktach pisze dopiero w
apelagji, wskazujagc jedynie, ze potrzeba powolania powyzszego dowodu wyniknela dopiero po
wobec przydania waloru catkowitej wiarygodnosci zeznaniom powoda i jego konkubiny co do
przebiegu walnego zgromadzenia czlonkéw S. z dnia 10 grudnia 2010 roku z czym nie sposob
sie pogodzi¢ analizujgc tok postepowania dowodowego prze sgdem I instancji, nadto wobec
powolywanych okolicznosci argumentacja ta jest nie do przyjecia.

Podkreslié nalezy, iz to strony, a nie sqd, majq obowiqzek wskazywaé dowody dla poparcia swoich
twierdzen, budujgc tym samym podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Obrona pozwanego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zmierzala w zupelnie innym kierunku i do 6wczesnych
argumentow, jakie podniésl pozwany Sad Okregowy odniést sie szczegoélowo.

Pozwana zglosila w apelacji szereg wnioskéow dowodowych na okolicznosé siedziby i adresu
podmiotu, braku prawidlowego doreczenia pozwu i wyroku zaocznego z powéddztwa T.
Z., nieprawomocnosci wyroku zaocznego, zasad reprezentacji oraz oséb uprawnionych do
reprezentacji, nieistnienia wierzytelnosci powoda w zakresie opisanym w punkcie I zaskarzonego
wyroku. Wnioski te nie zastugiwaly jednak na uwzglednienie z przyczyn okreslonych w art. 381
k.c. W mysl powolanego przepisu sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pozniej.

Pozwany podnosil, ze naprowadza dowody wskazujqgce na to, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku
S.zlozyla wniosek o doreczenie wyroku zaocznego w sprawie XI GNC 179/11, w zwiqzku z brakiem
skutecznego doreczenia tegoz wyroku, otworzyl sie termin do wniesienia sprzeciwu, a zatem wyrok
zaoczny nie jest prawomocny, co ma wplyw na ewentualny zakres odpowiedzialnosci pozwanej.
Pozwany nie wyjasnil jednak, dlaczego tych okolicznosci, znanych mu na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie podniést w ramach podjetej woéwczas obrony.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze sam fakt zlozenia wniosku o ponowne doreczenie wyroku
zaocznego w sprawie o sygn. akt XI GNC 179/11, nie skutkuje uchyleniem prawomocnosci tego
orzeczenia.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze vwzglednienie tych wszystkich wnioskéw dowodowych oznaczaloby,
iz Sad odwolawczy musialby przeprowadzié cale postepowanie dowodowe od poczatku, w
sytuacji gdy byl czas i miejsce na przeprowadzenie tych dowodow przed Sadem I Instancji.
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokonano ustalen faktycznych i zastosowano prawo
materialne odpowiednio do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zgloszone zas w
apelagji fakty i dowody jako spéznione - powolane z naruszeniem art. 381 k.p.c. - nie mogly zostaé
uwzglednione.



Ocena zastosowania art. 381 k.p.c. kazdorazowo wymaga analizy okolicznosci konkretnej sprawy.
Sad odwolawczy moze uzupelnié ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i w
tym celu przeprowadzi¢ uzupelniajqce postepowanie dowodowe, ale tylko odnosnie takich faktow i
dowodoéw, ktore albo nie istnialy przed dniem wyrokowania przed sqdem pierwszej instancji, albo
o takie, ktore juz w tym czasie istnialy, ale strona bez swojej winy ich nie powolala lub tez nie
istniala wowczas potrzeba ich powolania.

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego dominuwje poglad (zob. np. wyrok z dnia 24 marca 1999 r.,
I PKN 640/98, z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 503/01), zgodnie z ktéorym strona ma obowiqzek
Juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powolaé wszystkie znane jej fakty i dowody. Podzial
materialu faktycznego i dowodowego miedzy obie instancje merytoryczne nie moze by¢ zalezny od
Jego wartosciowa przez samgq strone z punktu widzenia przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy.
Strona nie moze zatem skutecznie zqdaé ponowienia lub uzupelniania dowodu w postepowaniu
apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej oceny tego dowodu przez Sad pierwszej
instancji oraz gdy sqdzila, ze zaoferowany material bedzie wystarczajacy dla pozytywnego
dla niej rozstrzygniecia sprawy i swiadomie zaniechala powolywania dalszych faktow oraz
dowodoéw na ich poparcie, a ostatecznie okazalo sie, iz Sqd pierwszej instancji w takim materiale
Jaktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie wydat korzystnego dla tej strony orzeczenia. O
istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje zapatrywanie strony, ale
przedmiotowa ocena zachodzqgcego stanu rzeczy.

Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby po stronie pozwanej istniala przeszkoda do przedstawienia
Sadowi pierwszej instancji tych dowodow, o przeprowadzenie ktérych wnosila w postepowaniu
apelacyjnym. Stad tez zgloszone wnioski dowodowe pozwanej zawarte w apelacji — w punkcie VI
ppkt a, ppkt b, ppkt d- wobec tego, iz brak bylo podstaw z art. 381 k.p.c. do ich uwzglednienia
- zostaly oddalone. Skoro w postepowaniu przed Sgdem Okregowym skarziqcy nie wykazal
stosownej inicjatywy w zakresie zglaszania wnioskéw dowodowych, to powinien liczyé sie z
tym, ze Sad odwolawczy bedzie wladny pomingé spéznione wnioski dowodowe. Z kolei wydanie
niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania si¢ w
postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (tak Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca
1999 r., I PKN 640)98).

W niniejszej sprawie nalezalo jednak mie¢ na rowniez uwadze, ze pozwany jest profesjonalistq
- prowadzi wlasnqg dzialalnosé gospodarczq, w procesie byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Nalezyte przygotowanie obrony wymagalo odpowiedniego przedstawienia faktéow
i zebrania materiatu procesowego.

Reasumujae, Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz zadne argumenty pozwanego w zaden sposob nie zmieniaja oceny
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym przez apelujacego zakresie, orzeczenie to odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna, o czym orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 11 2
k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 1. ze zm..).

Zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt VIII GC 103/12
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia okazalo sie bezzasadne.



Zwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepisow zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia zabezpieczenia jest
zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla
rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone celow tego postepowania. W tym tez
szeroko pojmowanym zakresie dokonywac nalezy oceny lgcznego zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 7301 § 1
k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu.

W przedmiotowej sprawie powod domagatl sie udzielenia zabezpieczenia jego roszczenia o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do pozwanej sp6lki umowy sprzedazy z dnia 25 marca 2011 roku, na podstawie ktorej dtuznik powoda S. z
siedzibg w S. sprzedal spélce F. Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. sporne nieruchomoéci polozone w S.

przy ul. (...) o lacznej powierzchni 721 m? przez ustanowienie zakazu jej zbywania i obcigzania przez obowigzang oraz
wpisu ostrzezenia o powyzszych zakazach, jak réwniez o toczacym sie postepowaniu, w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla tej nieruchomoéci.

Niewatpliwie zatem w tej sytuacji powo6d zobligowany byla do uprawdopodobnienia przestanek istnienia roszczenia ze
skargi paulinskiej, a to ze posiada wierzytelno$¢ wobec dluznika, ze dtuznik, dokonujac okreslonej czynnosci, dzialat
ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela, a w jej wyniku dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci, a nadto to, iz osoba trzecia (pozwana spotka) o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, lub tez, ze zaistnialy przestanki okre$lone w art. 527
§3igkec.

Analizujac tre$¢ dokumentéw przedlozonych w sprawie przez powoda, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji stusznie
uznal, ze uprawdopodobnil on dochodzone pozwem roszczenie. Powod przedlozyla bowiem odpis nakazu zaplaty
oraz wyroku zaocznego wydanym przeciwko dluznikowi. W tej za$ sytuacji, jesli Sad uznal, ze zaistnialy przestanki
do wydania nakazu zaplaty oraz wyroku zaocznego na powoda, to aktualnie nie sposéb (na potrzeby niniejszego
postepowania) przyjaé, ze wierzytelno$ci objete nimi nie sa uprawdopodobnione.

Nadto powod wykazal, ze dluznik, w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 25 marca 2011 roku zbyl przedmiotowa
nieruchomo$é na rzecz pozwanej. Nieruchomo$¢ ta stanowila jedyny warto$ciowy skladnik majgtku dltuznika, a po
jego zbyciu dluznik nie posiada juz zadnego majatku, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja. Tym samym, zbywajac
powyzsza nieruchomo$é dluznik stat sie niewyplacalny lub co najmniej niewyplacalny w wyzszym stopniu. Wskazaé
przy tym wypada, iz niewyplacalno$¢ dtuznika nie musi by¢ calkowita, wystarczy za$ aby wystgpila ona w wiekszym
rozmiarze niz przed dokonaniem czynnoSci.

Stwierdzi¢ roéwniez nalezy, iz uprawdopodobnienie twierdzen powoda w tym zakresie wynika z faktu, iz
dluznik, dokonujac powyzszej czynnoSci zbycia nieruchomosci na rzecz pozwanego dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Dtuznik, majacy wiedze o wierzytelno$ciach strony powodowej, wyzbyt sie jedynego i
istotnego skladnika swojego majatku.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal, iz pow6d w wystarczajacym stopniu dla potrzeb wniosku o
zabezpieczenie uprawdopodobnila swoje roszczenie, oparte na tresci art. 527 k.c. Powdd uprawdopodobnil réwniez,
ze pozwana (osoba trzecia) miata wiedze o dzialaniu dtuznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Podkre§li¢
bowiem trzeba, iz nie ma przeszkéd w korzystaniu z domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. w sytuacji,
gdy dluznik lub osoba trzecia sg osobami prawnymi, jezeli pozostaja one wzgledem siebie w bliskim stosunku.
Domniemanie prawne przewidziane w tym przepisie moze by¢ zastosowane, gdy stosunek blisko$ci istnial w chwili
dokonywania czynno$ci prawnej (tak M. Pyziak- Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1266). Tym samym,
dla oceny dzialania pozwanej w zlej wierze istotne znaczenie co do zasady ma $wiadomo$¢ oso6b wchodzacych w sktad
organ6w spolki. Skoro czlonkowie zarzadu pozwanej spolki byli jednocze$nie czlonkami zarzadu spoltki Z., ktéra od
wielu lat wspdlpracowala ze S., to za niewatpliwe uznaé nalezy uprawdopodobnienie istnienia ostatniej przestanki
skargi paulinskiej, czyli $wiadomosci osoby trzeciej o dzialaniu dltuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod uprawdopodobnila roéwniez istnienie po jego stronie interesu prawnego w
udzieleniu jej zabezpieczenia, albowiem powigzania osobowe pomiedzy dluznikiem a pozwana spotka wskazuja, iz
brak przedmiotowego zabezpieczenia moze uniemozliwi¢, a przynajmniej powaznie utrudni¢ osiggniecie celu tego
postepowania.

Przewidziany w przepisie art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych,
moéwi o ustanowieniu zakazu zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem. W przypadku roszczenia
paulianskiego funkcje nalezytego zabezpieczenia wypelnia ujawnienie w ksiedze wieczystej zakazu rozporzadzania
przez osobe trzecia (pozwana) nieruchomoscia nabyta od dluznika.

Z tych zatem przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie i orzek}
jak w punkcie II sentencji wyroku.

SSA D. Rystal SSA H. Zarzeczna SSA W. Kazmierska



