Sygn. akt I ACa 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Gminie Miasto S.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1102/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami naleznymi pozwanej w postepowaniu apelacyjnym,

II1. przyznaje radcy prawnemu A. B. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych powiekszonag o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz Dariusz Rystal

Sygn. akt I ACa 282/13

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wystapil z pozwem o stwierdzenie prawa do grobu KW (...). W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze
zmarly B. G. zostal przez powoda pochowany przez w grobie ziemnym rodzinnym, zlokalizowanym na Cmentarzu
Centralnym w S. ul. (...), oznaczonym (...) i oplaconym przez powoda do 2028 roku. Powdd podal, ze zmarly wraz z
siostrg powoda E. M. byt goSciem na uroczysto$ciach weselnych i przebywal w jego domu przy ul. (...) w S., w ktérym



nastapil nagly jego zgon. To zdarzenie oraz fakt, ze zmarly nie posiadal innych os6b bliskich skutkowal tym, ze powdd
na prosbe siostry E. dokonat pochéwku ciala zmarlego wykupujac grob rodzinny wg sugestii siostry, ze grob bedzie
dla powoda, gdyz siostra nie bedzie pochowana w S., a zmarly B. G. nie ma rodziny.

Pismem z dnia 11 maja, 2012 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, ze zgda ustalenia, ze przyshuguje mu
prawo do pochéwku w grobie polozonym na Cmentarzu Centralnym w S., oznaczonym KW. (...) lub do pochowania
w nim swoich najblizszych.

Pozwana Gmina Miasto S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Pozwana wskazala, ze to nie ona winna by¢ pozwana w niniejszej sprawie, za§ powod nie ma interesu
prawnego do wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 21 lutego 2013 roku ustalil, ze powodowi Z. S. przystuguje prawo do
dysponowania grobem potozonym na Cmentarzu Komunalnym w S. oznaczonym jako kwatera (...) w tym do
pochowania w tym grobie siebie i swoich najblizszych oraz orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil ponizej przedstawiony stan faktyczny.
Powod Z. S. mial siostre, obecnie juz niezyjaca E. M..

Siostra powoda wraz z konkubentem B. G. go$cila w domu powoda przy ul. (...) w S. w kwietniu 1988r., w zwigzku z
uroczysto$ciami Slubnymi syna powoda. Przebywajac na tej uroczystosci, B. G. zmart w dniu 26 kwietnia 1988 r. w
mieszkaniu powoda Z. S. przy ul. (...) w S..

B. G. byl osobg samotna, przed $miercig zamieszkiwal z siostra powoda E. M. w M.. W chwili §mierci nie posiadal
zadnej rodziny, nikogo z jego bliskich nie bylo na jego pogrzebie. Réwniez po $mierci B. G., mimo prowadzonych
przez powoda za posrednictwem prasy poszukiwan ( m.in. N.) nie znaleZli sie zadni jego bliscy i spadkobiercy.
W dokumentach zgonu i dokumentach cmentarnych B. G. jako osobe najblizszg odnotowano konkubine E. M..
Formalno$ciami zwigzanymi z organizacja pogrzebu B. G. zajal sie pow6d. Za namowa siostry E. M. powo6d zdecydowal
sie na wykupienie grobu rodzinnego na cmentarzu komunalnym w S.. E. M. argumentowala, ze miejsce te powo6d
bedzie mégl wykorzystaé w przyszloéci dla siebie lub swojej rodziny, gdyz ona zostanie pochowana w innym miejscu,
a B. G. nie ma zadnej rodziny.

B. G. zostal pochowany na cmentarzu komunalnym w S. w kwaterze (...) , rzad (...), grob nr (...). Oprécz niego nikt
inny nie jest pochowany w tym grobie. Powod wykonal na grobie B. G. pomnik.

W dniu 30 grudnia 2008 r. powod uiécit oplate za grob ziemny rodzinny w poziomie za 20 lat w kwocie 545.000 zl,
byla to tzw. oplata prolongacyjna. Powdd opiekuje sie grobem B. G.. E. M., siostra powoda, obecnie juz nie zyje.

Nie zyje takze syn E. M. z malzefistwa - M. M. (1), E. M. i B. G. nie mieli dzieci.

Miejsce na cmentarzu wykupuje sie dla pochéwku, zwykle robi to zaklad pogrzebowy. Mozna wykupi¢ miejsce
pojedyncze lub rodzinne. Nastepnie uiszcza sie tzw. oplate prolongacyjna, jest to przedluzenie oplaty za miejsce na
cmentarzu i wowczas to miejsce jest niejako ,zarezerwowane", nie mozna go zaoferowaé innej osobie. Uiszczenie
oplaty prolongacyjnej nie uprawnia osoby ja wplacajacej do dysponowania grobem. Tzw. dochowanie do grobu jest
mozliwe tylko na podstawie o§wiadczenia osoby najblizszej tej, ktora jest w grobie pochowana.

Zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 10 wrze$nia 2004 r. ustalono oplaty za korzystanie z cmentarzy
komunalnych Gminy Miasta S.. Gdy powod w 2008 r. uiszczal oplate zwiazang z wykupieniem grobu na kolejne 20
lat, w administracji cmentarza o§wiadczono mu, ze nie i tak nie bedzie mégl w tym grobie nikogo pochowaé, gdyz nie
jest osobg najblizsza, w stosunku do B. G.. Zmarly jest bowiem osobg obca dla powoda. Pow6d musialby dysponowaé
pelnomocnictwem osoby najblizszej. Powdd w zwigzku ze $miercia siostry E. M. i brakiem innych zyjacych bliskich
B. G. nie mial mozliwo$ci uzyskania takiego pelnomocnictwa. Administracja cmentarza komunalnego w S. nie



wprowadzila procedur postepowania w sytuacji, gdy zmarly nie ma osoby bliskiej, a oplate prolongacyjna uiscila
osoba obca. Sad Okregowy uznal, ze powddztwo okazalo sie uzasadnione. W przedmiotowej sprawie powod Z. S.
domagal sie ustalenia, ze przystuguje mu prawo do pochéwku w grobie polozonym na Cmentarzu Centralnym w S.,
oznaczonym KW (...) lub do pochowania w nim swoich najblizszych. Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie byly
miedzy stronami postepowania w caloéci bezsporne. Wynika z nich, ze konkubent siostry powoda, niezyjacej juz
E. M. B. G. zmarl w S., w dniu 26 kwietnia 1988 r., goszczac u powoda na §lubie jego syna. E. M., konkubina B.
G. zdecydowala, Ze zostanie on pochowany w S.. Powdd zalatwil wszelkie formalnosci zwiazane z pogrzebem, m.in.
wykupil wowcezas gréb ziemny rodzinny, zakladajac, ze w przyszlo$ci grob ten postuzy dla niego i jego rodziny. W
ksiedze cmentarnej jako osoba najblizsza dla zmarlego B. G. zostala wskazana E. M., jego partnerka, z ktéra razem
zamieszkiwali na S. Z ustalen faktycznych sprawy wynika nadto, ze powod opiekowal sie grobem B. G., gdyz zmarly
nie miat zadnej rodziny, nie znalezli sie zadni jego bliscy nawet po poszukiwaniach wszczetych przez powoda w prasie.
Gdy powod w 2008 r. chcial w administracji cmentarza oplaci¢é oplate prolongacyjng za dalsze 20 lat za grob w
ktorym pochowany zostal B. G., poinformowano go, Ze nie bedzie mdgl nikogo w tym grobie pochowaé. Sad Okregowy
stwierdzil, ze z art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zwlok wynika, ze po uplywie lat 20 ponowne uzycie grobu
do chowania nie moze nastapic, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uiSci oplate, przewidziang
za pochowanie zwlok. W wyroku z dnia 21 paZdziernika 2010 r. IV CSK 113/10, LEX nr 738122, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie reguluje stosunkéw pomiedzy osobami
bliskimi osoby zmarlej. Prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze zlozenie zastrzezenia i uiszczenie oplaty
po uplywie dwudziestu lat od poprzedniego pochéwku skutkuje nabyciem prawa do wykorzystania miejsca, ktore to
prawo pozostaje wigzace tylko w stosunku do zarzadcy cmentarza. Nabyte prawo wyraza sie wiec tylko mozno$cia
domagania sie niesprzeciwiania sie przez zarzadce wykonaniu kolejnego pochdéwku oraz niesprzeciwiania sie stanowi
powstalemu w wyniku tej czynnoSci, a zatem czynnoci te zapobiegaja wyga$nieciu prawa do grobu. Sad Najwyzszy
w ww. wyroku stwierdzil rowniez, ze nabyte przez zlozenie zastrzezenia i przez dokonanie oplaty za pochowanie
zwlok prawo nie daje swobody decyzji czy i kto powinien by¢ pochowany. To uprawnienie pozostaje wsp6lne dla
oso6b bliskich zmarlego, wynika bowiem z wlasnego prawa osobistego kazdej z tych os6b. Charakter porzadkowy art.
7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych realizujacego cel jakim jest zapobiezenie rozporzadzenia grobem
przez zarzadce cmentarza po 20 latach powoduje, ze do zlozenia zastrzezenia i uiszczenia oplaty za pochowanie zwlok
przepis uprawnia "jakakolwiek osobe", a wiec kazdego. Natomiast z art. 10 ust. 1 ww. ustawy wynika, co prawda,
ze prawo do pochowania zwlok ma najblizsza rodzina osoby zmartego, jednakze nie jest to wyliczenie wyczerpujace.
W wyroku z dnia 25 wrzeénia 1972 r. sygn. II CR 353/72 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w my$l wyzej wskazanego
art. 10 ust. 1, ktory to przepis ustala kolejno$¢ os6b uprawnionych do pochowania zwlok, prawo pochowania zwlok
danej osoby przysluguje osobie wymienionej w dalszej kolejno$ci (np. krewnym w linii bocznej) dopiero wtedy, gdy
brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnoSci albo, gdy osoba ta, prawa tego nie chce lub nie moze wykonaé. A
zatem, gdy brak jest oséb bliskich, uprawnienie do pochowania zwlok przechodzi na inne osoby. Przenoszac powyzsze
na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zmarly B. G. nie miatl zadnej bliskiej osoby, zadnej
rodziny, mial tylko konkubine - siostre powoda E. M., a zatem uprawnienia z art. 10 ust. 1 poza powodem, nikt nie
moze realizowaé. Powdd Z. S. poszukiwal nawet bliskich zmarlego poprzez ogloszenia prasowe, nikt taki sie jednak
nie znalazl i nie zglosil. W tej sytuacji, skoro prawo do pochowania zwlok to prawo osobiste, chronione przepisami
kodeksu cywilnego (co potwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z 16 listopada 2009
r. sygn. VII S.A./Wa 1201/09, Lex nr 551939), to rozstrzygniecie sporu co do tej kwestii moze nastapi¢ na podstawie
przepisow prawa cywilnego o ochronie doébr osobistych, tj. art. 23 i 24 k.c, a prawo do pochowania w przyszloéci
wlasnych zwlok w wybranym przez siebie miejscu jest niewatpliwie dobrem osobistym, co potwierdza doktryna i
judykatura (por. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r, I CR 252/68, OSNCP 1970, nr 1, poz.
18 i wyzej cytowane orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku ). W przedmiotowej sprawie
nie ma sporu co do samego pochowania zwlok, albowiem osoba wymieniona w dokumentacji cmentarnej jako osoba
najblizsza- konkubina ( a zatem nie zona) zmarlego B. G. E. M. juz nie Zyje, nie zyje takze zadna z os6b spokrewnionych
z B. G.. Powyzsze wynika z zeznan powoda, z ogloszenia prasowego o poszukiwaniu krewnych, na ktére nikt nie
odpowiedzial, a takze z faktow, ze to powdd postawil zmartemu nagrobek, ze nikt z rodziny zmarlego nie byl na jego
pogrzebie, ze od 1988 r. ( a zatem przez blisko 25 lat) nikt nie zglosit sie do powoda jako krewny B. G.. Nie moze
jednak sta¢ sie tak, ze wskutek zdarzen losowych, w nastepstwie ktorych brak jest krewnych zmarlego, nie zyje tez



jego konkubina, nikt nie moze kultywowaé¢ pamieci zmarlego, dbaé o jego grob. Podkreslenia wymaga, Ze jest to
grob rodzinny, a zatem kupiony niejako z zalozeniem, zeby obok zmarlego pochowane zostaly jeszcze inne osoby
bliskie z jego rodziny. W cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1972 r. sygn. II CR 353/72
podkreslono, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych ustala kolejno$¢ os6b uprawnionych
do pochowania zwlok , a dopiero, gdy brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnos$ci, albo gdy osoba nie chce z
tego prawa skorzysta¢ lub nie moze, wchodza kolejne osoby. Podkreslenia wymaga, ze wyzej wskazany przepis nie
moéwi o krewnych, lecz najblizszej rodzinie, co tworzy inna kategorie - rodzine tworzy sie nie poprzez wiezy krwi,
a poprzez stosunek blisko$ci. Przepis ten méwi o najblizszej pozostalej rodzinie. Nie mniej jednak, skoro ma on
charakter wylacznie porzadkowy, to zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze jesli wyczerpie sie krag oséb w
tym przepisie wskazanych, nalezy poszukiwaé kolejnych os6b, w tym takich, ktére moga by¢ uznane za osoby bliskie.
Za prawo do grobu, bedace prawem niemajatkowym, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2002 r. sygn.
akt IT CKN 980/00 uznal r6zne uprawnienia umozliwiajace osobom bliskim sprawowanie kultu pamieci zmartych i
uprawnienia te moga mie¢ charakter niemajatkowy i Sciéle osobisty, zwiazany ze sfera uczu¢. Tres¢ prawa do grobu
okreslajg zar6wno elementy osobiste, jak i majatkowe, ktére w zaleznoSci od konkretnej sytuacji podlegaja ochronie
wedlug zasad przewidzianych w przepisach o ochronie débr osobistych albo na podstawie przepiséw dotyczacych
praw majatkowych. Podobnie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. sygn. III CSK 340/10 LEX nr 1095832
Sad Najwyzszy stwierdzil ze w obowigzujacym obecnie stanie prawnym nie wystepuje "prawo do grobu", ktore
mogloby by¢ rozumiane jako uregulowane przez przepisy prawa cywilnego prawo podmiotowe, obejmujace okre$long
sfere uprawnien. W rzeczywisto$ci to pojecie obejmuje ré6zne uprawnienia o calkowicie odmiennym charakterze, a
mianowicie majace charakter majatkowy lub niemajatkowy, ewentualnie mozna tez méwi¢ w konkretnych wypadkach
o przewadze ktoregos z tych elementow. Postuzenie sie takim pojeciem nie pozwala wiec na stwierdzenie, ze chodzi
o jaki§ samodzielny i jednolity zakres uprawnien, w zwigzku z czym w kazdym poszczeg6lnym wypadku niezbedne
jest jednoznaczne okreslenie, jakie konkretne uprawnienia sa objete tak ogo6lnie rozumianym prawem do grobu. W
wyroku tym Sad Najwyzszy wskazuje rowniez, ze art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych w ogoéle nie
reguluje jakichkolwiek - majatkowych lub niemajatkowych - uprawnien do grobu, lecz okresla jedynie, jakie osoby
maja prawo pochowania zwlok ludzkich, przyznajac to prawo przede wszystkim najblizszej rodzinie osoby zmartej.
Dotyczy wiec osobistego i niemajatkowego uprawnienia do podjecia decyzji o pochowaniu zwlok (zwlaszcza zmarlych
oso6b bliskich), organizacji pochéwku i innych zwiazanych z tym zagadnien. Prawo do pochéwku w konkretnym grobie,
oprocz umowy o jakiej mowa w art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zwlok, moze ponadto wynika¢ rowniez ze
stosunkéw osobistych, laczacych konkretna osobe z pochowanymi juz weze$niej w tym samym miejscu zmartymi.
Mozna tu méwic zaréwno o pozytywnym, jak i negatywnym aspekcie takiego uprawnienia. Z jednej strony mozna
bowiem - z powolaniem sie na przepisy o ochronie dobr osobistych, zwlaszcza ochrone kultu zmarlych oséb bliskich,
zlozonych do danego grobu - domaga¢ sie zakazania dokonania pochéwku okreslonej osoby w konkretnym grobie
lub nawet domagac sie ewentualnie ich usuniecia (ekshumacji), jezeli jest to uzasadnione wystepujacymi w sprawie
stosunkami osobistymi miedzy okre§lonymi zmarlymi lub ich zyjacymi osobami bliskimi. Z drugiej strony mozna
na analogicznej podstawie zadaé zezwolenia - pomimo braku stosownej umowy, o jakiej mowa w art. 7 ustawy albo
bez oplacenia nalezno$ci za jej przedluzenie na kolejny okres - na zlozenie okre$lonej osoby w grobie, w ktorym
zostaly juz pochowane bliskie dla niej osoby. Skoro zatem ustawa podaje rodzine jako wylacznie uprawniona, a tej
juz zmarly nie ma, jednakze sa inne osoby bliskie, jak cho¢by konkubent, ktéry pochowal zwloki, to nie mozna w
ocenie Sadu odmoéwic prawa do zadania do ustalenia prawa do grobu innym osobom bliskim, pozostajacym przy zyciu
i kultywujacym pamieé po , zmarlym. Taka osoba jest w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powdd, a zatem moze on
wystapic¢ z zadaniem ustalenia, ze przystuguje mu prawo do dysponowania grobem, opartym na art. 189 kpc. Co wiecej,
powod zawarl z cmentarzem umowe na podstawie art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zwlok, uiszczajac optate
prolongacyjna, a nie ma innych oséb uprawnionych do grobu z art. 10 ww. ustawy. Spér miedzy powodem, a pozwang
powstal w niniejszej sprawie wlasnie w zwigzku z tym, ze brak jest os6b uprawnionych do grobu. Oplate prolongacyjna
uiScil powod, lecz kwestig sporna jest, czy przystuguje mu uprawnienie do ,dochowania" kogo$ w grobie, w ktorym
zostal pochowany B. G.. Pow6d, w ocenie Sadu Okregowego mial interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc w
ustaleniu prawa do grobu., albowiem przepisy ustawy o cmentarzu i chowaniu zwlok de facto jedynie porzadkuja
kwestie kolejnoéci osdb w dysponowaniu grobem. Gdyby stosowaé tylko przepisy ww. ustawy, uniemozliwiloby to
dysponowanie grobem osobom bliskim, ktore nie sa krewnymi zmarlego, uniemozliwily takze kontynuowanie kultu



pamieci zmarlego. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro nawet ustawa podatkowa uznaje za osoby bliskie konkubent6w, to nie
moze grona osob bliskich zawezaé majaca charakter porzadkowy ustawa o cmentarzach i chowaniu zwlok. W tej
sytuacji zdaniem Sgdu, pow6d ma interes prawny w ustaleniu prawa do dysponowania grobem w trybie art. 189 kpc,
wobec pozwanego, pozwanego, bedacego administratorem cmentarza, gdyz to wlasnie cmentarz dysponuje prawem
do grobu i to on przyjal od powoda oplate prolongacyjna, tym samym zawierajac z powodem umowe o opieke nad
grobem. Przyjecie innego stanowiska skutkowaloby tym, ze w sytuacji, gdy krewni zmarlego nie Zyja, osoby bliskie,
cho¢ nie krewne, a obce, nie moglyby ani wykorzystaé¢ grobu rodzinnego, ani kultywowaé pamieci zmarlego. Tym
sie kierujac. Sad powodztwo Z. S. uwzglednil i ustalit w punkcie I wyroku, ze powodowi Z. S. przysluguje prawo
do dysponowania grobem polozonym na cmentarzu komunalnym w S., oznaczonym jako kwatera (...), w tym do
pochowania w tym grobie siebie i 0os6b najblizszych. Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji o kosztach stanowil
art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz:

- po pierwsze, iz poprzez uiszczenie przez powoda oplaty prolongacyjnej za grob polozony na Cmentarzu Centralnym
w S. oznaczonym numerem (...) doszlo do powstania pomiedzy powodem a pozwang zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym, a powdd poprzez uiszczenie ww. oplaty nabyl jakiekolwiek prawa czy roszczenia wobec pozwanej
tub os6b trzecich,

- po drugie, ze to powdd, a nie E. M. uiécil oplate za gréb i postawil B. G. pomnik.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie w drodze
wykladni i uznanie, ze nastapilo naruszenie/zagrozenie dobr osobistych powoda w postaci prawa kultu pamieci osoby
zmarlej i prawa do decydowania o miejscu, w jakim ma zostaé pochowany i w zwiazku z powyzszym powodowi
przystuguje przewidziana ww. przepisami ochrona,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych poprzez przyjecie
niezgodnego z ww. przepisem prawnego charakteru oplaty prolongacyjnej uiszczanej przez dowolne podmioty celem
uniemozliwienia likwidacji grobu po 20 latach od ostatniego pochéwku, prowadzace do orzeczenia o powstaniu
pomiedzy stronami niniejszego postepowania stosunku zobowigzaniowego,

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych poprzez przyjecie
niezgodnego z ww. przepisem prawnego charakteru katalogu osob, ktorym przyshuguje prawo do grobu, prowadzace
do przyznania prawa do grobu osobie obcej, spoza ugruntowanego orzecznictwem i opinia doktryny zamknietego
katalogu osob, ktérym przystuguje prawo do grobu,

5) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia sprzecznego z spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do grobu i przepisami regulujacymi materie zwiazang z chowaniem zmarlych i
zarzadzaniem cmentarzami, a takze zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore to orzeczenie w obecnym brzmieniu moze
stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawnego i zasady jawno$ci i legalnosci dzialania organ6w administracji publicznej,

6) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c, ktére mialo wplyw na wynik postepowania poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wskutek:

a) niedokonania analizy stanu faktycznego i oceny dowodéw w sposdb wszechstronny, uwzgledniajacy interes
spoleczny i uzasadnione interesy stron,

b) ocenienia dowodéw w sposdb nieobiektywny i dowolny, c¢) wyprowadzania z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.



6) naruszeniu przepisu postepowania, tj. art. 189 k.p.c, ktéore ma wplyw na jego wynik poprzez ustalenie istnienia
interesu prawnego po stronie powodowej do ustalenia przez Sad zadanych okolicznosci, a co za tym idzie - przyznanie
legitymacji procesowej biernej pozwanemu, podczas gdy to nie on winien by¢ pozwanym w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje oraz o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania swiadka M.
M. (3) na okoliczno$é przebiegu rozmowy z powodem w 2008 roku przy uiszczaniu oplaty prolongacyjnej za sporny
grob - wobec faktu, iz zeznania $wiadka przed Sadem I instancji nie obejmowaly swoim zakresem tychze okolicznosci,
a strona pozwana nie mogla przyjac, ze Sad I instancji uzna twierdzenia powoda w zakresie rozmowy z Wydzialem
Uslug Cmentarnych za udowodnione, mimo Ze pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym materialem w sprawie.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze Sad 1 instancji w sposéb wadliwy przyjal istnienie interesu prawnego po stronie
powodowej do wytoczenia powddztwa. Powodztwo skierowano przeciwko podmiotowi zarzadzajacemu cmentarzem,
a nie przeciwko osobom uprawnionym do tego na mocy art. 10 ust. 1 uCChZ, to jest najblizszej rodzinie osoby
zmarlej. W kompetencji pozwanej, jako zarzadcy cmentarza nie lezy podejmowanie decyzji w przedmiocie ustalania
prawa do grobu, podczas gdy w niniejszej sprawie z pozwanego uczyniono niejako ,zastepczym" uczestnikiem
postepowania, wobec nieodnalezienia innych podmiotéw legitymowanych biernie. Wobec powyzszego pozwany
podtrzymuje twierdzenia o niedopuszczalno$ci wytoczenia wobec niego powodztwa jako takiego.

Odnoszac sie do merytorycznej treSci wyroku i jego uzasadnienia, przede wszystkim wg pozwanej nalezy podkreslié,
iz wbrew twierdzeniom Sadu - nie wszystkie okoliczno$ci sprawy sa dla stron niesporne. Strona pozwana w toku
procesu konsekwentnie wywodzila, ze zgodnie z dokumentacja zgromadzong w zwigzku z pochéwkiem B. G.,
organizatorem poch6éwku nie byl Z. S., a jego siostra E. M., ktéra zostala wpisana na te okoliczno$é w stosownych
kartach ewidencyjnych. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze do dokumentacji wpisywane byly osoby
najblizsze pochéwek organizujace, a powod nie wykazat przy pomocy zadnych dowodoéw, ze to on sprawil zmartemu
pogrzeb, ani ze postawi na grobie pomnik. Zgodnie z oméwiona przez §wiadkow w osobach M. M. (3) i A. S. praktyka
stosowana na cmentarzach komunalnych w S., do ewidencji i kartotek cmentarnych osoby takie sa wpisywane.

Pozwana podala, Ze nie jest w stanie odnieéc¢ sie do twierdzen powoda odno$nie tego, co dziato sie pomiedzy zgonem
B. G. a jego pogrzebem i jakie byly ustalenia E. M. i powoda w zakresie tego, jaki grob i przez kogo powinien
by¢ wykupiony i jaki powinien mie¢ charakter (pojedynczy, rodzinny etc). Nalezy jednak wskazaé, ze jakiekolwiek
ustalenia w tym zakresie poczynione przez osoby fizyczne nie spokrewnione ze zmarlym pozostaja bez znaczenia dla
stanu prawnego, jaki znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie - ani powod, ani E. M. z chwilg pochowania B. G.
nie mogly bowiem decydowac o tym, czy powdd bedzie mogt wykorzysta¢ w przyszloSci grob dla siebie lub rodziny.
Ustalenia takie, nawet je$li do nich doszlo, nie wywoluja skutkéw erga omnes i nie powoduja powstania po stronie
zarzadcy cmentarza zadnych obowigzkéw. Jednoczeénie strona pozwana nadmienila, ze koszty pogrzebu juz woéwczas
byly pokrywane z zasitkobw pogrzebowych, powolywanie sie powoda na fakt poniesienia kosztéw sprawienia pogrzebu
jest zatem nieuzasadnione.

Pozwana wskazala, ze najistotniejszym powodem, dla ktoérego nie mozna zgodzi¢ sie z wyrokiem Sadu I instancji jest
jednakze fakt, iz Sad ten opacznie, niezgodnie ze stanem faktycznym i obowiazujacymi przepisami ustalil:

1. charakter oplaty prolongacyjnej, regulowanej w art. 7 uCChZ, ktora zostala bezspornie przez powoda uiszczona, jako
czynnoéci powodujacej powstanie pomiedzy oplate uiszczajacym, a zarzadca cmentarza komunalnego, jakiegokolwiek
stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym, wrecz umowy ,rezerwujacej" miejsce, na ktéorym znajduje sie
grob,

2. ze katalog oséb najblizszych wymieniony w art. 10 ust. 1 uCChZ ma wylgcznie charakter otwarty i ,,porzadkowy",
a w przypadku jego wyczerpania (Smierci najblizszej rodziny w artykule wymienionej), prawa nadawane tym osobom
na mocy orzecznictwa Sadu Najwyzszego (prawo do grobu) przechodza na inne podmioty, zamiast wygasac,



3. ze nastgpilo zagrozenie/naruszenie dobr osobistych powoda takich jak prawo kultu pamieci os6b zmartych i
pochowania w przyszloéci wlasnych zwlok w wybranym przez siebie miejscu.

Odnoszac sie do punktu pierwszego pozwana podniosla, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, ktére pozostaje
w sprzecznoéci zaréwno z literalnym brzmieniem przepisu art. 7 uCChZ, jak i ugruntowanym w przedmiocie
orzecznictwem, ktore Sad sam wszakze cytuje - uiszczenie oplaty prolongacyjnej nie stanowi czynnosci majacej
na celu ,rezerwacje", a jedynie ,zablokowanie" miejsca ze skutkiem dla zarzadcy cmentarza, ktéry nie moze
tegoz miejsca uzy¢ przez kolejnych 20 lat dla pochéwkoéw innych niz zlecane przez osoby posiadajace prawo do
grobu (ale - nie zawsze tozsame z uiszczajacymi oplate). Sad I instancji potwierdza to stanowisko, jednocze$nie
konsekwentnie podtrzymujac twierdzenie, ze powod, uiszczajac kolejne oplaty prolongacyjne zawieral z Gmina Miasto
S. zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym majace na celu przysporzenie po jego stronie prawa niemajatkowego
w postaci powstania uprawnienia do decydowania o dalszym losie grobu w zakresie szerszym, niz wspomniane blizej
zablokowanie mozliwosci jego ponownego uzycia przez zarzadce cmentarza.

Bezspornym jest, iz to dokonujacy pierwszego pochéwku ma prawo podjac¢ decyzje, jaki bedzie rodzaj grobu
(pojedynczy, podwoéjny, rodzinny), jednakze nie powoduje to pozostania w rekach zleceniodawcy pierwszego
pochowku uprawnien dotyczacych decydowania, kto ma zostaé pochowany w zalozonym grobie, mogacym pomiescié
wiecej niz jedna trumne/urne - na pozostalych, ,wolnych" w momencie pierwszego pochéwku miejscach. Kwestig
woli podmiotu, na zlecenie ktérego odbywa sie pierwszy pochowek, pozostaje zatem wylgcznie wskazanie rodzaju
grobu, a zatem posrednio ilo$ci 0s6b, jaka jeszcze bedzie mogta zostaé do grobu dochowana, jednakze to, kim moga
by¢ te osoby, pozostaje w gestii dysponenta prawa do grobu - to jest osoby najblizszej pierwotnie pochowanemu
zmarlemu, z katalogu z art. 10 uCChZ. Na marginesie pozwana, ustosunkowujgc sie do uzasadnienia stwierdzila,
ze procedura postepowania, gdy zmarly nie ma osoby bliskiej, a oplate uiscila osoba obca -faktycznie nie jest, ale
takze nie moglaby zostaé¢ ustalona. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 uCChZ, oplate prolongacyjna moze uiscic¢ kazdy,
rowniez podmiot calkowicie niezwigzany, niespokrewniony, zupelie obcy dla zmartego, jego rodziny czy nawet os6b
odwiedzajacych grob. (Osoba uiszczajaca oplace prolongacyjna moze miec¢ na celu na przyklad zachowanie np. grobu
znajomych, przyjaci6l lub dalekich krewnych, ale nawet grobu zwyczajnie ciekawego badz cennego architektonicznie,
czy grobu, z ktérym czuje sie zwigzana innymi wzgledami - badz tez bez zadnego wyraznego powodu.) Zarzadca
cmentarza ma obowiazek przyjaé taka oplate od kazdego, kto wyrazi wole jej uiszczenia i respektowaé skutki, jakie ta
czynno$¢ za soba niesie - po wynika bezposrednio z cytowanego przepisu, a czemu wyrok w sposéb wyrazny przeczy.
Zarzadca cmentarza nie moze r6znicowac¢ podmiotéw uiszczajacych oplate, a faktura VAT ze wskazaniem podmiotu
uiszczajacego oplate jako platnika jest jedynym Sladem materialnym, jaki pozostaje po dokonanej przez te osobe
czynnosci. Idac tokiem rozumowania Sadu I instancji, kazdorazowe uiszczenie oplaty przez kogokolwiek - musialoby
spowodowac powstanie stosunku zobowigzaniowego, podczas gdy oplata prolongacyjna ma czysto administracyjny,
nieobowigzkowy i nie wywolujacy innych skutkéw, niz blokada miejsca na pochowek, charakter i skutek. Wywodzenie
z dokonania oplaty prolongacyjnej innych niz wynikajace z przepisow i orzecznictwa skutkéw spowodowaloby wrecz
naruszenie porzadku prawnego w zakresie dysponowania prawem do grobu jako (1) prawem niematerialnym oraz (2)
dobrem osobistym oséb jako prawem os6b uprawnionych do decydowania o losie grobu z uwagi na pokrewienstwo ze
zmarlym, mogloby bowiem powodowa¢ konflikt pomiedzy osobami skatalogowanymi w art. 10 uCChZ jako najblizsza
rodzina zmarlego, a platnikami. Sad I instancji sam ponadto wskazuje, ze art. 7 uCChZ ma charakter porzadkowy
- oznacza to, ze czynno$¢ dokonana na jego kanwie nie bedzie miala charakteru konstruujacego cywilnoprawne
zobowigzanie.

Pozwany jako zarzadca cmentarzy komunalnych polozonych na terenie Gminy Miasta S. dokonuje pochéwkow w
istniejacych grobach na podstawie pisemnych o$wiadczen osob najblizszych kolejnego zmarlego. W zadnym jednak
przypadku nie nastepuje jednakze ustalanie takiego prawa za Zycia osoby, jaka ma zosta¢ pochowana, na cmentarzach
komunalnych w Gminie MieScie S. nie ma takze mozliwo$ci wykupienia miejsca pod przyszly grob. W tym miejscu
nalezy tez podkresli¢, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, pow6d w 2008 roku, uiszczajgc oplate prolongacyjna za
grob zazadal pisemnego o$§wiadczenia, ze przystuguje mu prawo do grobu. Wskazaé nalezy, ze w kompetencji zarzadcy



cmentarza nie lezy ustalanie za zycia osoby, ktora chcialaby zosta¢ pochowana w konkretnym miejscu, jej prawa do
konkretnego grobu.

W opinii strony pozwanej wadliwym bylto roéwniez przyjecie przez Sad I instancji, iz katalog podmiotéw wymienionych
w art. 10 ust. i pkt 1-5 uCChZ nie ma charakteru zamknietego w zakresie, w jakim konstruuje on powstanie na rzecz
okre$lonych podmiotéw prawa do grobu. Niewatpliwie prawo pochowania zwlok, na podstawie art. 10 ust. 1 uCChZ,
przystuguje kazdemu, kto sie do tego dobrowolnie zobowiaze. Powyzsze nie moze jednak, na gruncie powolywanego
w toku postepowania orzecznictwa, by¢ utozsamiane z rozszerzeniem ustawowego katalogu osob, ktérym przystuguje
prawo do grobu, a ktory to katalog jest zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza zawarty w tym samym artykule (art.
10 ust. 1 pkt 1-5 uCChZ) i wyczerpujaco wymienia wylacznie osoby najblizsze zmartemu, wskazujac na konkretny
stopien pokrewienstwa. Ustawodawca nie wprowadza definicji prawa do grobu, orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
tujednak spdjne i w zakresie kregu osob to prawo posiadajace jednoznacznie definiuje, kto z podmiotéw uprawnionych
do pochéwku jednocze$nie prawo do grobu posiada. Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie postuguje sie, konstruujac
katalog, okreSleniem ,w szczego6lnoéci”, co wskazuje na jego zamkniety charakter. Wysnuwanie wnioskow, ze w
przypadku wyczerpania kregu os6b z art. 10 ust. 1 pkt 1-5 uCChZ, katalog uprawnionych do grobu pozostaje otwarty
jest zatem zar6wno sprzeczne ze stanem prawnym, orzecznictwem, jak i rodzi niebezpieczenistwo powstawania na tle
ustalania, komu (uprawnionym z katalogu, czy innym podmiotom) przystuguje prawo do grobu, powaznych sporéw
o podlozu mogacym prowadzi¢ do naruszania dobr osobistych uczestnikow sporu na bardzo prywatnym, delikatnym
i drazliwym dla nich polu. Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym sporze brak os6b mogacych posiadaé prawo do grobu
zostal uprawdopodobniony, lecz nie wykazany. Pozwany, decydujgc sie w podobnych jak niniejszy przypadkach na
samodzielne ustalenie, ze os6b zawartych w katalogu ustawowym, a posiadajacych prawo do grobu, zmarly nie miat -
naraza sie, w przypadku zglaszania sie tych oséb, na odpowiedzialno$é odszkodowawcza i uwagi na to, ze zezwolil na
dokonanie pochéwku. Nie mogt zatem dokonac uznania réwniez w tym przypadku. Nie sposob jest takze uznaé, jak
to uzasadnia Sad I instancji, ze ,,gdy brak jest osob bliskich, uprawnienie do pochowania zwlok przechodzi na inne
osoby" - osoby najblizsze moga bowiem nie wiedzie¢ o zgonie, a do pochéwkdéw przez osoby spoza katalogu dochodzi
powszechnie. Jednoczeénie rownie nieprawidlowym jest wywodzenie, ze uprawnienie do pochowania jest tym samym,
co posiadanie prawa do powstalego wyniku poch6wku grobu i traktowania podmiotéw zajmujacych sie pochéwkiem
lub dalej - grobem, w sposo6b tozsamy z uprawnionymi. Nie sposob takze zgodzic sie z argumentem Sadu Okregowego,
iz wskazywany fakt stosowania przepisow u CChZ w literalnym brzmieniu ,uniemozliwilby (...) kontynuowanie kultu
pamieci zmarltego". Ponownego podkre$lenia wymaga, ze czym innym jest umozliwienie sprawowania kultu pamieci
0soOb zmarlych, a czym innym -posiadanie prawa dysponowania grobem zmarlego. Pierwsze uprawnienie przystuguje
bez wzgledu na stopien pokrewienistwa czy innych koligacji pomiedzy zmartym a osobami sprawujacymi kult, drugie
regulowane jest przepisami i orzecznictwem i przystuguje zamknietemu katalogowi os6b. Oba zbiory nie wykluczaja
sie wzajemnie i czesto zdarza sie, ze ta sama osoba jest zar6wno uprawnionym do kultu pamieci, jak i podmiotem
posiadajacym prawo do grobu, jednak nie dzieje sie tak we wszystkich przypadkach.

W ocenie pozwanej nieznajdujace odzwierciedlenia w obowigzujacym stanie prawnym sg takze 'wskazania Sadu
I instancji, jakoby przepis art. 10 uCChZ nie méwil o krewnych, a rodzinie zmarlego. Sad I instancji przyjat - w
ocenie pozwanej blednie -ze rodzina, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie, stanowi kategorie szersza niz
osoby literalnie, w katalogu zamknietym w ww. przepisie, wymienione. Przepis ten po to tworzy katalog zamkniety
0s6b najblizszych, zeby mozliwe bylo unikniecie zakrojonych na szeroka skale sporéw pomiedzy duza ilo$cia
uprawnionych, czesto skonfliktowanych i nie sposéb jest tu doszukiwaé sie analogii w przepisach chociazby prawa
podatkowego, celem przyznania uprawnien wynikajacych ze stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa osobom
niespokrewnionym, niespowinowaconym i niepozostajacym w zwiazku malzenskim. Porzadek tworzony na potrzeby
podatkowe znajduje zastosowanie tylko w tejze galezi prawa, jako galezi wysoce specyficznej, wrecz wyspecjalizowanej
i pozostajacej w oderwaniu od innych gatezi prawa, podczas gdy pozostale galezie w przewazajacej wiekszoSci traktuja
konkubentéw i rodziny kazdego z nich jako obce. Nie spos6b zatem przystac na tak zakreslony poglad o stosowaniu
wybidrezo traktowanych przepisow prawa per analogiom. Pozwana podkredlila, ze nie sposob jest przyzna¢ racje
Sadowi I instancji, jakoby zagrozone lub naruszone w niniejszym stanie faktycznym mialyby by¢ ktérekolwiek z
débr osobistych powoda, w szczegdlnosci prawa do kultu os6b zmarlych i prawa pochowania w przyszlosci wlasnych



zwlok w wybranym przez siebie miejscu, co rzutuje na kwalifikacje prawna calego stanu faktycznego jako powodztwa
zwigzanego z ochrong doébr osobistych. Strona pozwana nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, jakoby fakt,
ze powbdd w opinii pozwanej powinien, w zgodzie z przepisami prawa, zosta¢ pochowany w tym samym grobie, co
konkubent jego siostry, mialby narusza¢ jego prawo kultu zmarlego. Ustalenie posiadania przez powoda prawa do
bycia pochowanym w grobie pozostaje bez zwigzku z prawem powoda do sprawowania kultu pamieci B. G. jako osoby
zmarlej - co wiecej, powdd sprawuje tenze kult bez przeszkdd i zakldcen ze strony pozwanej, nie istnieja czynniki
go uniemozliwiajace, zarzadca cmentarza nie buduje innego grobu na oplaconym miejscu, nie usuwa objawow kultu
(nagrobka, zniczy, etc). Ponadto pozwana podniosla, ze sprawowanie kultu pamieci zmarlych jest to czynno$¢, jaka
moze by¢ wykonywana wylacznie za zycia kult sprawujacego i pozostaje bez zwigzku z faktem, czy kult sprawujacy
zostanie pochowany w przyszloSci w tym samym grobie, badz tez bedzie chcial pochowa¢ w danym grobie kogos
innego. Podobnie ma sie sprawa z prawem powoda do pochowania w przyszlosci wlasnych zwlok w wybranym przez
siebie miejscu - jakkolwiek pozwana nie zaprzecza istnieniu takiego dobra osobistego, to podkreSlenia wymaga,
ze realizacja zar6wno tego, jak i kazdego innego dobra osobistego musi nastepowaé z poszanowaniem przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, co oznacza, ze powod nie moze zadacé realizacji swojej woli odno$nie pochowku
wlasnego badz swoich najblizszych w grobie, do ktérego praw nie posiada na mocy odrebnych przepisow.

Pozwana podnioslta rowniez, ze wyrok w ustalonym przez Sad I instancji brzmieniu narusza art. 5 ke i stanowi¢ moze
zagrozenie dla porzadku prawnego, jesli bowiem przyznaé racje rozwazaniom Sadu, nalezaloby przyznawac prawo
do grobu osobom spoza ustalonego katalogu podmiotéw uprawnionych, co w przypadku poézniejszego ujawnienia
0s6b bliskich, prowadzi¢ moze do trudnych do rozwigzania i bolesnych sporéw. Podobne sprawy, czy to z udzialem
pozwanej jako strony, czy tez rozgrywajace sie pomiedzy pozostajacymi w sporze osobami fizycznymi, niejednokrotnie
zawisly i beda zapewne wciaz wytaczane przed tut. Sad. Dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Okregowego jest tu
niesp6jnainie pozwala na jednoznaczne uksztaltowanie badz chociaz uprawdopodobnienie katalogu czynno$ci, jakich
~bezpiecznie" moze dokonywaé pozwana w zakresie zarzadzania cmentarzami -z jednej strony bowiem za naruszenie
dobr osobistych, prowadzace do nakazu ekshumacji uznaje sie pochowanie w grobie rodzinnym spopielonych
szczatkow konkubenta jednego z rodzenstwa (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2011 r., I C
626/10, niepubl.), a z drugiej, jak w niniejszej sprawie - nakazuje sie orzeczeniem Sadu umozliwienie pochowania
brata konkubiny i jego najblizszych w grobie, w ktérym formalnie spoczywa obca mu osoba.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci, odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil odmienny stan faktyczny anizeli uczynil to Sad Okregowy jedynie w tym zakresie, ze przyjal,
iz organizatorem pochéwku B. G. nie byl powodd Z. S., a jego siostra E. M.. Nadto ustalil, ze praktyka stosowang na
cmentarzach komunalnych w S. jest to, ze do ewidencji i kartotek cmentarnych wpisywane byly w rubryke 9 osoby

najblizsze pochéwek organizujgce, a w niniejszej sprawie osobg, ktdra zlecila pochowek i wykupita gro a E. M..
jblizsze pochowek organizuja iniejszej sprawi ba, ktora zlecila pochéwek i wykupila grob byla E. M

Pozwana nie posiada dowodu uiszczenia oplaty przez zleceniodawce pochowku, bowiem dokumenty ksiegowe
podlegaja zniszczeniu wraz z uplywem czasu przewidzianego ustawowo na przechowywanie ich w archiwach. D:
odpowiedz na pozew k:61-63 wpis do ksiegi cmentarnej k- 68 zeznanie: M. M. (3) k.98

A.S. k.99
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwang spowodowala konieczno$¢ dokonania zmiany orzeczenia sadu I instancji poprzez
oddalenie powo6dztwa.

Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej



instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Skarzaca podniosta, ze blad w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego polega na przyjeciu przez niego, ze to powdd,
anie E. M. uiécit oplate za gréb i postawil B. G. pomnik.

7 powyzszym zarzutem nalezalo sie zgodzi¢, gdyz w tym zakresie sad I instancji ustalil bledny stan faktyczny
przyjmujac, ze formalno$ciami zwigzanymi z organizacja pogrzebu B. G. zajal sie powdd i ze za namowa siostry E.
M. zdecydowal sie na wykupienie grobu rodzinnego na cmentarzu komunalnym w S. oraz, ze to powod wykonal na
grobie B. G. pomnik.

Sad Okregowy wskazal, ze sa to okoliczno$ci niesporne, a nadto odwotal sie do nastepujacych dowodéw: faktury i
dowodu wplaty, wpisu w ksiegach cmentarnych nr (...), zeznan $wiadka E. K. oraz powoda.

W uzasadnieniu podal, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie byly miedzy stronami postepowania w catoSci
bezsporne i wynika z nich, ze powdd zalatwil wszelkie formalno$ci zwiazane z pogrzebem, m.in. wykupil woéwczas grob
ziemny rodzinny, zakladajac, ze w przyszlo$ci grob ten postuzy dla niego i jego rodziny, a w ksiedze cmentarnej jako
osoba najblizsza dla zmarlego B. G. zostala wskazana E. M., jego partnerka, z ktéra razem zamieszkiwali na S..

Z kolei skarzaca podala, ze w toku procesu konsekwentnie wywodzila, ze zgodnie z dokumentacjg zgromadzong w
zwiazku z pochéwkiem B. G., organizatorem pochéwku nie byl Z. S., a jego siostra E. M., ktdra zostala wpisana
na te okoliczno$¢ w stosownych kartach ewidencyjnych, a przestuchiwani w sprawie $§wiadkowie potwierdzili, ze do
dokumentacji wpisywane byly osoby najblizsze pochéwek organizujace, a powod nie wykazal przy pomocy zadnych
dowoddw, Ze to on sprawil zmartemu pogrzeb, ani ze postawil na grobie pomnik.

Nadto podkredlila, ze zgodnie z omdéwiona przez Swiadkow praktyka stosowang na cmentarzach komunalnych w S.,
do ewidencji i kartotek cmentarnych osoby takie sa wpisywane.

Analiza akt sprawy, a w szczegblnoS$ci stanowiska zajmowanego w procesie przez pozwang jak i materialu dowodowego
zebranego i przeprowadzonego w sprawie wskazuje na zasadno$¢ powyzszego stanowiska skarzace;j.

Pozwana juz w odpowiedzi na pozew podniosla, ze o§wiadczenie powoda, iz to on dokonal pochéwku B. G. pozostaje
w sprzecznoSci z posiadanymi przez nia dokumentami, gdzie jako zleceniodawca powdd nie wystepuje. Zaznaczyla
tez, ze nie dysponuje wiedza, kto pokryl koszty ustawienia pod koniec 1988 roku nagrobku.

Powolala sie tez na to, ze zgodnie z ksiegami cmentarnymi prowadzonymi przez zarzadce cmentarza jako osobe
najblizszg wpisano E. M., a zgodnie z praktyka stosowang w zarzadze cmentarzami w rubryke 9 wpisuje sie osobe,
ktora zlecita pochowek i wykupila grob, dodajac przy tym, Ze nie jest w posiadaniu dowodu uiszczenia oplaty przez
zleceniodawce pochéwku, bowiem dokumenty ksiegowe podlegaja zniszczeniu wraz z uplywem czasu przewidzianego
ustawowo na przechowywanie ich w archiwach.

Powyzsze wykazala dokumentem w postaci wpisu do ksiegi cmentarnej k- 68 Znalazlo to tez swoje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka M. M. (3) oraz w charakterze strony pozwanej A. S., - podali oni, ze do dokumentacji wpisywane
byly osoby najblizsze pochéwek organizujace. Powyzsze zeznania Sad Apelacyjny uznat za przekonujace, nie znajdujac
zadnych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Natomiast pow6d mimo powyzej opisanego procesowego stanowiska pozwanej nie przejawil w powyzszym kierunku
zadnej inicjatywy dowodowej, ograniczyl sie jedynie do zloZenia oéwiadczenia, ze to on dokonat pochéwku wykupujac
grob oraz kto postawil nagrobek.



Natomiast zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
natomiast zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, gdyz
to one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno§é
za jego wynik zgodnie z art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo potrzeby uwzglednienia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania §wiadka M. M. (3). Natomiast zarzut pozwanej bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze poprzez uiszczenie przez powoda oplaty prolongacyjnej za grob
potozony na Cmentarzu Centralnym w S. oznaczonym numerem (...) doszlo do powstania pomiedzy powodem a
pozwang zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym, a powod poprzez uiszczenie ww. oplaty nabyl jakiekolwiek
prawa czy roszczenia wobec pozwanej lub osoéb trzecich byl bezzasadny albowiem nie dotyczyl okolicznoéci
faktycznych, lecz prawnych rozwazan sadu ( o czym bedzie mowa w dalszej czeéci).

W kolejnym zarzucie pozwana podniosta, ze Sad I instancji w sposob wadliwy przyjal istnienie interesu prawnego po
stronie powodowej do wytoczenia powodztw, gdyz skierowano je przeciwko podmiotowi zarzadzajacemu cmentarzem,
a nie przeciwko osobom uprawnionym do tego na mocy art. 10 ust. 1 uCChZ, to jest najblizszej rodzinie osoby zmarlej.

Dodala tez, ze w kompetencji pozwanej jako zarzadcy cmentarza nie lezy podejmowanie decyzji w przedmiocie
ustalania prawa do grobu, podczas gdy w niniejszej sprawie z pozwanego uczyniono niejako ,zastepczym"
uczestnikiem postepowania, wobec nieodnalezienia innych podmiotow legitymowanych biernie. Powyzszy zarzut
ma charakter jedynie polemiczny, a nie merytoryczny, stanowi powtorzenie stanowiska zajetego w postepowaniu
I instancyjnym, dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace bedzie w tym zakresie powolanie sie na
argumentacje Sadu Okregowego co do istnienia u powoda interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
ze przystuguje mu prawo do pochowania siebie w grobie polozonym na Cmentarzu Komunalnym w S., oznaczonym
jako kwatera (...).

Powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny uznaje za wlasna bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Jednakze uznanie przez Sad Okregowy, Ze skoro prawo powoda do pochowania siebie to prawo osobiste, chronione
przepisami kodeksu cywilnego , to rozstrzygniecie sporu co do tej kwestii moze nastapié¢ na podstawie przepiséw prawa
cywilnego o ochronie dobr osobistych, tj. art. 23 i 24 k.c. ( zreszta pozwana w apelacji sama przyznala nie zaprzecza
istnieniu takiego dobra osobistego jak prawo powoda do pochowania w przyszloéci wlasnych zwlok w wybranym przez
siebie miejscu) bylo niewystarczajacym do przyjecia istnienia takiego interesu w odniesieniu do zadania powoda do
pochowania w tym grobie rowniez w swoich najblizszych. Pow6d w zaden sposdb nie wykazal tego interesu ani w
plaszczyZnie podmiotowej (enigmatyczne okreslenie oséb najblizszych) ani w plaszczyznie przedmiotowej, dlatego
jego zadanie w tej czesci podlegato oddaleniu z braku wykazania przez niego interesu prawnego.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen pozwanego, co do przyjecia przez Sad Okregowy, ze charakter oplaty
prolongacyjnej regulowanej w art. 7 uCChZ, jako czynnosSci powodujacej powstanie pomiedzy oplate uiszczajacym, a
zarzadca cmentarza komunalnego jakiegokolwiek stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym, wrecz umowy
~rezerwujacej” miejsce, na ktorym znajduje sie grob, to Sad Apelacyjnym w pelni ich nie podziela.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. , sygn. IV CSK 113/10 uznal, ze art. 7 ust. 2 ustawy z 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie reguluje stosunkéw pomiedzy osobami bliskimi osoby zmarlej. Prawidlowa
wykladnia tego przepisu, z dziedziny prawa publicznego, prowadzi do wniosku, Ze zlozenie zastrzezenia i uiszczenie
oplaty po uplywie dwudziestu lat od poprzedniego pochowku skutkuje nabyciem prawa do wykorzystania miejsca,
ktore to prawo pozostaje wiazace tylko w stosunku do zarzadcy cmentarza. Nabyte prawo wyraza sie wiec tylko
mozno$cia domagania sie niesprzeciwiania sie przez zarzadce wykonaniu kolejnego pochéwku oraz niesprzeciwiania
sie stanowi powstalemu w wyniku tej czynno$ci, a zatem czynnoSci te zapobiegaja wyga$nieciu prawa do grobu, a
nabyte przez zlozenie zastrzezenia i przez dokonanie oplaty za pochowanie zwlok prawo nie daje swobody decyzji



czy i kto powinien by¢ pochowany. To uprawnienie pozostaje wspodlne dla osob bliskich zmartego, wynika bowiem z
wlasnego prawa osobistego kazdej z tych oséb.

Dodal tez, ze charakter porzadkowy art. 7 ust. 2 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych realizujacego
cel jakim jest zapobiezenie rozporzadzenia grobem przez zarzadce cmentarza po 20 latach powoduje, ze do zlozenia
zastrzezenia i uiszczenia oplaty za pochowanie zwlok przepis uprawnia "jakakolwiek osobe", a wiec kazdego, czyli do
dokonania takich czynno$ci uprawniona w rownym stopniu jest pozwana j ak i pozostale rodzenstwo stron.

Nadto Sad Najwyzszy rozwazal m.in. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 grudnia 1970 r. wydanej w sprawie III CZP
75/70 stwierdzil, ze w nastepstwie umowy, mocg ktorej zarzad cmentarza oddaje zainteresowanej osobie miejsce na
grob, powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny", dajacy tej osobie caly szereg uprawnien, ktorych zesp6l polegajacy
"na wykonywaniu swoistego wtadztwa faktycznego nad grobem" odpowiada posiadaniu zaleznemu w rozumieniu art.
336 k.c.

Z kolei w wyroku z dnia 19 kwietnia 1996 r., sygn. I CRN 53/96 Sad Najwyzszy uznal, ze skoro przepis art. 10 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych okresla wylacznie osoby uprawnione do pochowania zwlok, a jest to element
skladowy prawa do grobu, to w sposob poéredni okresla on uprawnienia do dysponowania grobem, w uzasadnieniu
wskazal, ze uprawnienia wynikajace z uzyskania miejsca na cmentarzu, uiszczanie oplaty za korzystanie z takiego
miejsca i wybudowanie grobu nalezy traktowa¢ jako swoisty stosunek cywilnoprawny.

Jednakze Sad Apelacyjny podzielajac powyzej przytoczone stanowiska Sadu Najwyzszego rowniez uwaza, ze nabyte
przez zlozenie zastrzezenia i przez dokonanie oplaty za pochowanie zwlok prawo nie daje swobody decyzji czy i kto
powinien by¢ pochowany w danym grobie.

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych poprzez przyjecie niezgodnego z ww. przepisem prawnego charakteru katalogu osob, ktérym przystuguje
prawo do grobu, prowadzace do przyznania prawa do grobu osobie obcej, spoza ugruntowanego orzecznictwem i
opinia doktryny zamknietego katalogu oséb, ktérym przystuguje prawo do grobu.

Jednakze w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w caloSci rozwazania Sagdu Okregowego uznajac je tym samym za
wlasne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. III CSK 106/11 uznal, Ze artykul 10 ust. 1 ustawy z
dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie stanowi podstawy powstania prawa do grobu i
ma to ma to znaczenie, ze okreSla osoby, ktérym przystuguje prawo do pochowania w grobie; nie stanowi jednak
materialnoprawnego Zrodla powstania prawa do grobu.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze prawo do grobu przystuguje osobom najblizszym zmarlego; krag tych os6b nie
ogranicza sie do wskazanych w art. 10 ustawy, ktéra - regulujac chowanie i ekshumacje zwlok - normuje je pod katem
porzadku publicznego, nie za$ pod katem ochrony dobr osobistych oséb dla zmarlego bliskich.

Z kolei w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., sygn.IT CR 88/80 uznano, ze prawo do pochowania
zwlok osoby zmarlej (wraz z prawem do ekshumacji) oraz do pamieci o niej stanowi dobro osobiste, chronione
przepisami prawa cywilnego (art. 23 i 24 k.c). Prawo to przystluguje osobom najblizszym zmartego. Krag tych oséb nie
ogranicza sie do wskazanych w art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych ustawa
ta bowiem, regulujac, jako norma prawa administracyjnego chowanie i ekshumacje zwlok, reguluje je pod katem
porzadku publicznego, nie za$ ochrony dobr osobistych oséb dla zmarlego bliskich.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych nalezy ttumaczy¢ w ten sposob, ze
przyznaje on najblizszej rodzinie osoby zmarlej prawo pochowania zwlok w kolejnoSci wymienionej w art. 10 ust. 1
oraz ze prawo pochowania zwlok przystuguje osobie wymienionej w dalszej kolejnosci dopiero wtedy, gdy brak jest
osoby wymienionej w blizszej kolejnosci, albo gdy osoba ta prawa tego nie chce lub nie moze wykonadé.



Dlatego tez prawidlowym bylo uznanie przez Sad Okregowy, ze skoro powyzsza regulacja ma charakter wylgcznie
porzadkowy to nalezy przyjaé, ze jesli wyczerpie sie krag os6b w tym przepisie wskazanych, nalezy poszukiwac
kolejnych oséb, w tym takich, ktére moga by¢ uznane za osoby bliskie.

Mimo, ze sama ustawa podaje rodzine jako wylacznie uprawniona, a tej juz zmarly nie ma, jednakze sg inne osoby
bliskie, to nalezy konsekwentnie uznaé, ze nie mozna odmowié prawa do zadania do ustalenia prawa do grobu innym
osobom bliskim, pozostajacym przy zyciu.

Natomiast Sad Apelacyjny w zaden sposob nie mogl zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, ze w realiach
niniejszej sprawy taka wlasnie osoba jest powod. Stanowisko sadu I instancji w tym zakresie jest bardzo lakoniczne,
niepoglebione o prawidlowa analize wlasciwie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, do ktérego Sad Apelacyjny
powyzej sie juz odnosil.

Z wlaéciwych ustalen wynika, ze powod jest osoba obcg w stosunku do B. G. i tak naprawde mial bardzo ograniczony z
nim kontakt, a do pochowania zmarlego w S. doszlo tylko dlatego, ze zmarly wraz ze swoja konkubing a siostrg powoda
E. M. byl go$ciem na uroczysto$ciach weselnych i przebywal w-jego domu w S., w ktérym nastapit nagly jego zgon.

Powdd, co bylo tez wykazane powyzej nie udowodnil, aby to on byl organizatorem pochéwku B. G., a ogloszenie
w prasie dotyczace poszukiwania oséb bliskich dla zmarlego nie byto czynione w interesie zmarlego, lecz samego
powoda, po uzyskaniu przez niego wiedzy, ze mimo uiszczenie oplaty nie bedzie mial prawa dysponowania tym
grobem.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze powdd w niniejszej sprawie nie wykazal,
ze jest dla zmartego osoba bliska i ze odmowa pozwanego przyznania powodowi prawa do grobu naruszyta jego dobra
osobiste.

Nadto z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia zbedne bylo ustosunkowywanie sie do wywodéw apelacji w odniesieniu do
zarzutu, iz wyrok w ustalonym przez Sad I instancji brzmieniu narusza art. 5 kc.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386. § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo, jako nieuzasadnione
oddalil, jednoczeénie na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt powoda kosztami naleznymi pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym oraz przyznal radcy prawnemu A. B. od Skarbu Panistwa koszty zastepstwa pelnomocnikowi z urzedu.



