Sygn. akt I ACa 286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1189/10

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powédki B. F. kwote 1.800 (jeden tysiqc
osiemset) zlotych tytulem kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 286/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki B.
F. kwote 71.254,25 z wraz z odsetkami ustawowymi od 16 kwietnia 2010 r. (punkt I) i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (punkt IT). Nadto orzekt o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.563,30 zl
tytulem czesciowego zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 5.505,13 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, a takze kwote 1.014,75 zt tytulem cze$ciowego
zwrotu wydatkéw (punkty II11 IV).



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w dniu 25
maja 2000 r. powddka — B. F. wraz z mezem — K. F. nabyla prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej domem
letniskowym, polozonej w P. przy ul. (...). W dniu 28 maja 2009 r. powddka zawarla z pozwana - (...) S.A. w S. umowe
ubezpieczenia, obejmujaca swym zakresem miedzy innymi dom jednorodzinny, polozony w P. przy ul. (...) razem ze
stalymi elementami, od ognia i innych zdarzen losowych, a takze mienie ruchome od ognia i innych zdarzen losowych,
w tym przepiecia. Umowa zostala zawarta na okres od 21 czerwca 2009 r. do 20 czerwca 2010 r. Suma ubezpieczenia
budynku wynosila 700.000 z}, za§ mienia ruchomego — 80.000 zt.

W ustaleniach tych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 3 ust. 54 pkt 20 lit. a Ogélnych warunkoéw ubezpieczenia
(dalej OWU) jako zdarzenie losowe ustalono zalanie — nastepstwo dzialania wody, powstale wskutek wydostania
sie wody, pary lub plyndéw wskutek uszkodzenia urzadzen sieci wodociggowej, kanalizacyjnej lub grzewczej. W
§ 9 ust. 3 pkt 1 OWU wskazano natomaist, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje szkdd powstalych
w wyniku przepiecia w maszynach, aparatach lub innych urzadzeniach, chyba ze dzialanie pradu spowodowalo
jednocze$nie pozar badz zakres ubezpieczenia zostal rozszerzony o ryzyko przepie¢. W § 14 OWU wskazano, ze
rozmiar szkody okreéla (...) wedtug cen z dnia ustalania odszkodowania dla domu jednorodzinnego — wedlug wartosci
rzeczywistej lub odtworzeniowej odpowiednio do warto$ci, wedlug ktorej ustalono sume ubezpieczenia. Warto$c
rzeczywista oznaczala warto§¢ odtworzeniows, pomniejszona o faktyczne zuzycie. Z kolei warto$¢ odtworzeniowa
oznaczala warto$¢ odpowiadajacg kosztom przywrdcenia mienia do stanu nowego, lecz nieulepszonego — dla budynku
— warto$¢ odpowiadajaca kosztom odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych technologii,
konstrukeji i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialow (§ 3 OWU). Z
kolei w § 41 ust. 1 zaznaczono, ze w granicach udzielonej ochrony, (...) ma obowiazek dokonania oceny sytuacji
faktycznej i prawnej oraz podjecia decyzji o uznaniu roszczenia i wyplacie odszkodowania albo o prowadzeniu obrony
Ubezpieczajacego przed nieuzasadnionym roszczeniem. W § 42 ust. 1 wskazano, ze (...) wyplaca osobie poszkodowanej
nalezne odszkodowanie ustalone wedlug zasad odpowiedzialnoSci cywilnej osoby objetej ubezpieczeniem.

Sad ten ustalil, Zze powddka rozszerzyta ubezpieczenie nieruchomosci o ryzyko przepie¢ w jak najszerszym zakresie.
Ustalil nadto, ze w styczniu 2010 r. doszlo do zalania ubezpieczonego domu, a konkretnie do zalania lazienki,
korytarza, sypialni i innych pomieszczen gérnej kondygnacji, jak rowniez pomieszczen dolnej kondygnacji budynku
oraz zamarzniecia i uszkodzenia instalacji C.O.

Z ustalen tych wynika, ze do zalania domu powodki doszlo na skutek samoistnego pekniecia wezyka stuzacego do
podlaczenia wody do muszli ustepowej w lazience, zlokalizowanej na pierwszym pietrze. Swiadczyl o tym 16d na §cianie
nad miska, potwierdzajacy fakt wyplywu duzej iloéci wody przez szczeliny w obudowie przycisku do splukiwania, a
takze ilo$¢ wody, ktora zalala dom lgcznie z garazem i warstwy lodu na podtogach. Wyplyw wody trwal kilkanascie
godzin i zostal zastopowany przez zamarzniecie wody na skutek spadku temperatury. Ilo§é zamarznietej wody na
podlogach stanowila okolo 9000 litrow.

Sad Okregowy ustalil, ze awaria kotla centralnego ogrzewania nastapila w okresie p6zniejszym, w wyniku zalania
elektroniki wodg i w nastepstwie spowodowala zamarzniecie wody w rurach wody zimnej, co przerwalo wyplyw z
wezyka i zalewanie domu oraz zamarzniecie wody grzewczej w instalacji centralnego ogrzewania, co spowodowalo
rozsadzenie i uszkodzenia rur instalacyjnych i grzejnikdw. Ewentualne przepiecia wystepujace w sieci energetycznej w
praktyce nie powoduja tego typu uszkodzen. Elektryczna instalacja domowa i uklad automatyki kotta sa standardowo
zabezpieczane przed takimi zdarzeniami. W okresie stycznia 2010 r. w okolicach P. wystepowata temperatura rzedu od

—18°Cdo — 2°C. Nie zarejestrowano wéwczas wystepowania gwaltownych i duzych zmian temperatury w tym rejonie.

W ustaleniach tych Sad Okregowy wskazal, ze powbddka zglosila pozwanej szkode w dniu 25 stycznia 2010 r.
W wyniku zalania domu doszlo do zniszczen pomieszczen, wskutek czego konieczna byla naprawa zabudowy z
plyt gipsowo-kartonowych i tynkdw w piwnicy, malowanie, polozenie posadzek i plytek na §cianach, naprawa
instalacji wodno-kanalizacyjnej i instalacji centralnego ogrzewania. Rzeczywisty koszt robot zwigzanych z usunieciem
szkody w przedmiotowym budynku z daty ich wykonania wynosil 71.254,25 zk. Przecietna stawka roboczogodziny



bezposredniej dla wojewodztwa (...) w robotach ogdélnobudowlanych remontowych oraz sanitarnych wyniosta 12
z} za roboczogodzine, co daje kwote 12.303,99 zL. Natomiast przecietna stawka narzutu kosztow posérednich w
robotach ogélnobudowlanych remontowych oraz sanitarnych wynosi 67,8 %, co daje kwote 8.596,03 zl. Przecietna
stawka narzutu kosztéw zakupu w robotach ogoélnobudowlanych remontowych oraz sanitarnych wynosi 8 %, co
daje kwote 3.167,80 zl. Z kolei przecietna stawka narzutu zysku w robotach ogélnobudowlanych remontowych oraz
sanitarnych wynosi 12 %, co daje kwote 2.552,93 zk. Poza tym koszt pracy sprzetu ustalony w kosztorysie bieglego
w oparciu o ceny jednostkowe z cennika (...) wynibst 374,50 zl. Koszt materiatow wyniost 39.597,51 zl, za$ koszt
wywiezienia gruzu 826,05 zl. W zwigzku z powyzszymi pracami koniecznym okazala sie rozbiorka plyt gipsowo-
kartonowych stanowigcych obudowe przewodéw wodociggowych, poniewaz pod danymi plytami schowane zostaly
przewody instalacji sanitarnej, ktore ulegly rozszczelnieniu i uszkodzeniu. Po rozbiorce danych plyt nie nadawaly sie
one do ponownego zamontowania. Podobnie koniecznym okazalo sie rozebranie glazury ulozonej na plytach gipsowo-
kartonowych. Powodka wykonata prace naprawy centralnego ogrzewania oraz naprawy i modernizacji instalacji
wodnej. Roboty te wykonane zostaly w pierwszym kwartale 2010 r.

Powodka pismem z 20 kwietnia 2010 r. wezwata pozwang do zaplaty na jej rzecz naleznosci w wysokos$ci 103.243,65
z tytulu odszkodowania w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Pozwana odmowila zaplaty zadanego odszkodowania.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Wskazal, ze
w przedmiotowej sprawie powodka domagala sie od pozwanej zaptaty kwoty 84.625,94 z} tytutem odszkodowania w
zwigzku z zalaniem jej domu poloznego w P. przy ul. (...). Sad pierwszej instancji odwolal sie do regulacji zagadnien
zwigzanych z ubezpieczeniem zawartych w kodeksie cywilnym, w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz. U. Nr 11, poz. 66 z pdézn. zm.). Stwierdzil jednakze, ze ani przepisy kodeksu cywilnego, ani wskazanych ustaw
ubezpieczeniowych nie moga szczegbélowo regulowaé caloksztaltu zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym
z licznych jego rodzajow. W zwigzku z tym szczegbdlowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sa
ustalane w ogblnych warunkach ubezpieczenia, ktére okreslajg miedzy innymi przedmiot i zakres ubezpieczenia,
sposob zawierania umoéw, zakres i czas trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela oraz prawa i obowigzki stron. Sad
ten przytoczyl przepis art. 805 § 11 2 k.c. i stwierdzil, ze strony laczyta zawarta w dniu 28 maja 2009 r. na okres
od 21 czerwca 2009 r. do 20 czerwca pazdziernika 2010 r. - umowa ubezpieczenia, obejmujgca swym zakresem
miedzy innymi dom jednorodzinny, polozony w P. przy ul. (...) razem ze stalymi elementami, od ognia i innych
zdarzen losowych, a takze mienie ruchome od ognia i innych zdarzen losowych (zalania), w tym przepiecia. Suma
ubezpieczenia danego budynku wynosila 700.000 zl, za§ mienia ruchomego od ognia i innych zdarzen losowych —
80.000 zL. Wskazal na réwnie bezsporny fakt, ze w styczniu 2010 r. doszlo do zalania ubezpieczonego domu, w wyniku
ktérego nieruchomo$é ulegla zniszezeniu. W ocenie tego Sadu, material dowodowy zebrany w tej sprawie wskazuje,
ze roszezenie powodki jest czeSciowo zasadne.

Sad pierwszej instancji dokonal szczegdtowego omowienia dowodoéw na ktorych oparl swoje stanowisko, wskazujac
przede wszystkim na dokumenty w postaci polisy ubezpieczeniowej z 28 maja 2009 r., Ogélne warunki ubezpieczenia,
protokoly szkody, kosztorys ubezpieczonego, dokumentacje fotograficznej, pismo IMiGW, a takze korespondencje
stron oraz zeznania $§wiadkéw: D. J. i J. S. oraz powodki.

Sad ten stwierdzil, ze dal wiare zeznaniom powyzszych Swiadkéw w zasadniczej mierze, albowiem okazaly sie spdjne,
zgodne z logika sytuacyjna procesu, jak tez koresponduja z innymi dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w
aktach sprawy. Jako pelnowarto$ciowy material dowodowy Sad Okregowy ocenil wydane w sprawie opinie biegltych
sadowych, w tym bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, albowiem zdaniem tego Sadu, byly one
pelne, logiczne i jasne. Biegli rzeczowo odpowiedzieli na stawiane im pytania, wykorzystujac przy tym posiadang
wiedze specjalistyczna.



Sad Okregowy wskazal na opinie bieglego, na podstawie ktorej ustalil, ze do zalania domu powodki doszlo na
skutek samoistnego pekniecia wezyka stuzacego do podlaczenia wody do muszli ustepowej w lazience zlokalizowanej
na pierwszym pietrze. Swiadczy o tym 16d na $cianie nad miska, potwierdzajacy fakt wyplywu duzej iloci wody
przez szczeliny w obudowie przycisku do splukiwania, a takze iloé¢ wody, ktora zalala dom lacznie z garazem i
warstwy lodu na podlogach. Wyplyw wody trwal kilkana$cie godzin i zostal zastopowany przez zamarzniecie wody
na skutek spadku temperatury. Ilo§¢ zamarznietej wody na podlogach stanowila okolo 9000 litroéw. Z kolei awaria
kotla centralnego ogrzewania nastapila w okresie pdzniejszym, w wyniku zalania elektroniki woda i w nastepstwie
spowodowala zamarzniecie wody w rurach wody zimnej, co przerwalo wyplyw z wezyka i zalewanie domu oraz
zamarzniecie wody grzewczej w instalacji centralnego ogrzewania, co spowodowalo rozsadzenie i uszkodzenia rur
instalacyjnych i grzejnikow. Ewentualne przepiecia wystepujace w sieci energetycznej w praktyce nie powoduja tego
typu uszkodzen. Elektryczna instalacja domowa i uklad automatyki kotla sa standardowo zabezpieczane przed takimi
zdarzeniami.

Wobec powyzszych ustalen bieglego za nietrafne Sad Okregowy uznal twierdzenia pozwanej, jakoby przyczyna
zalania domu byla awaria kotla centralnego ogrzewania (przepiecie). Sad ten, rozpatrujac hipotetyczna sytuacje, ze
przyczyna zalania domu w pierwszej kolejnosci bylaby awaria kotla c.o., a nastepnie spadek temperatury wewnatrz
domu, zamarzniecie wody w calej instalacji centralnego ogrzewania oraz w instalacji wody uzytkowej - wskazal ze w
takiej sytuacji najpierw zamarzlaby zimna woda, a dopiero p6zniej woda w instalacji c.o. W zwiazku z powyzszym
zamarznieta woda nie mialaby mozliwos$ci tak duzego zalania pomieszczen (wyciek okoto 9000 litréw wody). W danym
przypadku nastapiloby niewielki ich zalanie. Wyplyw wody z wezyka w ilo$ci kilku tysiecy litrow wody, trwajacy
intensywnie kilkana$cie godzin, mdgltby nastapi¢ tylko w wyniku calkowitego rozmrozenia instalacji. Wymagatoby to
wystapienia w spos6b nieprzerwany temperatur dodatnich na zewnatrz domu przez okres okolo tygodnia, a nastepnie
ponownego ich spadku i ponownego rozmrozenia. Tymczasem na podstawie dostepnych danych IMiGW ustalono, ze

w okresie stycznia 2010 r. Mapy Klimatyczne Polski — okolice P. wskazuja na temperature rzedu od — 1819 ¢ do - 2(?
C. Nie zarejestrowano wéwczas wystepowania gwaltownych i duzych zmian temperatury w tym rejonie.

Dokonujac ustalen w zakresie zaplaty zadanego odszkodowania Sad pierwszej instancji wrocil uwage, ze z tredci
Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia lgczacych strony postepowania z tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego,
powodce przystugiwalo od (...) S.A. odszkodowanie za szkody powstale w nastepstwie zdarzen losowych w postaci
zalania. W § 42 ust. 1 OWU wskazano, ze (...) wyplaca osobie poszkodowanej nalezne odszkodowanie ustalone wedlug
zasad odpowiedzialnoSci cywilnej osoby objetej ubezpieczeniem.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze doszlo do zalania
lazienki, korytarza, sypialniiinnych pomieszczen gornej kondygnacji ubezpieczonego domu, jak réwniez pomieszczen
dolnej kondygnacji budynku oraz zamarzniecia i uszkodzenia instalacji C.O. Celem przywro6cenia budynku do stanu
sprzed szkody koniecznym bylo przeprowadzenie szeregu prac budowlano — remontowych oraz rozbiérkowych.
Nalezalo przeprowadzi¢ naprawe zabudowy z plyt gipsowo-kartonowych i tynkéw w piwnicy, malowanie, polozenie
posadzek i plytek na Scianach, naprawa instalacji wodno-kanalizacyjnej i instalacji centralnego ogrzewania. Sad ten,
opierajac sie na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego ustalil, ze wysokos¢ szkody (koszty ww. robo6t
budowlanych niezbednych do odbudowy budynku do stanu sprzed zalania) powstalej w wyniku zdarzenia ze stycznia
2010 r. wyniosla 71.254,25 zl wedlug daty wykonania prac. Biegly wskazal, ze przecietna stawka roboczogodziny
bezposredniej dla wojewodztwa (...) w robotach ogblnobudowlanych remontowych oraz sanitarnych wyniosta 12 z}
za roboczogodzine, co daje kwote 12.303,99 zl. Natomiast przecietna stawka narzutu kosztéw posrednich w robotach
ogo6lnobudowlanych remontowych oraz sanitarnych wynosi 67,8 %, co daje kwote 8.596,03 zl. Przecietna stawka
narzutu kosztéow zakupu w robotach ogélnobudowlanych remontowych oraz sanitarnych wynosi 8 %, co daje kwote
3.167,80 zl. Z kolei przecietna stawka narzutu zysku w robotach ogélnobudowlanych remontowych oraz sanitarnych
wynosi 12 %, co daje kwote 2.552,93 zl. Poza tym koszt pracy sprzetu ustalony w kosztorysie bieglego w oparciu o
ceny jednostkowe z cennika (...) wynibsl 374,50 z}. Koszt materialéw wyniost 39.597,51 z1, zas koszt wywiezienia gruzu
826,05 zl.



Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil uwage, ze bezzasadne sa twierdzenia strony pozwanej, jakoby uszkodzenie kotta
c.0. wskutek przepiecia nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa. Sad ten stwierdzil, ze w § 9 ust. 3 pkt 1 OWU
laczacych strony wskazano, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje szkdd powstalych w wyniku przepiecia
w maszynach, aparatach lub innych urzadzeniach, chyba ze dzialanie pradu spowodowalo jednocze$nie pozar badz
zakres ubezpieczenia zostal rozszerzony o ryzyko przepie¢. Powddka zawierajac z pozwana umowe ubezpieczeniowg
miala §wiadomos$¢ zawarcia jej w zakresie rozszerzonym, zgodnie z wyzej przywolanymi warunkami OWU o ryzyko
przepieé, nie réznicujac, czy ryzyko to dotyczyé ma rzeczy ruchomych, czy nieruchomych. Biorac pod uwage powyzsze,
Sad ten uznal, Ze powddka rozszerzyta ubezpieczenie nieruchomosci o ryzyko przepiec¢ w jak najszerszym zakresie.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze powo6dztwo zastluguje na
uwzglednienie co do sumy 71.254,25 zl. Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty 71.254,25 zt Sad Okregowy
oparl o dyspozycje art. 481 § 11 2 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji wydal na podstawie
art. 981991100 k.p.c.w zwiazku z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt I wyroku, co do
kwoty 36.238,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. § 3 pkt. 49 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) wzw. § 9 ust. 3 pkt. 5 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie
i w konsekwencji ustalenie wysoko$ci odszkodowania uwzgledniajacego zaréwno koszt usuniecia skutkéw zalania jak
rowniez jego przyczyn oraz koszt wymiany instalacji CO w domu powodki podezas, gdy szkoda w tych instalacjach
powstala na skutek zamarzania i rozmarzania w niej wody;

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. i
dokonanie dowolnej oceny zebranych w sprawie dowod6éw wyrazajacej sie w przyjeciu, ze szkoda zgloszona przez
powddke pochodzila z jednego zdarzenia tj. pekniecia wezyka, podczas gdy przyczyna szkody bylo rowniez zamarzanie
i rozmarzanie wody w instalacji CO.

3. naruszenie § 2 ust. 1 w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika powodki uzasadnia
przyznanie mu wynagrodzenia w wysokoSci 7.200 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci tj. pkt I wyroku
przez zasadzenie na rzecz powodki B. F. kwoty 35.015,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia
16 kwietnia 2010r., 0 zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow sadowych wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem I
instancji; raz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala m.in., ze umowa ubezpieczenia zawarta przez strony zostala
potwierdzona polisa (...), zgodnie z ktéra umowa zostala rozszerzona o wzorzec umowny stanowigcy Ogolna
Warunki Ubezpieczenia (...) o symbolu (...). Zgodnie z postanowieniami par. 3 pkt. 41 OWU (...) odpowiedzialnoéc
Ubezpieczyciela obejmuje utrate, uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego mienia bezpos$rednio wskutek wypadku
objetego umowa ubezpieczenia; za jedng szkode uwazane sa wszystkie uszkodzenia, utraty lub zniszczenia
ubezpieczonego mienia powstale wskutek tego samego wypadku i majace miejsce w tym samym czasie (§ 3 ust. 41).



Natomiast zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia za zalanie uwaza sie nastepstwo dzialania wody powstale
wskutek wydostania sie wody, pary lub ptynéow wskutek uszkodzenia urzadzen sieci wodociggowej, kanalizacyjnej lub
grzewczej (§ 3 ust. 54 pkt 20 ppkt a OWU).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, w zakresie odszkodowania naleznego powo6dce Sad pierwszej instancji uznatl
rowniez koszty naprawy instalacji wodno - kanalizacyjnej i instalacji centralnego ogrzewania, a jak wynika z akt szkody
uszkodzenie tych instalacji nastapilo wskutek zamarzniecia, ktérej to okoliczno$¢ Sad pierwszej instancji rowniez
nie neguje. Z opisanych wyzej zapisow Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia wynika wprost, ze odpowiedzialno$c (...)
ograniczona jest wylacznie do bezposrednich skutkow zalania, brak jest podstaw do uznania roszczen za uszkodzenie
instalacji wskutek dzialania mrozu. W przedmiotowej sprawie warto$¢ szkody, ktora moze by¢ refundowana przez
ubezpieczyciela w $wietle zapisow umowy ubezpieczenia jest tozsama z kosztem usuniecia skutkow zdarzenia
czyli wylacznie skutki zalania. Przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania nie powinno sie uwzglednia¢ wartosci
wynikajacych usuniecia przyczyn szkody (instalacja CO) oraz kosztoéw poszukiwania przyczyny szkody tj. wykucie
bruzd, odsloniecie elementéw instalacji CO). Pozwany w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji wskazywal
(pismo procesowe pozwanego z dnia 4.12.2011r. ), ze warto$é prac budowalnych zwiazanych z usunieciem stricte
skutkow zalania a nie jego przyczyny wynosi 35.015,57 zt brutto- a wiec dalej idgce roszczenie powodki winno
ulec oddaleniu. Nadto w ocenie pozwanego Sad pierwszej instancji nieprawidlowo nie zastosowal w sprawie n § 9
ust. 3 pkt 5 OWU, zgodnie z ktérym zakres ochrony ubezpieczeniowej ,nie obejmuje szkdéd powstalych w wyniku
zamarzania i rozmarzania wody w urzadzeniach i instalacjach, w tym takze zalania spowodowanego przez rozmarzanie
wody”. Zdaniem strony apelujacej bezsprzecznie w ustalonym stanie faktycznym zaistnialy przestanki do zastosowania
wskazanego wyzej wylaczenia, ktore w zakresie kwotowym uwzglednia zarzuty podniesione przez pozwanego w
dniu 4.12.2011r. W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powddki wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okre§lony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci, ustalonych na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest
zbadanie zasadnosci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, bowiem mimo
ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sad
Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral zaoferowany przez strony material
dowodowy, a nastepnie na podstawie jego wnikliwej i wszechstronnej analizy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore tutejszy Sad w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Z tak ustalonego stanu faktycznego, w opinii
Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy wyciagnal wlasciwe wnioski a jego rozwazania nalezy w pelni zaakceptowac.

Tym samym za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu procedury
w postaci art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajacego sie dokonaniem dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, ktéra
wyraza sie w przyjeciu, ze szkoda zgloszona przez powddke pochodzila z jednego zdarzenia tj. pekniecia wezyka.
Apelujaca stoi na stanowisku, ze przyczyna szkody bylo rowniez zamarzanie i rozmarzanie wody w instalacji CO.
Nalezy zatem zaznaczy¢, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na
sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu



- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria tej oceny naruszyt sad przy ocenie poszczego6lnych, konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN
572/99, LEX nr 53136).

Wadliwo$ci tego rodzaju strona apelujgca nie artykuluje, co czyni powyzszy zarzut bezskutecznym w niniejszej
sprawie. Jednakze Sad Odwolawczy ponizej odnibst sie takze i do niego wigzac z kolejnym zarzutem apelacji, jakoby
Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. § 3 pkt. 41 Ogblnych
Warunkow Ubezpieczenia (...) w zw. § 9 ust. 3 pkt. 5 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) poprzez jego bledna
wykladnie i niezastosowanie i w konsekwencji ustalenie wysokosci odszkodowania uwzgledniajacego zar6wno koszt
usuniecia skutkdéw zalania jak rowniez jego przyczyn oraz koszt wymiany instalacji CO w domu powodki. Apelujaca
kwestionujac wyrok w tej cze$ci wskazywala, twierdzila ze szkoda w tych instalacjach powstala na skutek zamarzania
irozmarzania w niej wody, co mialoby ja zwalnia¢ od odpowiedzialnoéci za szkode w tej czeSci.

Sad Apelacyjny uznal, Ze rowniez i ten zarzut nie zasluguje na aprobate. Zgodnie bowiem z przepisem art. 805 §
1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy obowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony procesu laczyla umowa ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych domu powddki, polozonego w P. przy ul. (...) razem ze stalymi elementami,, a takze mienia
ruchomego od ognia i innych zdarzen losowych, w tym réwniez co nie zostalo zakwestionowane w apelacji — przepiecia.
Umowa ta zostala zawarta 28 maja 2009 r. na okres od 21 czerwca 2009 r. do 20 czerwca 2010 r. a zalanie domu
powddki nastapito w okresie, gdy obejmowala go ochrona ubezpieczeniowa z tej umowy. Wobec tego w przedmiotowej
sprawie zastosowanie maja postanowienia zawarte w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia (...). Zgodnie z § 3 pkt 41
OWTU (...) odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczyciela obejmuje utrate, uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego mienia
bezposrednio wskutek wypadku objetego umowa ubezpieczenia; za jedna szkode uwazane sa wszystkie uszkodzenia,
utraty lub zniszczenia ubezpieczonego mienia powstate wskutek tego samego wypadku i majace miejsce w tym samym
czasie.

Bez watpienia w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostalo ustalone, ze w styczniu 2010 r. doszlo
do zalania ubezpieczonego domu, w wyniku ktérego nieruchomo$¢ powodki ulegla zniszczeniu. Zgodnie z § 3 ust.
54 pkt 20 ppkt a OWU (...) - za zalanie uwaza sie nastepstwo dzialania wody powstale wskutek wydostania sie
wody, pary lub plynéow wskutek uszkodzenia urzadzen sieci wodociagowej, kanalizacyjnej lub grzewczej. Pozwany
kwestionowal ten fakt, twierdzac, ze to awaria kotlta CO. Wskutek przepiecia stanowila zdarzenie, ktére zainicjowalo
szereg szkod w tym obiekcie. W szczegolnosci juz na etapie postepowania apelacyjnego nie godzil sie z obowigzkiem
wyplaty odszkodowania za szkody zwigzane z kosztem wymiany instalacji CO w domu powddki, jako ze jego zdaniem
powstaly w wyniku zamarzania i rozmarzania w niej wody, czego wobec tresci § 9 ust. 1 pkt 5 Ogbdlnych Warunkow
Ubezpieczenia (...) nie obejmuje zakres ochrony ubezpieczeniowej (Zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje



rowniez szkod powstalych w wyniku zamarzania i rozmarzania wody w urzadzeniach i instalacjach, w tym takze zalania
spowodowanego przez rozmarzanie wody).

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, ze Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego, trafnie
przyjmujac, ze ustalenie przyczyn zalania i nastepstwa poszczegolnych etapéw powstawania szkdd, prowadzacych
do zniszczenia kolejnych elementéw domu powodki wymaga wiadomosci specjalnych. W oparciu o opinie bieglego
sadowego, trafnie Sad ten wskazal, ze zdarzeniem pierwotnym w stosunku do catego dalszego ciaggu awarii i uszkodzen
bylo samoistne pekniecie wezyka stuzgcego do podlaczenia wody do muszli ustepowej w lazience zlokalizowanej
na pierwszym pietrze. Jednoznaczna opinia bieglego W. J., szczegblowo przeanalizowana przez Sad Okregowy i
omoéwiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozwala na zaakceptowanie pogladu strony pozwanej,
co do braku jej odpowiedzialnoS$ci za szkode powstala w tej instalacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego sie, pomimo ze
rzeczywiScie bezposrednia przyczyng uszkodzenia instalacji CO w domu powodki bylo zamarzniecie w nich wody
grzewczej, ktore spowodowalo rozsadzenie i uszkodzenie rur instalacyjnych i grzejnikow nie sposéb zgodzié sie, ze
stalo sie to w wyniku samoistnego zamarzania i rozmarzania wody. Z opinii bieglego W. J. wynika, ze wszelkie
szkody powstale w nieruchomosci powodki byly efektem powigzanego ze soba ciagu zdarzen, z ktoérych pierwotnym
zdarzeniem wywolujacym wszelkie szkody bylo samoistne pekniecie wezyka stuzacego do podlaczenia wody do muszli
ustepowej w lazience zlokalizowanej na pierwszym pietrze. Pekniecie wezyka spowodowalo zalanie domu powddki,
a w konsekwencji wyplyw wody z tego wezyka doprowadzil do zalania elektroniki kotla centralnego ogrzewania, co
bylo bezposrednia przyczyna jego awarii, i wylaczenia ogrzewania wody, znajdujacej sie w instalacji grzewczej domu.
Awaria wynikla z zalania elektroniki kotla spowodowala wlasnie zamarzniecie wody w rurach wody zimnej, oraz
zamarzniecie wody grzewczej w instalacji centralnego ogrzewania, czego nastepstwem byto rozsadzenie i uszkodzenie
rur instalacyjnych i grzejnikdw. Zamarzanie i rozmarzanie wody w instalacji CO bylo wiec wylacznie zdarzeniem
nastepczym, wywodzacy sie ze zdarzenia pierwotnego; skutkiem — a nie przyczyna.

Wobec takiego przebiegu zdarzen, nalezalo przyjac, ze pomiedzy peknieciem wezyka w lazience na pierwszym pietrze,
awaria kotta CO, zamarznieciem wody grzewczej i w koncu uszkodzeniem instalacji CO w domu powddki, istnial
logiczny, adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 k.c.

Sad Apelacyjny podziela wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze na gruncie art.
361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy poSredni oraz, czy jest to zwigzek
przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$é cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy
wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegolnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde
ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowo$ci adekwatnej. Zwiazek przyczynowy moze wiec
wystepowac jako normalny réowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z
ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody. Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego
zaklada, ze okres$lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny
moga by¢ zaré6wno bezposrednie jak i po$rednie i pozostawa¢ w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji
ocenie z punktu widzenia kryterium normalno$ci podlega zaleznoé¢ wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych
powiazaniach. Ustalenie, ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie
nie wystapilo, powstalby okreslony skutek (warunek conditio sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny
badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspdlistnienie i
wspoltdzialanie z innymi czynnikami. Jezeli odpowiedz na te pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to rbwnoznaczne
z wystgpieniem normalnego zwigzku przyczynowego. Dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego, jako kategorii
obiektywnej, nie ma przy tym znaczenia, z jakich powod6w osoba poszkodowana wskazala jako przyczyne szkody
okreSlone zdarzenie, a nie zdarzenie inne, ktére pozostawalo w ciggu przyczyn lub stanowilo wspodlprzyczyne
szkody. Okoliczno$ci te moga by¢ ewentualnie rozwazane przy ocenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie
zasad ogo6lnych, natomiast przy ustalaniu zwiazku przyczynowego jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej decydujace znaczenie ma to, czy i jaka szkode spowodowato zdarzenie wskazane przez powoda jako
podstawa faktyczna tego roszczenia (tak SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 665/11, w wyroku z dnia 17
lutego 2011 r. ITII CSK 136/10, w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. I CSK 459/10).



Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem przy ocenie, czy istnieje normalny
zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja spowodowalo trzeba bra¢ pod uwage caloksztalt
okolicznoSci sprawy, do§wiadczenie zyciowe i zasady nauki. Zachodzi on wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow
i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy szkoda jest typowym nastepstwem danego zdarzenia (tak SA Poznaniu
w wyroku z dnia 20 marca 2013 r., I ACa 122/13).

Biorac pod uwage prawidlowe ustalenia okoliczno$ci faktycznych, oparte na przeprowadzonych w sprawie dowodach,
ocenionych w zgodzie z logika i dodwiadczeniem zyciowym, poparte wiedza specjalistyczna bieglych nalezalo uznac, ze
pozwany ponosi¢ winien odpowiedzialno$é za wszelkie szkody powstale w skutek pierwotnej przyczyny zalania domu
powddki, a wiec wynikle z samoistnego pekniecia wezyka, stuzacego do podlgczenia wody do muszli ustepowej w
lazience na pietrze domu powodki. W tym odpowiada on takze za poSrednie nastepstwo tego zdarzenie — uszkodzenie
instalacji CO w domu powddki, bowiem do uszkodzen w tym zakresie nie doszloby, gdyby elektronika kotla CO. nie
ulegla zalaniu. Innymi stowy - skoro strona pozwana bez watpienia odpowiada za zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci
zalania, to awaria kotta CO. i wynikle z niej nastepstwa, jako pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym z tym
zdarzeniem réwniez musza by¢ wlaczone w zakres odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze nie zastuguje na aprobate trzeci zarzut apelacji. Zawiloé¢ sprawy oraz wklad pracy
pelnomocnika powo6dki w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia z cala pewnosScia uzasadnial przyznanie
mu wynagrodzenia w wysoko$ci 7.200 zl, tj. dwukrotnos$ci stawki wynagrodzenia przyshugujace mu na podstawie § 6
ust. 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Analiza akt sprawy, a zwlaszcza pism pelnomocnika powodki, formutowane przez niego tezy i wnioski
dowodowe na ich poparcie, dokonywana na piSmie analiza przeciwstawnych twierdzen strony pozwanej, stanowiska
do opinii bieglych i zaangazowanie w wyjaénienie wszelkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, nakazuja ocene,
ze Sad pierwszej instancji byl uprawniony do zastosowania w tym przypadku podwyzszonej stawki wynagrodzenia
zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzek}
jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie przepisu art. 98
§ 11 3 k.p.c. Stosownie do statuowanej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona
przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne
do celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie uznaé nalezy, ze powoddka
w drugiej instancji wygrala sprawe w caloSci, co oznacza, ze pozwany powinien zwrocic jej wszystkie poniesione
przez nig koszty. Na koszty te w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w osobie radcy prawnego, ktore wynosi 1.800 zt i zostalo ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



