Sygn. akt I ACa 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt I C 849/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda J. L. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 287/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo J. L. przeciwko (...) spdlce akeyjnej
z siedzibg w S. oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. przyjaznit sie z M. P.i F. O.. W dniu 5 wrze$nia 2009 r. matka powoda E. L. kupila za cene 800 z} samochéd
osobowy marki V. (...), rok produkcji 1989 r., ktéry podarowala swojemu synowi J. L.. Dzien p6Zniej, 6 wrzeénia 2009



r., okolo godziny 23.00, J. L. wraz z M. P. i F. O. jechali ww. samochodem w kierunku W. od strony S.. Pojazdem,
kierowal F. O., ktory byl trzezwy, posiadal prawo jazdy kategorii B i C, z zawodu byt kierowca ciezaréwki. Natomiast
jadacy samochodem powdd byl w stanie po uzyciu alkoholu. Za miejscowoscia P. samoché6d, ktérym jechal powdd z
kolegami uderzyl w przebiegajacego przez jezdnie jelenia, wskutek czego kierujacy pojazdem F. O. stracil panowanie
nad pojazdem. Samochod zjechatl na lewe pobocze, uderzyl w dwa przydrozne drzewa, a nastepnie wjechat do rowu,
gdzie przelamat sie i zapalil. F. O. splonal wewnatrz samochodu, a M. P. wypad} z niego w wyniku uderzenia. Obok
spalonego samochodu lezala przednia cze$¢ tuszy jelenia, pozostala cze$é zwierzecia byla rozrzucona na drodze.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, bezposrednia przyczyna Smierci M. P. i F. O. byly doznane w wypadku rozlegle
obrazenia. Natomiast J. L. w wyniku powyzszego wypadku doznal obrazen ciala niezagrazajacych bezposrednio zyciu.
Wykonane po zdarzeniu badanie wykazalo, ze powdd mial we krwi 0,2 %o alkoholu etylowego.

W zwigzku z wypadkiem Prokurator Rejonowy w Kamieniu Pomorskim w dniu 7 wrzeénia 2009 r. wszczal
Sledztwo, ktére w dniu 30 listopada 2009 r. zakonczylo sie wydaniem postanowienia o jego umorzeniu, wobec
stwierdzenia braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Ustalono, ze zachowanie kierujacego pojazdem
F. O. bylo prawidlowe i zgodne z zasadami bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a kierujacy nie mial mozliwosci
unikniecia wypadku. J. L., ktéremu doreczono odpis powyzszego orzeczenia z pouczeniem o zazaleniu nie zaskarzyl
przedmiotowego postanowienia.

Sad Okregowy ustalil, ze J. L. po wypadku w dniu 6 wrze$nia 2009 r. zostal przewieziony do szpitala §w. J. w K..
Powdd byt przytomny, jednakze mial oslabiong orientacje w czasie i miejscu, uskarzal sie takze na bol konczyny
gornej prawej. W trakcie badania w szpitalu u powoda rozpoznano powierzchowny uraz powlok glowy, zlamanie
trzonu koSci ramiennej prawej i zlamanie nasady koSci promieniowej prawej. W dniu 8 wrze$nia 2009 r. powodd
zostal przewieziony ze szpitala w K. do Kliniki (...) P. w S., gdzie rozpoznawano u niego zlamanie szyjki kosci
ramiennej prawej i ztamanie nasady dalszej czeéci ko$ci promieniowej prawej. W dniu 9 wrzesnia 2009 r. powdd zostal
poddany leczeniu operacyjnemu zlaman w obrebie konczyny gérnej prawej, tj. krwawemu nastawieniu ztamania ko$ci
ramiennej prawej i zespoleniu plytka oraz krwawemu nastawieniu zlamania ko$ci promieniowej prawej i stabilizacji
plytka rekonstrukeyjna. W Kklinice (...) powdd przebywal do 14 wrzesnia 2009 r.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze po opuszczeniu szpitala (...) mial niesprawna prawa reke, nie mogt nig
samodzielnie wykonywaé zadnych czynno$ci i wymagat opieki innych oséb. Powdd znajdowal sie w bardzo zlym stanie
psychicznym, gdyz nie mogl pogodzié sie z tym, ze w wypadku zgineli jego koledzy, z ktérymi byt bardzo zzyty. Powdd
czul sie winny wypadku, uwazal, ze gdyby nie zabral kolegéw na przejazdzke samochodem, to nadal by zyli. Powdd stat
sie zamkniety w sobie, unikal kontaktu z otoczeniem, rzadko wychodzil z domu, nie chcial kontynuowaé nauki, miat
problemy z koncentracja. Przed wypadkiem powo6d byt osobg towarzyska i aktywna. Po wypadku powod przyjmowat
leki przeciwbo6lowe, nasenne i uspokajajace. W okresie od pazdziernika 2009 do lutego 2010 r. powdd korzystal z
pomocy psychologa, a takze z fizjoterapii i rehabilitacji w celu przywrécenia sprawnosci prawej reki.

Jak wynika z poczynionych przez Sad I instancji ustalen, w dniach 15 - 17 marca 2011 r. J. L. ponownie przebywal w
Klinice (...) PUM w S., gdzie operacyjnie usunieto mu zespolenia wewnetrzne ztamanych kos$ci reki prawej. Nastepnie
w dniu 25 marca 2011 r. J. L., z powodu krwiaka okolicy rany prawego stawu ramiennego po zabiegu usuniecia
zespolenia, ponownie zglosil sie do ww. Kliniki. Po przeprowadzeniu badan stwierdzono, ze w okolicy wykonanego u
powoda zespolenia powstal ropien z zakazeniem gronkowcowym, ktory zostal ewakuowany. Powod byl takze leczony
antybiotykoterapia.

Sad Okregowy ustalil, ze po przebytym zlamaniu u powoda w tkankach miekkich od strony dotu pachowego pozostaly
odlamki kostne i fragmenty kostne, ktére powodowaly ostre dolegliwo$ci bolowe. Powod odczuwal takze dolegliwo$ci
boélowe glowy.

U powoda stwierdzono réwniez trwale zmiany osobowoSci po traumatycznym przezyciu na skutek wypadku z dnia
6 wrze$nia 2009 r. W nastepstwie wypadku komunikacyjnego u powoda wystgpila m.in. amnezja - niepamiec
calego epizodu. Sad I instancji Stwierdzil, ze bdl, cierpienia fizyczne i perspektywa wielomiesiecznej rehabilitacji



reki po zabiegu operacyjnym negatywnie wplywaly na kondycje psychiczng powoda, ktéra ulegla zdecydowanemu
pogorszeniu odkad dowiedzial sie on o Smierci przyjaciol. Stan zdrowia psychicznego powoda ma decydujacy wplyw na
caloksztalt zycia, jakie wiedzie od czasu wypadku. Kolejne etapy przezywanego urazu od oszolomienia, depresji, leku,
zlo$ci, rozpaczy i poczucia krzywdy, az po otepienie uczuciowe i izolacje spoleczna nie pozwalaja mu na planowanie
przyszlosci, odpornoé¢ i odwage w realizacji zadan zwiazanych z nauka i przysposobieniem zawodowym.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji, zachowanie powoda juz podczas pobytu w klinice (we
wrzeéniu 2009r.) wskazywalo na konieczno$é¢ odbycia konsultacji psychiatrycznej, co nastepnie potwierdzil neurolog
w diagnozie depresji ze wskazaniem koniecznos$ci leczenia antydepresyjnego i opieki psychologa. Aktualnie takze
istnieje konieczno$é leczenia psychiatrycznego i opieki psychoterapeutycznej. Szanse pelnego ustapienia objawéw
beda uzaleznione od zaangazowania samego powoda i os6b mu najblizszych w proces terapeutyczny oraz od
posiadanych §rodkéw na ten cel. Zmiany w obrebie osobowosci powoda sa widoczne powyzej 2 1at dlatego nalezy uznac
je jako trwale. Faza przej$ciowa do obecnego stanu byly zaburzenia stresowe pourazowe, ktére w pore nie leczone jako
przewlekle nieodwracalne nastepstwo stresu doprowadzily do trwalych zmian osobowo$ci. Bez specjalistycznej opieki
zmiany te moga sie nasila¢, moga poglebia¢ sie stany depresyjne badz deficyty poznawcze ograniczajace aktywno$c
zawodowg i samodzielno$¢ powoda w przysztoSci. Rownocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze prawdopodobnie wczesne
podjecie leczenia objawdw stresu pourazowego, dostrzeganego u powoda przez lekarzy tuz po wypadku (pod postacia
zaburzen adaptacyjnych oraz ujawnianych uczuc i zachowan depresyjnych) moglo zlagodzi¢ objawy pourazowych
zaburzen stresowych oraz nie dopuéci¢ do trwalych zmian w jego osobowosSci. Powod nie zastosowal sie jednak do
zalecen neurologa i nie korzystal z leczenia psychiatrycznego. Po po6lrocznej przerwie od pierwszego badania, biegly
zaobserwowal niewielkie korzystne zmiany w zachowaniu, aktywnosci i nastroju powoda, tj. mniejsze wycofanie
spoteczne, wieksza swobode dialogu, zmniejszenie masochistycznych mysli i sposobéw funkcjonowania, zanik mysli
samobdjczych, mniejsza nieufno$¢, powsciggliwo$¢ w ujawnianej agres;ji.

Sad I instancji ustalil jednak, ze zwazywszy na 3-letni okres od zdarzenia, poprawa w zakresie spolecznego
funkcjonowania jest niewielka i $wiadczaca o trwalych zmianach osobowoSci. W psychice powoda powstal
patologiczny proces wewnetrzny wynikajacy z utraty poczucia wlasnej wartoSci, a w funkcjonowaniu poznawczym
3-letni okres spadku aktywnos$ci umyslowej udowadnia problemy w przyswajaniu wiedzy i odstawanie pod
tym wzgledem od innych. Brak aktywnosci i spadek wydolnoéci umystowej, utrata zainteresowan z anhedonia,
brak odpornoéci na wszelkie niepowodzenia i czarnowidztwo odno$nie postepdéw na progu studiéw wymagaja
dlugoterminowej pomocy psychoterapeutycznej. Stan zdrowia powoda w chwili obecnej nie pozwala na podjecie
przez niego pelnoetatowego zatrudnienia z wielu wzgledéw: braku zawodu, miejsca zamieszkania, ograniczonych
predyspozycji psychomotoryczno - umystowych oraz zaburzen nastroju (tzn. utrzymujace;j sie depres;ji).

Sad Okregowy ustalil, ze posiadacz pojazdu V. (...), ktérym jechaly osoby biorgce udzial w wypadku z dnia 6
wrze$nia 2009 r., byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w S.. J. L. zglosil
ubezpieczycielowi poniesiona w zwigzku z wypadkiem szkode. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel wyplacil powodowi Swiadczenie w lacznej kwocie 38.299,18 zl, na ktore zlozylo sie zado$éuczynienie
za krzywde w kwocie 38.000 z} oraz odszkodowanie za koszty leczenia w kwocie 299,18 zt.

Sad I instancji wskazal takze , ze J. L. ma 26 lat, ukonczyl Policealne Studium (...), a w pazdzierniku 2012 r. rozpoczat
studia zaoczne w S., na kierunku informatyka. Powo6d nie pracuje zawodowo, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, z
ktérymi mieszka w W.. Czesne za studia powod oplaca ze $§wiadczenia otrzymanego od ubezpieczyciela. Stan zdrowia
fizycznego i psychicznego powoda poprawil sie. Powod obecnie nie uskarza sie na zadne powazniejsze dolegliwosci
zdrowotne. Prawa reka powoda nie jest w pelni sprawna, jednakze powod jest w stanie samodzielnie wykonywaé
wszystkie codzienne czynno$ci. Powod wychodzi z domu, utrzymuje kontakty towarzyskie ze znajomymi. Powdd
sporadycznie korzysta z pomocy psychologa.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za bezpodstawne.



Na wstepie swoich rozwazan Sad Okregowy wyjasnil podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela,
wskazujac na art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. W oparciu natomiast o art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Sad I instancji wskazal, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl kwestii legitymacji procesowej biernej pozwanego oraz
rozmiaru szkéd doznanych przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2010 r.

Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji uznal, ze pozwany zaktad (...) S.A. w S. nie jest legitymowany do wystepowania
w niniejszej sprawie w charakterze strony pozwanej. Zdaniem Sadu okolicznoé¢, iz pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci w postepowaniu likwidacyjnym i przyznal juz powodowi zado§éuczynienie i odszkodowanie nie
miala wplywu na ocene legitymacji procesowej tegoz ubezpieczyciela. Sad wskazal, ze w judykaturze i doktrynie
przyjmuje sie, ze nie majace charakteru umownego (ugody) uznanie dtugu, bedac o§wiadczeniem wiedzy, nie prowadzi
do nawigzania, zmiany lub wygas$niecia stosunku zobowigzaniowego. Skutek materialny takiego o$wiadczenia
ogranicza sie jedynie do przerwania biegu przedawnienia, za$§ procesowy nastepuje najwyzej w sferze dowodowej,
gdyz dluznik, ktéry dlug uznal, musi w procesie wykaza¢ jego nieistnienie.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego determinowana jest zakresem
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. W razie braku odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierujacego pojazdem
nie zaktualizuje sie rowniez odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen.

Sad I stwierdzil, ze ustalenie zasad, na jakich F. O. kierowal samochodem powoda okazalo sie niemozliwe. Sad uznat
jednak, ze niezaleznie od okoliczno$ci, czy F. O. byt posiadaczem zaleznym, czy tez jedynie kierujacym (prekarzysta,
dzierzycielem), to jego odpowiedzialno$¢ wobec powoda opiera sie na zasadzie winy. Wynika to z normy zawartej w
art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 11 2 k.c., zgodnie z ktéra samoistny lub zalezny posiadacz samochodu odpowiada tylko
na zasadach ogdlnych za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznosci.

Nastepnie Sad I instancji wyjasnil pojecie przewozu z grzecznoS$ci, powolujac sie na znaczenie przyjete w doktrynie
i judykaturze , zgodnie z ktérym przewdz z grzecznoéci zachodzi, gdy zamiarem przewozacego jest Swiadczenie
przewozu bezinteresownie. Zdaniem Sadu, okolicznosSci zdarzenia, w szczeg6lnoéci fakt wspolnej, weekendowej,
kolezenskiej przejazdzki, nowo nabytym samochodem powoda, ktéry znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu,
moze wskazywac na wyzej opisany charakter przewozu powoda, jednakze najbardziej prawdopodobne jest, ze powdd
przekazal koledze samochod jedynie w chwilowe wladanie, nie wiazac sie z nimi stosunkiem prawnym.

Sad powolal takze poglady doktryny i orzecznictwa, zgodnie z ktérymi osoby, ktorej przekazano rzecz w chwilowe
wladanie, a takze osoby, ktorej posiadacz umozliwil grzeczno$ciowo korzystanie z pojazdu, nie wigzac sie z nig
stosunkiem prawnym nie uwaza sie za posiadacza zaleznego. Kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry nie jest
posiadaczem pojazdu, odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie winy, to jest na podstawie art. 415 k.c.

Sad wskazal przy tym, ze o winie po stronie kierujacego przesadza naruszenie przez niego przepisdbw prawa o
ruchu drogowym. W tych wiec przypadkach, w ktérych wypadek samochodowy zostal zawiniony przez kierujacego,
poszkodowany moze wystapié z roszczeniem odszkodowawczym zaréwno przeciwko posiadaczowi, jak i przeciwko
kierujacemu pojazdem, a ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.



W oparciu o powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno$é F. O., czy to jako posiadacza zaleznego, czy tez
jako kierujacego, w stosunku do powoda opiera sie wylacznie na zasadzie winy.

Na podstawie postanowienia Prokuratora o umorzeniu postepowania karnego, Sad I instancji uznal, ze zachowanie
kierujacego pojazdem F. O. bylo prawidlowe. Postanowienie Prokuratora ma przy tym charakter dokumentu
urzedowego, korzystajacego zdomniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nim treéci, zatem strona, ktéra zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodnié, na co wskazuje art. 252 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie powodd, zastepowany przez zawodowego pelnomocnika, nie obalil powyzszego
domniemania, gdyz nie przedstawil dowodow, ktére podwazylyby ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu
karnym, pomimo ciezaru dowodu w tym zakresie.

Ostatecznie Sad I instancji stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze F. O.
nie mozna przypisa¢ winy za spowodowanie wypadku z dnia 6 wrze$nia 2009 r., a tym samym pozwany zaklad
ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec powoda. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal,
ze zadanie zado$cCuczynienia i renty nie zasluguje na uwzglednienie rowniez z tego wzgledu, ze twierdzenia pozwu
dotyczace rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, a takze utraty przez niego zdolnos$ci do pracy, czy tez zwiekszenia
sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw - zostaly oparte na faktach nieudowodnionych.

Sad I instancji rozwazyl takze wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia, biorac pod uwage okoliczno$ci
majace wplyw na rozmiar doznanej przez niego krzywdy. Sad zauwazyl jednak, ze powodd zaniechal zalecanego
leczenia psychiatrycznego, cho¢ nie wigzalo sie ono z zadnym ryzkiem; a po wtore - co powdd przyznal i co
znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii - zdecydowany wplyw na pogorszenie sie
samopoczucia psychicznego powoda miat fakt §mierci dwojga przyjaciol powoda. W $wietle zas obowigzujacych
przepiséw powodowi nie przystluguje roszczenie o zadoSéuczynienie za krzywde zwigzang ze $miercia przyjaciol.
Majac to na uwadze Sad uznal, ze kwota 38.000 zt wyplacona powodowi w 2011 r. jest sumg odpowiednia dla
zrekompensowania mu poczucia krzywdy.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze powod nie wykazat utraty zdolnosci do pracy i zwigzanego z tym uszczerbku
w dochodach, tj. réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia
szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym. Powod nie udowodnil réwniez, ze wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zwiekszyly sie jego potrzeby, tj. konieczno$ci pokrycia kosztéw utrzymania,
powstalych wylgcznie w nastepstwie zdarzenia szkodzacego i jego zakresu. Wreszcie powo6d nie wykazal, ze zmniejszyly
sie jego widoki powodzenia na przyszlos¢, tj. pozbawienia szans na osiagniecie sukcesu zawodowego, ze wzgledu
na utrate sprawnosci fizycznej lub innych cech istotnych dla rozwoju jego kariery. Nalezy tez podkreslié, ze powod
nie wykazal, w jakiej czesci jego utrzymujacy sie spadek nastroju jest wynikiem dolegliwo$ci bélowych i ograniczen
zwigzanych z niesprawnoScia reki, a jakim stopniu, ma on zwigzek z tragiczna $émierciag dwoch przyjaciét powoda, za
ktora pozwany nie odpowiada w stosunku do powoda. Sad wskazal przy tym, ze aktualnie powod stosunkowo dobrze
funkcjonuje; studiuje w S. na kierunku, ktéry jest zgodny z jego zainteresowaniami, spotyka sie ze znajomymi. Stan
powoda jest stabilny, nie odczuwa on powazniejszych dolegliwosci.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze powdd, na ktérym stosownie do art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w
niniejszej sprawie, nie udowodnil ani okolicznosci uzasadniajacych przyznanie mu dodatkowego zadoécuczynienia,
tj. ponad kwote 38.000 zl, ani tez renty w kwocie 400 zl miesiecznie. Przeprowadzone w sprawie dowody, w
tym przestuchanie powoda, nie daly podstaw do ustalenia istnienia okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyznanie
powodowi dalszej kwoty pienieznej tytulem zado$éuczynienia lub renty.

J. L. cofnal pozew w zakresie zadania odszkodowania i ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za przyszle szkody
powoda (uznajac zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew), na co jednak pozwany nie wyrazit zgody. Sad Okregowy
oddalit zatem powodztwo w tej czeSci, uznajac takze i te roszczenia powoda za nieudowodnione.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku Sad I instancji oparl na art. 102 k.p.c., gdyz w ocenie Sadu,
w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobciazanie powoda kosztami
procesu poniesionymi przez strone pozwana, wynikajacy zar6wno z postawy pozwanego ubezpieczyciela, jak i sytuacji
zyciowej powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzyt wyrok w czeéci, co do rozstrzygniecia o oddaleniu
powddztwa w punkcie I wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz pismo (...) S.A. z siedziba w S. z dnia 30 czerwca 2011 r. zawieralo niewiazace
o$wiadczenie wiedzy, podczas gdy w rzeczywistosci bylo to wiazace oS§wiadczenie woli konstruujace jednostronng
czynno$¢ prawng w postaci uznania roszczen o zado$cuczynienie i odszkodowanie zgloszonych przez powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji uznanie, iz pozwana spétka nie ma legitymacji biernej w niniejszym
procesie, w sytuacji, gdy odpowiedzialno$é i tym samym legitymacja procesowe (...) S.A. z siedziba w S. wynika wprost
z oS§wiadczenia o uznania roszczenia (dtugu) - co nastapilo w formie oS§wiadczenia woli zawartego w pisémie pozwane;j
spolki z dnia 30 czerwca 2011 r.;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zadoécuczynienie
w kwocie 38.000,00 zl wyplacone przez pozwang spodtke na rzecz powoda, jest odpowiednie, podczas gdy w
rzeczywistosci jego wysoko$¢ jest zanizona i nie stanowi odzwierciedlenia doznanej przez powoda krzywdy, a tym
samym nie moze spelic swojej zasadniczej, kompensacyjnej funkc;ji;

4. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
w sposoOb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, poprzez uznanie, iz powod nie utracil zdolnoéci do
pracy oraz, iz nie zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przyszlo$¢, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczego6lnosci z opinii bieglego psychologa F. J. plynie zgola odmienny wniosek, co w konsekwencji
uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda takze renty na podstawie art. 445 § 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powdd wniost o zmiane czeéci zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 150.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywdy i cierpienia ujawnione do dnia wniesienia
powddztwa oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda renty w kwocie 400,00 zl miesiecznie w zwiazku ze
zwiekszeniem sie jego potrzeb zyciowych na skutek zaistnialego wypadku. Ponadto powdd wniost o zasadzenie
od pozwanej spotki na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, ze brak kwestionowania
odpowiedzialnoSci oraz przyznanie odszkodowania i zado$¢uczynienia nie mialo wplywu na ocene legitymacji
procesowej ubezpieczyciela w niniejszym procesie, a pismo pozwanej z dnia 30 czerwca 2011 r. bylo jedynie
o$wiadczeniem wiedzy. Powod powolal sie na tre$¢ art. 60 k.c. uznajac, ze pismo to spelialo przeslanki uznania
go za o$wiadczenie woli, ktore konstruuje jednostronna czynno$é prawna w postaci uznania dlugu. W konsekwencji
pozwana spdtka po dzi$ dzien pozostaje zwigzana ztozonym przez siebie o§wiadczeniem woli, sprowadzajacym sie do
uznania roszczen powoda o zado$éuczynienie i odszkodowanie co do zasady, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu powdd wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjat brak odpowiedzialnoSci
pozwanego zakladu ubezpieczeni. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie



uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego
orzeczenia sadu lub w spos6b okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Pow6d wskazat zatem, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanej spotki wynika z dokonanego przez nig uznania
zgloszonego roszczenia co do zasady w zakresie zado$§¢uczynienia i odszkodowania. Z chwilg, w ktbrej pozwana spotka
wydala tzw. decyzje ubezpieczeniowa z dnia 30 czerwca 2011 r., dokonala w rzeczywistoéci uznania roszczenia na
podstawie dokonanych ustalen. W efekcie ponosi ona odpowiedzialno$é co do zasady za szkode i krzywde doznang
przez powoda na skutek wypadku z 6 wrze$nia 2010 r. Od tego momentu jest to odpowiedzialnoé¢ samoistna i
niezalezna od wszelkich innych okoliczno$ci w sprawie.

Dalej powod wskazuje, ze wobec uznania roszczenia uprawnionego, w przypadku dalszego dochodzenia roszczen,
zaklad ubezpieczen pozbawia sie mozno$ci skutecznego podnoszenia zarzutéw, o istnieniu ktérych mial Swiadomosé
najp6zniej w momencie spelniania $wiadczenia.

W kwestii zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. powdd podnosi, ze stwierdzenie Sadu
I instancji o odpowiednio$ci kwoty 38.000 zl jako sumy zadoSéuczynienia jest bezzasadne, bowiem sama pozwana
wskazywala na mozliwo$¢ zakonczenia likwidacji szkody ugoda na kwote 48.000 zl. Strona powodowa wskazala
roéwniez na nieadekwatno$¢ tej kwoty w stosunku do ustalen poczynionych przez Sad, a dotyczacych nastepstw
wypadku dla stanu zdrowia fizycznego i psychicznego powoda.

Odno$nie ostatniego z zarzutdéw, powdd nie zgadza sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, ze strona powodowa
nie wykazala utraty zdolnoSci do pracy i zwigzanego z tym uszczerbku w dochodach oraz ze zmniejszyly sie
widoki powodzenia na przyszlos¢é powoda. Zdaniem powoda okoliczno$ci takie bezpos$rednio wynikaja zwlaszcza z
przeprowadzonego dowodu w postaci opinii wraz z opinig uzupeliajaca bieglego psychologa. Zasadno$¢ przyznania
renty powodowi zostala zatem wykazana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne, stanowiace podstawe do
dalszych rozwazan.

Odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela wynika z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktéorym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela ma wiec charakter wtérny, zalezny od
stwierdzenia odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Zgodnie natomiast z art. 19 ust.
1 powolanej wyzej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 i 2 k.c.,, samoistny lub zalezny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego Srodka, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnosé samoistnego
lub zaleznego posiadacza pojazdu mechanicznego oparta jest zatem za zasadzie ryzyka. Jednakze, w razie zderzenia
sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody, ich posiadacze moga wzajemnie
zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Rowniez tylko na zasadach ogoélnych osoby te sa
odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzeczno$ci.



Pojazdem powoda w chwili zdarzenia kierowal jego kolega F. O.. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu
ubezpieczen konieczne jest zatem ustalenie odpowiedzialnosci kierujacego pojazdem. W pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, na jakiej podstawie F. O. kierowal pojazdem. Caloksztalt ustalonych okolicznoS$ci faktycznych prowadzi do
wniosku, ze F. O. nie byl posiadaczem pojazdu, ani samoistnym, ani zaleznym. Kierowanie pojazdem powoda miato
bowiem charakter incydentalny, powod byt pasazerem tego auta, nie doszlo zatem do przekazania wladztwa nad
rzeczg. Nie mozna tez przyjac, ze F. O. mial zamiar zatrzymania tej rzeczy. Poniewaz kierujgcy pojazdem nie byl jego
posiadaczem, nawet zaleznym, to w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy wykluczy¢ jego odpowiedzialno$é na zasadzie

ryzyka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie nie pozwalaja takze na przyjecie, ze powod
byl przewozony z grzecznoSci przez kierujacego pojazdem F. O.. Przede wszystkim powo6d byl wlascicielem pojazdu,
ktory pomimo tego, ze w chwili zdarzenia byl tylko pasazerem, nie wyzbyl sie posiadania pojazdu i wynikajacego z
tego faktu wladztwa na rzecza. Okolicznoéci zdarzenia przemawiaja zatem za przyjeciem, ze F. O. kierowal pojazdem
na pro$be powoda w oparciu o zawarta w powodem w sposoéb dorozumiany umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej
maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia, a powod korzystal z pojazdu jako wlasciciel.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal, ze kierujacy pojazdem nie byl jego posiadaczem, a zatem nie
ponosi odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. W tej sytuacji, pomimo braku stwierdzenia, ze mial miejsce przewoz
z grzecznoSci, odpowiedzialno$¢ kierujacego powinna byé oceniana na zasadach ogoélnych, a wiec na wskazanej
w art. 415 k.c. odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne doprowadzily do uznania, ze F. O. nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie, dlatego brak tez podstaw do
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 60 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i w
konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz pismo (...) S.A. z siedziba w S. z dnia 30
czerwca 2011 r. zawieralo niewigzace o$wiadczenie wiedzy, podczas gdy w rzeczywistosci bylo to wigzace o§wiadczenie
woli konstruujace jednostronng czynno$¢ prawng w postaci uznania roszczen o zado$éuczynienie i odszkodowanie
zgloszonych przez powoda Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut ten nie zasluguje na uznanie.

Powod wywodzi swoje roszczenie z uznania dlugu przez pozwanego, a nie z nastepczej odpowiedzialnoéci za
kierujacego pojazdem.

Zgodnie z przepisem art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). W doktrynie
przyjeto poglad, ze z oSwiadczeniem woli mamy do czynienia wowczas, gdy wewnetrzna wola podmiotu prawa
cywilnego zostanie przez niego wyrazona, czyli uzewnetrzniona. Wedlug rozpowszechnionego pogladu, znajdujacego
pelne oparcie w tresci art. 60 k.c., oéwiadczenie woli nalezy pojmowacé jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji,
rozumianej jako powziecie woli wywolania okre$lonych skutkéw prawnych. Podmiot skladajacy o$wiadczenie woli
musi zatem przejawiaé¢ che¢ wywolania tym o§wiadczeniem okre§lonych skutkéw prawnych. Skutek o§wiadczenia woli
stanowi jego tre$¢. Podmiot skltadajacy o§wiadczenie woli musi zatem obejmowacé swoja wola okres$lona tre$é stosunku
prawnego, ktory tym o$§wiadczeniem zostaje wykreowany. Za Scistym powigzaniem woli skladajacego o$wiadczenie z
jego przekonaniem co do tresci powstalego stosunku prawnego przemawia dodatkowo art. 84 § 1 k.c., ktéry umozliwia
uchylenie sie od skutkéw swojego o$wiadczenia woli w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej. Wynika z tego,
Ze nie jest o$wiadczeniem woli zachowanie podmiotu prawa, ktére zgodnie z jego wewnetrznym przekonaniem nie
zmierza do wywolania skutkoéw prawnych.

W niniejszej sprawie uznac nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. poinformowatl o fakcie
przyznania kwoty 38.299,18 zt tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania, wskazujgc réwnocze$nie, ze wyplata ta
nie prowadzi do zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Z tre$ci pisma nie wynika, aby intencja pozwanego bylto
uznanie roszczenia przekraczajacego wskazana w piémie kwote. Skoro bowiem pozwany formulujac pismo z dnia 30



czerwca 2011 r. w zaden spos6b nie odnidst sie do kwestii zasadnoSci roszczenia powoda co do zasady, ani do kwestii
przyjecia swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie co do roszczen przekraczajacych kwote wskazang w tym piSmie, to
nie ma mozliwo$ci przyjecia, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego treécia bylo uznanie wszelkich roszczen
powoda wynikajacych ze zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2009 r. Analiza tresci pisma pozwanego $wiadczy o tym, ze w
istocie bylo to o§wiadczenie woli obejmujace swoja trescia wyplate jedynie wskazanej w pismie kwoty 38.299,18 z}
tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania. Tym bardziej, ze pozwany ubezpieczyciel w treSci pisma powolal sie na
art. 445 § 1 k.c.. wskazujac, ze zadoSéuczynienie jest Swiadczeniem jednorazowym i obejmuje wszystkie krzywdy juz
ujawnione i dajace sie przewidzie¢ w przyszlosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dalej idace wnioski prowadzilyby do
przekroczenia regul wykladni oswiadczen woli zawartych w art. 65 k.c.

Takze zawarta w piSmie propozycja ugodowego zakonczenia likwidacji szkody ugoda w kwocie 48.000 zl nie pozwala
przyjac, ze doszlo do uznania roszczenia przez pozwanego co do zasady. Istota ugodowego zakonczenia sporu jest
bowiem wzajemne ustgpienie ze swoich stanowisk przez obie strony. Skutki prawne odnoszace sie do stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy stronami powstaja jednak dopiero z chwilg zawarcia umowy, ktorej przedmiotem
jest ugoda. Do zawarcia takiej umowy dochodzi dopiero z chwila zlozenia o§wiadczenia woli przez wszystkie strony
czynno$ci prawnej. Weze$niejsza deklaracja o mozliwo$ci ugodowego zakonczenia sporu i warunkach, na jakie jedna
ze stron moze przystaé, nie wywoluje zadnych skutkow prawnych co do spornego roszczenia. Wola strony jest
bowiem zlozenie propozycji ugodowego zakonczenia sporu, za$ zawarcie umowy ugody wymaga zlozenia kolejnego
o$wiadczenia woli w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma zatem racji apelujacy, bowiem z powyzszych ustalen nie wynika, aby Sad I
instancji naruszyl prawo materialne w postaci art. 60 k.c. Pismo z dnia 30 czerwca 2011 r. nie stanowi o§wiadczenia
woli o uznaniu roszczenia co do zasady. Sad Apelacyjny uznal wprawdzie, w odréznieniu od Sadu I instancji, ze
pismo to nie bylo o§wiadczeniem wiedzy, a o§wiadczeniem woli, ktorego tre$¢ obejmowala jedynie uznanie dlugu co
do wskazanej w tym o$wiadczeniu wysokoSci, jednak stwierdzenie takie nie wplywa na uznanie zarzutu powoda za
bezzasadny.

Powod podnibst takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzezich bledng wykladnie, a w konsekwencji uznanie, iz pozwana sp6tka nie ma
legitymacji biernej w niniejszym procesie, w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ i tym samym legitymacja procesowa (...)
S.A. z siedziba w S. wynika wprost z o§wiadczenia o uznania roszczenia (dtugu) - co nastapilo w formie o§wiadczenia
woli zawartego w piSémie pozwanej sp6lki z dnia 30 czerwca 2011 .

Powyzszy zarzut opiera sie na zalozeniu przez powoda, ze pozwany ubezpieczyciel pismem z dnia 30 czerwca 2011
r. ztozyl os§wiadczenie woli o uznaniu roszczen powoda co do zasady. Sad Apelacyjny odnoszac sie do poprzedniego
zarzutu ustalil jednak, ze w przedmiotowym pi$mie bylo zawarte jedynie o§wiadczenie woli o uznaniu roszczenia co do
$ci$le wskazanej wysoko$ci, a wykladnia zmierzajgca do przypisania pozwanemu woli zloZenia o§wiadczenia o uznaniu
roszczenia co do zasady w wysokosci przekraczajacej wskazang kwote, stanowilaby przekroczenie regul wykladni
o$wiadcezen woli zawartych w art. 65 k.c. Wniosek taki prowadzi do uznania takze zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1
oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledna wykladnie, za bezzasadny.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze przyjecie pisma pozwanego z dnia 30 czerwca 2011 r. za oSwiadczenie wiedzy
bedace uznaniem niewlaéciwym roszczenia jest bezpodstawne. Uznanie niewlasciwe oparte na o§wiadczeniu wiedzy
nie musi by¢ zwigzane z zamiarem ani nawet ze SwiadomoS$cia skutkow, jakie wywoluje. Uznanie roszczenia, nawet
niewla$ciwe, musi sie jednak odnosié¢ do rodzaju i wysoko$ci roszczenia. Tymczasem, z pisma powoda wynika, ze zlozyl
on o$wiadczenie woli obejmujace swoim zakresem jedynie roszczenie w kwocie 38.299.18 zl. Pozwany we wskazanym
pi$mie w zaden sposé6b nie odniost sie do roszczen przewyzszajacych wskazang kwote, nie mozna mu zatem przypisaé
o$wiadczenia wiedzy w tym zakresie.



Kolejne zarzuty powoda odnosza sie do kwestii naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze zadoSéuczynienie w kwocie 38.000,00 zl wyplacone przez pozwana spotke na rzecz powoda,
jest odpowiednie oraz naruszenia przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie, w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki, poprzez uznanie, iz powod nie
utracil zdolnoéci do pracy oraz, iz nie zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przyszlo$¢, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci z opinii bieglego psychologa F. J. plynie zgola odmienny wniosek,
co w konsekwencji uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda takze renty na podstawie art. 445 § 2 k.c. zgodnie z zadaniem
pozwu.

Zarzuty te odnosza sie wylacznie do kwestii wysokoSci §wiadczenia uznanego przez Sad I instancji za zasadne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego ich badanie jest jednak niecelowe w kontekscie braku podstawy dla zadanych przez
powoda roszczen przewyzszajacych kwote 38.299,18 zl, a wynikajacych z przyjecia, Ze nie doszlo do ich uznania przez
pozwanego. Z tej przyczyny, Sad Apelacyjny odstapit od szczegdlowego odnoszenia sie do tresci wskazanych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda za bezzasadna i orzekl
w punkcie I wyroku o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze powdd jako strona przegrywajaca w calosSci obowigzany jest do ich zwrotu
na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 2.700 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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