Sygn. akt I ACa 334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko P. B.

o0 uznanie czynnosci za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1049/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

D. Rystal W. Kazmierska E. Buczkowska — Zuk

Sygn. akt I ACa 334/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. Oddzial Terenowy w S. w pozwie z dnia 20 paZdziernika 2010 r., uzupelionym pismem
procesowym i z dnia 13 grudnia 2011 r. wniosla przeciwko pozwanemu P. B. o uznanie za bezskuteczna wzgledem
niej czynnoéci prawnych w postaci umoéw darowizny udziatu do nieruchomosci, dokonanych na rzecz pozwanego
P. B. przez dluznika powoddki R. B. jako zdzialanych z pokrzywdzeniem wierzyciela do wysoko$ci wierzytelno$ci
przystugujacej powddce,

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wyzbycie sie przez dluznika opisanych w pozwie udzialdbw powoduje,
ze uzyskanie zaspokojenia z zajetych nieruchomosci moze byé¢ znacznie utrudnione, biorac pod uwage iloéc



zaje¢ komorniczych oraz wpiséw hipotecznych na przedmiotowych nieruchomoé$ciach i udzial, w jakim powodka
uczestniczyla w toczacej sie egzekucji moze by¢ niewystarczajacy.

Pozwany P. B. w odpowiedzi na pozew z dnia 3 stycznia 2011 r. oraz w dalszych pismach procesowych z dnia 18 stycznia
2011T., 7 marca 2011 r., 24 pazdziernika 2011 r., 27 grudnia 2011 r., 23 stycznia 2012 r. oraz 29 lipca 2012 r. wniost
o oddalenie powbdztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzit fakt przyjecia od swoich rodzicow R. i H. B. w formie darowizny udzialow w
nieruchomoé$ciach okreslonych w pozwie i rozszerzeniu powodztwa.

Jednocze$nie pozwany podkresdlil, ze przyjmujac darowizny, przyjal na siebie obowiazek zaplaty za zobowigzania
rodzicéw wynikajace z licznych hipotek, ponadto w dniu zawarcia umoéw byly prowadzone egzekucje komornicze.

Pozwany zaznaczyt przy tym, ze brak jest szczegblnego zwiazku pomiedzy niewyplacalno$cig dtuznika, o ktérym
mowa w art. 527 § 2 k.c., a kwestionowanymi czynnoS§ciami przez pow6dke. W ocenie pozwanego nie mozna uznac,
iz dluznik stal sie wyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od tego, czy dokonal okreSlonej czynnosci
rozporzadzajacej sktadnikiem nalezacym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie moze uzyskaé zaspokojenia
swojej wierzytelnoéci, o czym $wiadczy pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G., z ktérym
wymienieni sg wierzyciele hipoteczni korzystajacy z pierwszenistwa zaspokojenia przed wierzycielami takimi, jak
powddka. W opisanej sytuacji pozwany podnidsl, ze jego zachowanie nie przejawia znamion celowego dzialania
przeciwko powodce.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 29 listopada 2012 r. uznal za bezskuteczne w stosunku do powodki nastepujace
umowy:

1. umowe darowizny udzialu do ¥2 w nieruchomo$ci, dla ktorej Sad Rejonowy V Wydzial Ksiag Wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu 6
marca 2006 r. - dokonana na rzecz pozwanego P. B. przez dtuznika powddki R. B. jako zdzialana z pokrzywdzeniem
wierzyciela;

2. umowe darowizny udzialu do 1/6 czeSci w nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy V Wydzial Ksiag Wieczystych
w G. prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu
10 lipca 2007 r. - dokonang na rzecz pozwanego P. B. przez dluznika powodki R. B. jako zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzyciela;

3. umowe darowizny udzialu w Y2 czeSci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu 10
lipca 2007 r. - dokonang na rzecz pozwanego P. B. przez dluznika powddki R. B. jako zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzyciela;

4. umowe darowizny udzialu w 2 czeSci nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy Wydziat Ksiag Wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu 10
lipca 2007 r. - dokonang na rzecz pozwanego P. B. przez dluznika powddki R. B. jako zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzyciela;

5. umowe darowizny udzialu w Y2 czeSci nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu 10
lipca 2007 r. - dokonang na rzecz pozwanego P. B. przez dluznika powddki R. B. jako zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzyciela;

6. umowe darowizny udzialu w Y2 czeSci nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu 10



lipca 2007 r. - dokonang na rzecz pozwanego P. B. przez dluznika powddki R. B. jako zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzyciela;

7. umowe darowizny udzialu w %2 czesci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu 10
lipca 2007 r. - dokonang na rzecz pozwanego P. B. przez dluznika powddki R. B. jako zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzyciela;

8. umowe darowizny udzialu w 1/6 czesci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu 10
lipca 2007 r. - dokonang na rzecz pozwanego P. B. przez dluznika powddki R. B. jako zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzyciela;

9. umowe darowizny udzialu w Y2 czeSci nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w G.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) — akt notarialny Rep. A (...) sporzadzony przed Notariuszem M. K. w dniu 10
lipca 2007 r. - dokonang na rzecz pozwanego P. B. jako zdzialang z pokrzywdzeniem wierzyciela

do wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacej powoddce w stosunku do R. B. w kwocie 695.609,85 zl z odsetkami
ustawowymi w stosunku rocznym w wysokos$ci 13 % od 11 czerwca 2003 r. do 29 wrze$nia 2003 1. i 12,25 % od
25 wrze$nia 2003 r. do dnia zaplaty, wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 10 pazdziernika
2003 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 539/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 24 lipca 2006 r., przy
uwzglednieniu, ze postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2009 r. sygn. akt VIII GCo 13/09 Sad Okregowy w Szczecinie
nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonce dluznika — H. B. z ograniczeniem
jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspdlnosScia ustawowa i zezwolil powddcee na prowadzenie egzekucji z
powyzszych nieruchomosci w celu zaspokojenia jej wierzytelnosci.

Jednocze$nie umorzyt postepowanie co do zadania uznania za bezskuteczng wobec powoda czynnosci prawnej w
postaci umowy darowizny udzialu do 1/6 czeéci w nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy V Wydzial Ksiag
Wieczystych w G. prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) oraz KW (...) — objetej aktem notarialnym Rep. A (...) z dnia 9
sierpnia 2005 r. oraz orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu wskazal, ze ustalil ponizszy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2003 r., w sprawie o sygn. akt VIII GC 539/03 (po uprzednim wydaniu nakazu w
postepowaniu upominawezym w dniu 14 lipca 2003 r. sygn. akt VIII GNc 778/03) Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil
od R. B. na rzecz (...) w W. Oddzialu Terenowego w S. kwote 695.609,85 zl z odsetkami ustawowymi w stosunku
rocznym w wysokos$ci 13 % od 11 czerwca 2003 r. do 29 wrze$nia 2003 1. i 12,25 % od 25 wrze$nia 2003 r. i nakazal
$ciggnat od R. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w S. kwote 36.380,50 z} tytulem oplaty sadowej od
pozwu nieuiszczonej przez zwolnionego od niej ustawowo powoda.

W dniu 25 maja 2003 r. H. B. upowaznila swojego meza R. B. w formie aktu notarialnego do dowolnego zarzadzania i
dysponowania calym jej majatkiem, to jest do nabywania na jej rzecz ruchomosci, nieruchomosci i praw od dowolnych
0soOb, w tym réwniez od pelnomocnikéw oraz do ich zamiany, obcigzania i zbywania w dowolnej formie i na warunkach
wedlug uznania pelnomocnikéw do ustanawiania w jej imieniu praw rzeczowych i stuzebnos$ci, do ustanawiania
hipotek oraz do reprezentowania jej przed sadami.

W dniu 6 marca 2006 r. zostala zawarta umowa darowizny pomiedzy R. B. ijego synem P. B. objeta aktem notarialnym
Rep A (...).

Stosownie do § 2 tej umowy R. B. darowal swojemu synowi P. B. swoj udzial wynoszacy V2 cze$¢ w nieruchomosci
rolnej, skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych w C., gmina K., z dzialek nr (...) polozonych w G., gmina K., z dzialki
nr (...) poloznej w G., gmina K., z dzialki nr (...) poloznej w M., gmina K., z dzialek nr (...) polozonych w C., gmina



K. o lacznej powierzchni 1.027.6806 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W § 6 umowy strony okreslity warto$¢ przedmiotu umowy na 1.027.700 zl. Nadto
R. B. o$wiadczyl, ze w ksiedze wieczystej sg ujawnione hipoteki i ostrzezenia o wszczeciu egzekucji (szczegbélowo w
akcie notarialnym nie opisano ich).

W dniu 10 lipca 2007 . zostala zawarta umowa darowizny pomiedzy R. B., a jego synem P. B. objeta aktem notarialnym
Repertorium A numer (...).

Stosownie do tej umowy R. B. o§wiadczyl, ze jest :

- wladcicielem wraz z zona J. B. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej matzenskiej nieruchomosci miejskiej zabudowanej
polozonej w N. przy ul. (...), obreb (...), stanowiacej dzialke nr (...) dla ktérej jest prowadzona w Wydziale Ksiag
Wieczystych SR w G. KW (...), — na nieruchomoSci tej ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna do kwoty 5.000.000,00
z} na rzecz (...) spolka z z 0.0. w G., hipoteka kaucyjna do kwoty 5.000.000,00 zl na rzecz Banku (...) S.A. w S. i
hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 15.000. zlotych na rzecz (...) spotka z o0.0. w W.. Nadto R. B. o§wiadczyl, ze
w dziale II tej ksiegi wieczystej jest wzmianka o wszczeciu egzekucji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w S. na rzecz (...) spoélka z 0.0. w W., wpis o przylaczeniu sie wierzyciela (...) spolka z z 0.0. w G. do toczacej sie
egzekucji z nieruchomosci prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G., wpis o przylaczeniu
sie wierzyciela Zakladow (...) S.A. do toczacej sie egzekucji z nieruchomo$ci prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w G., wpis o przytaczeniu sie Banku (...) S.A. w K. do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G. (§ 1). Nadto (w § 9) R. B. os§wiadczyl, ze umowa
z dnia 14 wrzeénia 2002 r. aktem notarialnym Repertorium A (...) wylaczona zostala obowiazujaca w jego malzenstwie
wsp6lno$é ustawowa malzenska.

- wlascicielem udzialu wynoszacego /2 nieruchomos$ci polozonej w N. przy ul. (...), obreb (...), dla ktorej jest
prowadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych SR w G. KW (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznym obszarze

663 m' 2, ze nieruchomoé¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o kubaturze 1070 m3

ustanowiona zostala hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 400.000,00 zt na rzecz Skarbu Panistwa (§ 2),

— na udziale tym

- wlascicielem udzialu wynoszacego Y2 cze$¢ w nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...), obreb nr (...), stanowigcej

dzialke nr (...) o powierzchni 94 m?, dla ktorej jest prowadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych SR w G. KW (...), —
na udziale tym ustanowiona jest hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 100.000,00 zl na rzecz Skarbu Panstwa,

- wlascicielem udzialu wynoszacego V2 cze$¢é w nieruchomosci polozonej w N. - skladajacej sie z dzialek nr (...)
polozonych przy ul. (...) w obrebie (...), z dzialki nr (...) potozonej przy ul. (...) w obrebie (...), z dzialek nr (...) polozonych
w obrebie (...) o lacznym obszarze 6044 m2 i nieruchomoéc¢ ta zabudowana jest halag magazynowa — produkcyjna,
budynkiem produkcyjnym i wiata, dla ktorej jest prowadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych SR w G. KW (...), na
udziale tym ustanowiona jest hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 700.000,00 zl na rzecz Skarbu Panstwa (§4),

- wlascicielem udzialu wynoszacego %2 cze$¢ w prawie wieczystego uzytkowania do dnia 5 grudnia 2089 r., dzialki

nr (...) o powierzchni 2565 m”® i we wlasnoéci stanowigcych odrebng nieruchomosci budynkéw, dla ktérej jest
prowadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych SR w G. KW (...)— na udziale tym ustanowiona jest hipoteka przymusowa
kaucyjna do kwoty 1.600.000,00 z} na rzecz Skarbu Panstwa (§5),

- wlascicielem udzialu wynoszacego V2 cze$¢ w prawie wieczystego uzytkowania do dnia 5 grudnia 2089 r., dzialki nr
(...) o powierzchni 1.0893 ha i we wlasnosci stanowigcych odrebna nieruchomosci budynkéw, dla ktérej w Wydziale
Ksigg Wieczystych SR w S., Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. KW (...) — na udziale tym
ustanowiona jest hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 1.789.000,00 zl na rzecz Banku (...) S.A. (...) w G. (§6)

- wlascicielem udzialu wynoszacego 1/6 cze$¢ w nieruchomosci polozonej w obrebie K., gmina O., stanowiacej dziatke
nr (...) o powierzchni 26,51 ha, nieruchomos¢ ta nie jest zabudowana, dla ktoérej jest prowadzona w Wydziale Ksiag



Wieczystych SR w G. KW (...) - na udziale tym ustanowiona jest hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 100.000,00
z} na rzecz Skarbu Panstwa (§7),

- wlaScicielem udzialu wynoszacego 1/6 cze$¢ w nieruchomoséci zabudowanej potozonej w C., gmina K., sktadajace;j sie
z dzialek nr (...) o powierzchni 17,6531 ha, dla ktorej jest prowadzona w Wydziale Ksigg Wieczystych SR w G. KW (...) -
na udziale tym ustanowiona jest hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 3.000.000,00 zt na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w (...) (§8),

Zgodnie z § 10 tej umowy R. B. darowal synowi P. B. swoje udzialy w prawach do nieruchomosci opisanych wyzej.
W § 13 strony o$wiadczyly, ze warto$¢ przedmiotu umowy zamyka sie kwota 4.500.000 zl

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G., prowadzacy egzekucje pod KM
1823/06 przeciwko R. B. i H. B., poinformowal Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S., zZe stan
spraw na dzien 6 marca 2009 r. wyniost okolo 35.000.000 zt i w chwili obecnej egzekucja pozostaje skuteczna jedynie
do nieruchomosci. Wierzycielami hipotecznymi korzystajacymi z pierwszenistwa do zaspokojenia sie z nieruchomosci
przed wierzycielami osobistymi sa m.in.: (...) S.A. O/G., (...) S.A. w S., Urzad Wojewo6dzki w S., Skarb Panistwa -
Starosta (...), (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., Urzad Skarbowy w
G., (...)sp.zo0.0.wW..

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne KM 1059/08 z wniosku Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S. przeciwko
dluznikowi R. B. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. umorzyl postepowanie
egzekucyjne o sygn. akt KM 1573/08 z wniosku Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S.
przeciwko dtuznikom H. i R. B. do nieruchomo$ci KW (...) i KW (...), wobec niesprzedania na obu terminach licytacji
wyzej wymienionych nieruchomogci.

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G., prowadzacy postepowanie
egzekucyjne pod KM 1887/08 poinformowal Agencje Nieruchomoéci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S., iz
przeciwko dluznikom H. i R. B. prowadzonych jest okolo 54 postepowan egzekucyjnych, a laczna kwota zadluzenia
wynosi okolo 63.701.619,00 zl

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. KM 22/11 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. poinformowal Agencje
Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S., iz nie wyegzekwowal od dluznika R. B. zadnych kwot na
rzecz wierzyciela w sprawie egzekucyjnej KM 5199/08 (obecnie KM 22/11). Ponadto Komornik sagdowy wskazal, ze
przeciwko dluznikowi prowadzone sa inne postepowania egzekucyjne o sygn. akt KM 1065/04 (razem z H. B.), KM
2212/04 (razem z H. B.), KM 1059/05 (razem H. B.), KM 4208/05 (razem H. B.), KM 1006/09 (razem H. B.), KM
1545/09, KM b1617/09, KM 22/11 na lgczng kwote 33.458.775,85 zl (lgcznie z kosztami egzekucyjnymi). Komornik
Sadowy zaznaczyl przy tym, iz w postepowaniach egzekucyjnych KM 1545/09 i KM 1617/09 prowadzona jest egzekucja
z praw wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowiacych:

- niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 1252,00 m(? polozonej przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w
S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (udzial 1844/10000),

- zabudowane dzialki nr (...) o powierzchni 7830,00 m2 polozone przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w S. V
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Ponadto Komornik Sagdowy poinformowal Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S., iz przeciwko
malzonce dtuznika H. B. prowadzona jest rowniez egzekucja z nieruchomosci (udzial 1/2) objetej ksiega wieczysta
nr (...) polozonej w miejscowoéci O., gmina P.. R. B. swoj udzial %2 czesci w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta



nr (...) zbyl na rzecz syna P. B. na podstawie umowy darowizny z dnia 10 lipca 2007 r., Rep. A (...) i darowizna ta
nastapila po zajeciu przedmiotowej nieruchomosci w sprawie KM 1072/04 (postepowanie umorzone) i KM 2212/04
(postepowanie w toku).

Wierzycielami hipotecznymi H. B. i R. B. - wla&cicieli nieruchomo$ci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), ktéra ma
zalozona ksiege wieczysta nr (...) sa Bank (...) S.A. Oddzial w G., (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. i Skarb Panstwa.

Wierzycielami hipotecznymi H. B. i P. B. - wla$cicieli nieruchomosci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), ktéra ma
zalozong ksiege wieczysta nr (...) sa: (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. i Skarb Pafistwa — Prokuratura Rejonowa w G..

Wierzycielami hipotecznymi H. B. i P. B. - wlascicieli nieruchomosci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), ktéra ma
zalozonag ksiege wieczysta nr (...) sa: Bank (...) S.A. Oddzial w G., Skarb Panistwai (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..

Wierzycielami hipotecznymi H. B., R. B., E. B. i P. B. - wlascicieli nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci
K. w gminie O., ktéra ma zalozona ksiege wieczysta nr (...) sa: Skarb Panstwa — Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa, Bank (...) S.A. Oddzial w G., Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w G., Skarb Panstwa — Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. i Skarb Pafistwa — Prokuratura Rejonowa w G..

Wierzycielami hipotecznymi H. B. i P. B. - wlaScicieli nieruchomosci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), ktéra ma
zalozona ksiege wieczysta nr (...) sa: Bank (...) S.A. Oddzial w G., Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w G., (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. i Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa w G..

Wierzycielami hipotecznymi H. B. i P. B. — uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci gruntowej potozonej w
miejscowosci O. w gminie P., ktéra ma zalozong ksiege wieczysta nr (...) sa: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. i Skarb
Panstwa — Sad Okregowy w S..

Wierzycielami hipotecznymi H. B., R. B, L. B. i P. B. — wspoélwladcicieli nieruchomosci gruntowych potozonych w
miejscowosci C. w gminie K., w miejscowosci G. w gminie K., w miejscowoséci M. w gminie K., ktéra ma zalozona
ksiege wieczysta nr (...) s3: ,(...)” sp. z 0.0. z siedzibg w K., B. K., (...) sp. z 0.0. w organizacji w C., (...) sp.z 0.0. z
P., Skarb Panstwa - Sad Okregowy w S., M. S., (...) sp. jawna z siedziba w S., Skarb Panhstwa — Urzad Skarbowy w
G., (...) sp.z o.0. z siedziba w S..

Wierzycielami hipotecznymi R. B., L. B. i P. B. — wspotwlascicieli nieruchomo$ci gruntowej potozonej w miejscowosci
C. w gminie K., ktéra ma zalozong ksiege wieczysta nr (...) sg: (...) sp. z 0.0. w S., Bank (...) S.A. Oddzial w G., B. K,,
(...) sp. z 0.0. z P., Skarb Panstwa - Sad Okregowy w S., M. S., (...) sp. jawna z siedziba w S., Skarb Panstwa — Urzad
Skarbowy w G., Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego i Skarb Panstwa — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S..

W koncowej fazie postepowania powodka przedlozyta :

- odpis pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach z dnia 3 paZzdziernika 2012 r., prowadzacego
egzekucje przeciwko R. B. i H. B. pod sygn. KM 1573/08 z wniosku Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. VIIIGC
539/03 i VIII GCo 13/09. Komornik ten wskazal, ze zadluzenie na rzecz wierzyciela wraz z kosztami wynosi
1.588.884,24. Wierzycielowi zostala do tej pory przekazana kwota 6.209,56 zl. Komornik poinformowal, ze prowadzi
przeciwko dluznikowi 45 spraw egzekucyjnych na laczna kwote ponad 73.900.000 zl Obecnie egzekucja jest
bezskuteczna. W najblizszym czasie komornik zamierza wyznaczy¢ II termin licytacji nieruchomosci objetej KW (...)

- odpis pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. z dnia 4 pazdziernika 2012 r., prowadzacego
egzekucje przeciwko R. B. pod sygn. KM 1887/08. Komornik ten wskazal, ze aktualnie postepowanie egzekucyjne jest
skuteczne tylko co do nieruchomosci stanowigce wlasnosé dtuznika. Wysoko§é wierzytelnosci (...) na dzien 4.10.2012
r. wynosi 1.140.888,74 z}. Do dnia dzisiejszego nie wyegzekwowano zadnej kwoty. Obecnie komornik poinformowat,
ze prowadzi przeciwko dtuznikowi 59 spraw egzekucyjnych na laczng kwote ponad 83.072.000 zl.



- odpis postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L., prowadzacego pod sygn. KM 1059/08
postepowanie egzekucyjne przeciwko R. B. z wniosku (...) w W. o zaplate kwoty 1.052.796,57 zI w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego po stwierdzeniu bezskutecznoSci egzekucji

- odpis pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. z dnia 17 pazdziernika 2012 r., prowadzacego
egzekucje przeciwko R. i H. B. z wniosku (...) w W. pod sygn. KM 22/11. Komornik poinformowal, ze prowadzi
przeciwko dtuznikowi 13 spraw egzekucyjnych na lgczng kwote 40.496.701 zt. Wysoko$¢ wierzytelnosci (...) na dzien
17.10.2012 r. wynosi 1.049.633,86 zl plus koszty egzekucyjne. Aktualnie na rzecz wierzyciela jest prowadzona nadal
egzekucja

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 sierpnia 2005 r. zostala zawarta umowa darowizny pomiedzy H. B. i jej
synami L. B. i P. B.. Stosownie do § 4 tej umowy H. B. darowala swoim synom L. B. i P. B. udzialy wynoszace po
1/3 z przystugujacego jej udzialu wynoszgcego Y2 cze$¢ w nieruchomosci polozonej w C., gmina K., skladajace;j sie z
dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 17,6531 ha, dla ktorej to nieruchomosci jest prowadzona przez Sad Rejonowy w G.
Wydziat Ksiag Wieczystych KW (...) oraz udziatu ¥2 w nieruchomosci rolnej, skladajacej sie z dzialek (...), polozonych
w C., gmina K. oraz z dzialki poloznej w M., gmina K. o lacznej powierzchni 1.027,6806 ha. dla ktérej to nieruchomosci
jest prowadzona przez Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiag Wieczystych KW (...). Pismem z dnia 25 stycznia 2011r (k.
55) strona powodowa cofnela pozew w czeéci zadania uznania za bezskuteczne tych uméw. Wobec cofniecia pozwu
w tym zakresie Sad zdecydowal o umorzeniu postepowania co do zadania uznania za bezskuteczng wobec powoda
czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny udziatu do 1/6 czesci w nieruchomoéciach, dla ktérych Sad Rejonowy
V Wydzial Ksiag Wieczystych w G. prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) oraz KW (...) — objetej aktem notarialnym Rep.
A (...) z dnia 9 sierpnia 2005 r., dajac temu wyraz z pkt. IT wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo (...) w W. Oddzialu Terenowego w S. okazalo sie zasadne w caloSci ( z
uwzglednieniem okolicznoéci, iz pismem z dnia 25 stycznia 2011r strona powodowa cofnela pozew w czesci zadania
uznania za bezskuteczne umowy objetej A numer (...) z dnia 9 sierpnia 2005 roku i dotyczacej udzialow w KW (...)
oraz (...) 1w tej czeSci nastapilo umorzenie postepowania ), a podstawe zadan pozwu stanowil przepis art. 527 k.c.
w zwigzku z art. 531 § 2 k.c.

Sad ten wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz pozwany P. B. jest synem R. B. i H. B., co niewatpliwie $wiadczy o
istnieniu pomiedzy tymi osobami stosunku bliskoSci, o ktorym stanowi art. 527 § 3 k.c., a warunkiem skuteczno$ci
skargi paulianskiej powodki byto wiec wykazanie, iz P. B. nabywajac od swoich rodzicéw, wlasno$é poszczegolnych
nieruchomoéci mial §wiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela oraz, ze czynno$c ta doprowadzila do pokrzywdzenia
wierzyciela. Nie bylo koniecznym wiec badanie, czy pozwany jako osoba, na rzecz ktérej nastapilo przysporzenie
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a w stosunku do pozwanego jako osoby bliskiej dluznikowi znajduje zastosowanie
domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c.

Wedlug Sadu Okregowego bezsprzecznie w niniejszej sprawie zaistniala réwniez ta przeslanka przesadzajaca
o skuteczno$ci wniesionej przez powddke skargi paulianskiej, a mianowicie swiadomoéé dluznika, iz dzialal z
pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz nie uszlo uwadze sadu to, iz pozwany w toku calego postepowania dowodowego nie
obalil domniemania wynikajgcego z powyzszego przepisu prawa. Domniemanie prawne ustanowione w tym przepisie
powoduje, ze to na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania braku swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli.
W ocenie Sadu Okregowego pozwany P. B. nie sprostal temu obowigzkowi, a twierdzenia przez niego zaprezentowane
s goloslowne, gdyz nie znajduja potwierdzenia materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad ten dodal tez, ze zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz w zwigzku z przeniesieniem na niego prawa wlasno$ci
przedmiotowych nieruchomo$ci w drodze zawartych umoéw darowizn przeszedl na niego réwniez obowiazek splaty
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami ustanowionymi na tych nieruchomosciach, jednakze zwazy¢ nalezy tez, ze
oddanie w drodze darowizny przez dluznika powo6dki nieruchomosci stanowi niewatpliwie uszczuplenie ich majatku
kosztem wierzycieli, w tym - powodki.



Wedtug sadu I instancji nie sposéb tez odmoéwié stusznosci stanowisku powodki, zaprezentowanemu na ostatniej
rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r., Ze pozwany, jako wlaSciciel wielu nieruchomosci moze teraz skorzystac
z mozliwoSci i prowadzi¢ negocjacje z wierzycielami odno$nie zaspokojenia ich naleznoSci zachowujgc przy tym
wlasno$¢ nieruchomosci, a nadto uzyskiwaé dochod ze skladnikow bedacych jego wlasnoécia.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjaé nalezalo, ze P. B. jako obdarowany otrzymal korzy$¢ majatkowa w postaci nabycia
prawa wlasnosci poszczegdlnych nieruchomosci, bedacych przedmiotem tych uméw, w tym ich udzialow, bez wzgledu
na fakt obciazajacych je praw rzeczowych w postaci licznych hipotek, z powyzszego wynika, iz w zwiazku ze zmiang
zaistniala w majatku dluznikoéw korzysé uzyskal ich syn jako osoba trzecia, a skutkiem tej czynnos$ci byla niemoznoéc
zaspokojenia sie powodki jako wierzyciela R. B. i H. B..

W sprawie znajduje bowiem zastosowanie art. 531 § 2 k.c. i w ocenie Sadu Okregowego powddka udowodnila zlg wiare
pozwanego, ktora polegala na Swiadomoéci istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie czynnosci pozwanego za
bezskuteczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz zaistnialy przeslanki do uznania za bezskuteczna w stosunku do
powddki zaskarzonych uméw darowizn z dnia 6 marca 2006 r. i z dnia 10 lipca 2007 1.

Dokonujac ustaleh w tej materii Sad Okregowy wskazal, ze opart sie przede wszystkim na zgromadzonym w
sprawie materiale dokumentarnym, w tym orzeczen sadowych i czynnoéci prawnych sporzadzonych w formie aktéw
notarialnych, powyzsze dowody w sprawie zostaly uznane za miarodajne i ktérych autentycznosci zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przesluchanie wierzycieli hipotecznych na okoliczno$c¢
okre$lenia ich wierzytelnoSci, bowiem fakt ten zostal wykazany za pomocg innych §rodkéw dowodowych, a mianowicie
odpiséw z ksiag wieczystych poszczegdlnych nieruchomosci, bedacych przedmiotem uméw darowizn, z ktérych
jednoznacznie wynika zar6wno okreslenie wierzycieli hipotecznych, jak i wysoko$¢ wierzytelnosci zabezpieczonych
tymi hipotekami.

Sad ten oddalit ponadto wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ rzeczywistej wartoéci rynkowej nieruchomosci objetych pozwem, albowiem dowod ten byl nieprzydatny
dla potrzeb orzekania, albowiem ich warto$¢ jest znana badz z treSci aktéw notarialnych, badZ z postepowan
egzekucyjnych, znana jest takze wysoko$¢ obcigzen hipotecznych. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie
zadanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy przyczyniloby sie tylko do przewleczenia
postepowania i zwiekszenia kosztow tego postepowania, a oddalenie wniosku dowodowego odbytlo sie bez szkody dla
toczacego sie postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie punktu I i ITI wyroku i zarzucajac
mu :

1. naruszenie prawa materialnego - art. 527 § 1 i 2 kodeksu cywilnego poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
ze dokonane darowizny nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi KW (...) i KW (...) prowadzonymi przez
Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiag Wieczystych, na rzecz pozwanego s3 czynno$ciami prawnymi powodujacymi
pokrzywdzenie wierzyciela oraz w wyniku ktorych pozwany osiaggnat korzy$¢ majatkowa.

2. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
iprzyjecie, iz majatek pozwanego w postaci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi KW (...) i KW (...) zaspokoi
naleznoSci powodki.

3. naruszenie art. 232 zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego
przez strone pozwang dowodu z opinii Komornika Sadowego w G. w zakresie mozliwosci zaspokojenia powodki z
majatku pozwanego zapisanego w ksiegach wieczystych KW (...) i KW (...).



4. naruszenie art. 232 zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu
z o§wiadczen wierzycieli hipotecznych wymienionych w dziale IV ksiag wieczystych KW (...) i KW (...) co do wysokoéci
posiadanych przez nich wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie i zestawienia wielko$ci tych wierzytelnosci z
warto$cig nieruchomoéci okreslong na dzien zamkniecia rozprawy.

5. pogwalcenie art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez przyjecie, ze prawa wierzycieli
hipotecznych ujawnione w tresci ksiag wieczystych KW (...) i KW (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w G. Wydzial
Ksiag Wieczystych moga nie istniec.

6. naruszenie art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez oparcie wyroku o nieaktualny stan prawny
nieruchomoéci, tj. nie wziecie pod uwage aktualnych obcigzen hipotecznych cigzacych w tresci ksiag wieczystych KW
(...) i KW (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiag Wieczystych, ujawnionych przed zamknieciem

rozprawy.

7. naruszenie przepisoOw w zakresie oplat sagdowych, gdzie w punkcie III wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz
strony powodowej zwrot w caloéci poniesionych kosztow postepowania pomimo braku uznania powodztwa w calosci.

W zwigzku z wyzej wskazanymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwanego, tj. oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Ponadto pozwany wnioslt o przeprowadzenie dowoddéw ze wskazanych dokumentow.

W uzasadnieniu wskazal, ze uzyskanie ochrony przez powoda jako wierzyciela uzaleznione jest od wykazania przez
niego, ze zostaly spelnione nastepujace przestanki:

1. dokonanie przez dluznika waznej czynnos$ci prawnej,

2. istnienie wierzytelnos$ci ktéra ma podlegac ochronie,

3. pokrzywdzenie wierzyciela,

4. uzyskanie przez osobe trzecig korzySci majatkowej,

5. dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,

6. wiedza lub mozno$¢ - przy zachowaniu nalezytej starannosci - dowiedzenia sie przez osobe trzecia o pokrzywdzeniu
wierzyciela.

Powyzsze przestanki powinny by¢ spelniane kumulatywnie (wszystkie jednoczeénie), a na gruncie niniejszej sprawy
przez powodke zostaly wykazane jedynie dwie przestanki wymienione w punktach 1i 2 powyzej, natomiast nie sposéb
sie zdaniem pozwanego zgodzi¢, ze zostaly spelnione przestanki wskazane w punktach 3-6, przy czym zaznaczyl, ze to
wlaénie na powddce stosownie do treéci art, 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c, spoczywal ciezar udowodnienia ich zaistnienia.

Pozwany zaznaczyl, ze sporna jest okolicznos¢, czy doszto do pokrzywdzenia powodowego wierzyciela w rozumieniu
instytucji skargi paulinskiej, jednakze nie mozna uznadé, iz dtuznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli
niezaleznie od tego czy dokonal okreélonej czynnoSci rozporzadzajacej sktadnikiem nalezacym do jego majatku, czy
tez nie, jezeli wierzyciel i tak nie moze uzyskac zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

W takiej sytuacji pomiedzy czynnoScig, ktérej uznania za bezskuteczng wobec siebie Zada powddka, a
niewyplacalno$cia dluznika brak jest szczegdlnego zwigzku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c. Bez stwierdzenia za$
istnienia takiego zwiazku brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa o uznanie dokonanej czynnosci za bezskuteczna,



aistotne jest dla zbadania wystapienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela ustalenie, czy w przypadku nie dokonania
konkretnej czynno$ci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony - zdaniem pozwanego - nie.

Pozwany dodal, ze wykazal w toku postepowania, ze wielko$¢ obciazen hipotecznych na darowanych
nieruchomosciach znaczaco przewyzsza ich warto$¢, a zestawiajac kwote obcigzenia nieruchomo$ci mozna dojéé
do przekonania, iz hipoteki te zabezpieczaja wierzytelnoSci w wysokoéci w sposdb znaczny przenoszacej warto$é
przedmiotowych nieruchomosci - zatem w $wietle art. 1025 k.p.c. nalezalo uznaé, iz w takim stanie rzeczy, gdyby
nawet zostala przeprowadzona egzekucja ze spornych nieruchomosci obcigzonych hipotekami to wierzycielka nie
uzyskalaby zaspokojenia w najmniejszym stopniu, albowiem plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji sporzadza sie
z uwzglednieniem zasady uprzywilejowania jednych nalezno$ci w stosunku do innych.

Z powyzszego pozwany wywiodl, ze niezaleznie od tego czy dluznicy R. i H. B. dokonalby przedmiotowej czynnosci
darowizny skladnikiem nalezacym do ich majatku, czy tez nie, powodowa wierzycielka i tak nie moglaby uzyskac
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, a zatem trudno jest w tym miejscu méwi¢ o pokrzywdzeniu wierzyciela.

W konsekwencji mozna wg pozwanego uznac, iz zbycie pod tytulem darmym nieruchomosci okre$lonych w umowach
darowizny nie doprowadzilo powodowej wierzycielki do jej pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., niezaleznie
bowiem od tego, czy nieruchomosSci te pozostawaly w majatku rodzicéw pozwanego, czy tez zostaly zbyte, nie mogly
stanowi¢ one dla niego przedmiotu z ktérego moglby zaspokoié, w caloéci lub czesci, swoja wierzytelnosc.

Pozwany zaznaczyl, ze podobne stanowisko przyjela Prokuratura Rejonowa w G. w postanowieniu o zawieszeniu
Sledztwa z dnia 31 grudnia 2011 roku w sprawie Ds. 1165/11/Sp, ktora rozpatrywala miedzy innymi zawiadomienie
(...) w W. (powodki) o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez R. i H. B. uregulowanego art. 300 kk. W
ocenie prokuratora rozporzadzenie przez dluznikow zajetym mieniem (w tym nieruchomosci zapisanych w ksiegach
wieczystych KW nr (...) i KW nr (...)) moglo nie mie¢ realnego wplywu na zaspokojenie wierzycieli, w szczeg6lnoSci
zestawienia dochodzonych nalezno$ci (uprzywilejowanych hipotecznie i innych na ww. nieruchomos$ciach) z cena
mozliwa do uzyskania z drodze licytacji komorniczej. Wobec czego prokurator postanowil zawiesi¢ §ledztwo do
momentu zakoniczenia wszystkich postepowan egzekucyjnych bowiem dopiero wtedy bedzie mozna ustali¢ czy
faktycznie doszlo do pokrzywdzenia jakiegokolwiek wierzyciela.

Obecnie Prokuratura Rejonowa w G. ponownie umorzyla $ledztwo dajac wierzycielom mozliwo§é skierowania
prywatnego aktu oskarzenia. Z powyzszego prawa powddka nie skorzystala.

Pozwany zaakcentowal réwniez, ze w zadnym stopniu nie uzyskal korzyéci majatkowej, gdyz przyjmujgc darowizne
od swoich rodzicow przyjal na siebie obowiazek zaplaty za zobowigzania swoich rodzicéow, tj. splaty obciazen
wynikajacych z licznych hipotek, ktore na dzien zamkniecia rozprawy wynosily lacznie:

- 82.784.551,65 zlotych ujawnionych w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) z czego 59.333.329,76 zlotych obcigza
udzialy P. B.,

- 41.683.427,50 zlotych ujawnionych w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) z czego 24.105.164,20 zlotych obciaza
udzialy P. B. (szczegdlowy wykaz ponizej), a zatem wysoko$§¢é wpisdéw hipotecznych znacznie przewyzsza warto$¢ samej
nieruchomosci (calej), ktéra w obecnie prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym zostala oszacowana na laczng
kwote 53.492.207,00 zlotych, przy czym warto$¢ 5/6 czesci nieruchomosci zapisanej w KW nr (...) zostala wyceniona
na kwote 2.794.755,00 zlotych, a nieruchomos$é zapisana w KW nr (...) zostala wyceniona jako calo$¢ na kwote
50.697.452,00 zlotych

Wskazal tez, ze jak wynika z aktualnego odpisu ksiegi wieczystej KW nr (...) w dziale IV ksiegi wieczystej na dzien
zamkniecia rozprawy sadowej w niniejszej sprawie ujawnione byly obciazenia hipoteczne.

Z powyzszego wedlug pozwanego wynika zasadny wniosek, ze nie uzyskat on zadnej korzy$ci majatkowej z darowanej
nieruchomosci, bowiem w stosunku do nieruchomosci prowadzone byly postepowania egzekucyjne, jak réwniez



nieruchomo$¢ ta obcigzona jest licznymi hipotekami, ktére nalezy splaci¢ aby mdc nieruchomoscia dysponowaé, w
szczego6lnosci uzyskaé korzy$¢ majatkowa. Podobna sytuacja zachodzila w stosunku do innych nieruchomosci objetych
powbdztwem.

Nadto twierdzenie, ze dluznicy R. i H. B. dokonujgc kwestionowane czynnoéci prawne stali sie niewyplacalni w
wiekszym stopniu przez co pokrzywdzili wierzyciela jakim jest powddka jest rowniez chybione.

Pozwany podnidsl, ze przyjmujac darowizny przejal na siebie obowigzek zwolnienia nieruchomoéci z obciazen
hipotecznych, a zaden z wierzycieli hipotecznych nie zwolnil pozwanego ze zobowigzania, zatem w przedstawionej
wyzej sytuacji udowodniono, ze nie zaistniala konieczna przestanka uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna,
poniewaz obdarowany - pozwany - nie odnio6st zadnej korzy$ci majatkowej i to w rozumieniu zaréwno, jako relacja
ceny do wartoéci rynkowej, jako prawo majatkowe przedstawiajace pewna warto$¢, jak i przyrostu majatku, gdyz musi
ten majatek w ten czy inny sposob splacié.

Nadto na uwage zasluguje rowniez fakt, ze warto$¢ darowanych nieruchomosci jest znacznie mniejsza od obcigzen
hipotecznych na nich ciazacych a wiec twierdzenie powodki i potwierdzenie tego przez Sad Okregowy, ze pozwany
wskutek dokonanych czynno$ci prawnych uzyskal okres§lona korzy$¢ majatkowa jest rowniez chybione, gdyz sad ten
w orzeczeniu nie wskazuje o jakiej korzySci jest mowa.

Pozwany podat tez, ze sad I instancji rozpatrujac niniejsza sprawe w zadnym stopniu nie probowat dowies¢, ze pozwany
mogl dowiedzieé sie, ze w wyniku dokonania umowy darowizny mogl pokrzywdzié¢ jakiegokolwiek z wierzycieli.

Z tre$ci umoéw darowizny wynika, ze na dzien jej dokonania wpisy prowadzonego postepowania egzekucyjnego na
rzecz wierzyciela - pow6dki nie byly ujawnione, i pozwany nie mial innej mozliwosci sprawdzenia czy pow6dka posiada
wzgledem R. i H. B. jakichkolwiek wierzytelno$ci.

Wedlig pozwanego Sad Okregowy wydajac wyrok oparl go na niewlasciwie sformulowanych wnioskach plynacych z
niepelnego materialu dowodowego i w konsekwencji blednie ustalonego stanu faktycznego.

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy naruszyl zapisy prawa materialnego - art. 527 § 1 i 2 kodeksu cywilnego poprzez
ich bledna wyktadnie i uznanie, ze dokonane darowizny nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi KW (...) i KW
(...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiag Wieczystych i innymi prowadzonymi przez Sady w G. i
S., na rzecz pozwanego sg czynno$ciami prawnymi powodujacymi pokrzywdzenie wierzyciela oraz w wyniku ktoérych
pozwany osiagnal korzy$¢ majatkowa.

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, iz majatek pozwanego w postaci nieruchomos$ci objetych ksiegami
wieczystymi KW (...) i KW (...) i inne zaspokoi naleznoéci powddki, gdyz z zestawienia wartoéci rynkowej wyzej
wskazanych nieruchomosci z warto$cia ujawnionych obcigzen hipotecznych w tresci prowadzonych ksigg wieczystych
prowadzi do wniosku, ze powbddka nie moze liczy¢ na preferencyjne zaspokojenie swoich nalezno$ci.

Naruszyl réwniez art. 232 zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieprzeprowadzenie
wnioskowanego przez strone pozwang dowodu z opinii Komornika Sagdowego w G. w zakresie mozliwos$ci zaspokojenia
powodki z majatku pozwanego zapisanego w ksiegach wieczystych KW (...) i KW (...), nie wydal w tej sprawie zadnych
zarzadzen ani tez wniosku pozwanego nie oddalil.

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy naruszyl art. 232 zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z o$wiadczen wierzycieli hipotecznych wymienionych w dziale IV ksiag
wieczystych KW (...) i KW (...) co do wysokoSci posiadanych wierzytelnoéci i zestawienia tych wierzytelnoSci z
wartoS$cig nieruchomogci okreslong na dzien zamkniecia rozprawy.

W ocenie pozwanego niezbednym do wykazania pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. winno by¢
ustalenie warto$ci udzialu przypadajacego pozwanemu w nieruchomo$ciach KW nr (...) i KW nr (...) i innych, i



zestawienie tej warto$ci z aktualnie wymagalnymi wierzytelnoSciami hipotecznymi (ustalonymi na dzien zamkniecia
rozprawy). Tymczasem Sad Okregowy wg pozwanego ustalil jedynie warto$¢ nieruchomosci w oparciu o odwiadczenia
zlozone w aktach notarialnych i stwierdzil, ze nie ma podstaw do dokonania wyceny, a winien on byl z urzedu
sprawdzi¢ wysoko$¢ wierzytelno$ci zabezpieczonych wpisami hipotecznymi, zazadaé¢ informacji w tym zakresie od
wierzycieli hipotecznych i na tej podstawie wyda¢ wyrok, natomiast na gruncie niniejszej sprawy takiego dowodu nie
przeprowadzono.

Zdaniem pozwanego koniecznym staje sie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu zaoferowanych zgodnie z
zasada kontradyktoryjnoSci przez strony procesu, z ktorej wynikaloby, w jakiej kwocie wierzytelnoSci zabezpieczone
hipotecznie zostaly splacone, a w jakiej odpowiadaja wysoko$ci wskazanej we wpisie.

Nadto wedlug pozwanego Sad Okregowy naruszyl art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez oparcie
wyroku o nieaktualny stan prawny nieruchomosci, tj. nie wziecie pod uwage aktualnych obciazen hipotecznych
ciazacych w tresci ksiag wieczystych KW (...) i KW (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiag
Wieczystych i innych, ujawnionych przed zamknieciem rozprawy.

Nadto Sad Okregowy dokonal blednego wyliczenia kosztéw postepowania, bowiem zasadzil zwrot calosci
poniesionych przez powddke kosztow, przy czym nie uznat powodztwa w caloSci za uzasadnione. CzeSciowe umorzenie
postepowania przemawiaé¢ winno za czeSciowym zniesieniem kosztéw postepowania pomiedzy stornami.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie o tyle zasadna, iz dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna
orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy, skutkowala jego uchyleniem.

Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, peli
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelié materiat dowodowy lub
powtdrzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w I instancji.

Z drugiej jednak strony rozwazajac rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy mial na uwadze iz zgodnie
z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania (§ 2) a fakultatywnie - moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci (§ 4). Jakkolwiek skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono
uznaniu sadu drugiej instancji, to mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za zasadng merytorycznie i jednoczesnie stwierdzi brak
podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Innymi stlowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu
pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajac wyrok reformatoryjny. Oznacza to,
ze w pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji powinien dokonaé¢ zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnoSci - w razie wystapienia przestanek powolanych w art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie).
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupelniajacego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne
powinny stanowi¢ regule, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedluza czas
postepowania dowodowego.



Jednakze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwoSci wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie
przez Sad I instancji istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (wyrok SN z
dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz niepubl. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
IT CKN 498/99 i postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r., ITII CKN 527/99).

Obydwie powyzsze sytuacje zaistnialy w niniejszej sprawie i zostaly stwierdzona przez Sad Apelacyjny.

Roéwniez uzasadnienie zaskarzanego orzeczenia praktycznie w zaden sposob nie czyni zado$¢ wymogom okreSlonym
w art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem
wyjScia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy
powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia maja za$§ odpowiadaé postulatowi jasnosci i kategorycznosci.
W uzasadnieniu wyroku musi znalezé odzwierciedlenie dokonany wyboér okreslonych przepiséw, ustalenie w drodze
wykladni ich znaczenia i zastosowanie norm prawnych w zwiazku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Nie
mozna dokona¢ analizy, czy sad prawidlowo ocenit material dowodowy, jezeli ocena ta nie zostala przedstawiona w
uzasadnieniu orzeczenia (nie wskazano, jakich ustaleni sad dokonat i na podstawie jakich dowodow oraz dlaczego
nie uwzglednil niektérych dowodéw, odmawiajac im wiary lub mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 roku I UK 49/05).

W wyroku z dnia 14 listopada 2001 r., (I CKN 459/99) Sad Najwyzszy wskazal, ze kodeks postepowania cywilnego
przewiduje - w toku procesu decyzyjnego, ktérego ostatecznym rezultatem jest wydane orzeczenie - okre$long
chronologie zdarzen, w ramach ktorej caly proces myslowy, a nastepnie decyzyjny konczy sie sporzadzeniem sentencji
orzeczenia. Pisemne uzasadnienie stanowi w istocie ujete w ramy proceduralne (art. 328 § 2 k.p.c.) sprawozdanie z
tego zakonczonego procesu myslowego i decyzyjnego, a w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. I UK 325/10 wskazal, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Przyjmuje sie, ze dla skutecznoSci zarzutu obrazy
art. 328 § 2 k.p.c., konieczne jest stwierdzenie na tyle powaznych uchybien konstrukeyjnych uzasadnienia zapadtego
wyroku, ktore uniemozliwialoby faktyczna kontrole instancyjna tego orzeczenia.

Niestety z powyzszym mamy rowniez do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem jak wskazuje analiza uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad I instancji, to nie spetlnia ono w zdecydowany spos6b powyzej przedstawionych i opisanych
kryteriéw, trudno oprzec sie wrazeniu, ze w uzasadnieniu postawiono jedynie akcent na ponowne przytoczenie czeSci
ustalen stanu faktycznego (i to tych bezspornych), na zacytowanie teoretycznych rozwazan w zwiazanych z instytucja
skargi paulinskiej, a nie skupiono sie na ustaleniu wlasciwego stanu faktycznego i jego prawidlowej subsumpcji do
konkretnej, prawnej podstawy zadania powodki.

Pozwany P. B. od samego poczatku, bo juz w odpowiedzi na pozew, (a nastepnie konsekwentnie przez cale
postepowanie) podnosil , Ze przyjmujac darowizne, objeta aktem notarialnym A (...) przyjal na siebie obowiazek
zaplaty za zobowigzania rodzicoéw wynikajace z licznych hipotek, ktére wynosza ponad 34.000.00 zt., ponadto w dniu
zawarcia umowy darowizny byly prowadzone egzekucje komornicze na laczna kwote przewyzszajaca 10.000.000 zh.

Ponadto pozwany podniosl, ze przyjmujac darowizne objeta aktem notarialnym A (...) przyjal na siebie obowiagzek
zaplaty za zobowiazania rodzicow wynikajace z licznych hipotek, ktére wynosza ponad 16.000.000 zt. Ponadto w dniu
zawarcia umowy darowizny byly prowadzone egzekucje komornicze na laczng kwote przewyzszajaca 2.800.000 zl.



Co istotne pozwany podkreslal i szczegolnie akcentowal przy tym to, ze brak jest szczegdlnego zwigzku pomiedzy
niewyplacalno$cia dluznika, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c., a kwestionowanymi czynno$ciami przez powodke,
gdyz w jego ocenie nie mozna uzna¢, iz dtuznik stal sie wyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od tego,
czy dokonal okreslonej czynnosci rozporzadzajacej sktadnikiem nalezacym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i
tak nie moze uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, o czym $wiadczy pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w G., z ktérym wymienieni sg wierzyciele hipoteczni korzystajacy z pierwszenstwa zaspokojenia przed
wierzycielami takimi, jak powodka.

Nadto w swoim pi$mie z 27 grudnia 2011 r. pozwany m.in. podnidsl, ze odnoénie umowy darowizny objetej aktem
notarialnym A (...) w czeéci dotyczacej KW (...) warto$¢ obciazen hipotecznych znacznie przewyzsza warto$¢ samej
nieruchomodci ( ktora zostata okre§lona w opisie i oszacowaniu dokonanym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w G.), podobnie sie ma w odniesieniu do umowy darowizny objetej : aktem notarialnym A (...) w
czesci dotyczacej KW (...), aktem notarialnym A (...) w czedci dotyczacej KW (...) (warto$é tej nieruchomoéci, zostata
okre§lona w opisie i oszacowaniu dokonanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G.), objetej
aktem notarialnym A (...) w czeSci dotyczacej KW (...)

Jednocze$nie pozwany podniosl, ze przyjmujgc darowizne stal sie dluznikiem rzeczowym w szczego6lnosSci wierzycieli
hipotecznych, ktorzy nie zwolnili go z zobowigzania.

Odnoszac sie natomiast do meritum apelacji nalezy wskaza¢, ze strona pozwana w jej uzasadnieniu podniosla, ze
w sprawie byla sporna okolicznos$é, czy doszlo do pokrzywdzenia powodowego wierzyciela w rozumieniu instytucji
skargi paulinskiej, jednakze nie mozna uznaé, iz dhuznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie
od tego czy dokonat okreslonej czynnoéci rozporzadzajacej skladnikiem nalezacym do jego majatku, czy tez nie, jezeli
wierzyciel i tak nie moze uzyskac¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

Wedhiig pozwanego w takiej sytuacji pomiedzy czynnoScia, ktoérej uznania za bezskuteczng wobec siebie zada
powddka, a niewyplacalnoécia dluznika brak jest szczegolnego zwiazku, o ktorym mowa w art. 527 § 2 ke, a bez
stwierdzenia istnienia takiego zwigzku brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa o uznanie dokonanej czynnosci za
bezskuteczng - istotne jest dla zbadania wystapienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela ustalenie, czy w przypadku
nie dokonania konkretnej czynnoSci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela powyzsze teoretyczne rozwazania poczynione przez pozwanego.

Zreszta prawidlowe sa tez rozwazania teoretyczne poczynione przez sad I instancji odnoszace sie do tego, kiedy
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli , zwlaszcza podkreslenie przez ten sad,
ze w orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze dluznik dziala ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, gdy
zdaje sobie sprawe (uswiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$éc
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.

Nadto zasadnie przyjal tez Sad Okregowy, ze warunkiem skuteczno$ci skargi paulianskiej powddki bylo wiec
wykazanie, iz P. B. nabywajac od swoich rodzicow, wlasno$é poszczegdlnych nieruchomos$ci miat §wiadomosé
pokrzywdzenia wierzyciela oraz, ze czynno$¢ ta doprowadzita do pokrzywdzenia wierzyciela, nie bylo koniecznym wiec
badanie, czy pozwany jako osoba, na rzecz ktérej nastapilo przysporzenie wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoSci powinien wiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz w stosunku do
pozwanego jako osoby bliskiej dluznikowi znajduje zastosowanie domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz ustalen stanu faktycznego trudno zrozumieé, czym kierowal sie Sad Okregowy
podnoszac w swoim uzasadnieniu, ze : ,, w sprawie znajduje bowiem zastosowanie art. 531 § 2 k.c. i w ocenie Sadu
powddka udowodnila zla wiare pozwanego, ktéra polegala na SwiadomosSci istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
uznanie czynnoS$ci pozwanego za bezskuteczne”.



Po doéc¢ obszernym, teoretycznym wstepie sad I instancji ograniczyl sie w sferze merytorycznych rozwazan jedynie
do samego jakze lakonicznego stwierdzenia ( nie czyniacego zado$¢ wymogom powolywanemu powyzej art. 328 § 2
kp.c), ze bezsprzecznie w niniejszej sprawie zaistniala réwniez ta przeslanka przesadzajgca o skuteczno$ci wniesionej
przez powodke skargi paulianskiej, a mianowicie Swiadomoé¢ dluznika, iz dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz
pozwany w toku calego postepowania dowodowego nie obalit domniemania wynikajacego z powyzszego przepisu
prawa i nie wykazal (pomimo ciazacego nan obowiazku) braku §wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli.

Podobne uwagi i zastrzezenia nalezy wnie$¢ do tej czeSci uzasadnienia sadu I instancji, w ktérej stwierdzil, ze nalezy
zgodzi¢ sie z pozwanym, iz w zwiazku z przeniesieniem na niego prawa wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci
w drodze zawartych umoéow darowizn przeszed! na niego réwniez obowigzek splaty wierzytelnosci zabezpieczonych
hipotekami ustanowionymi na tych nieruchomosciach -jednakze zwazy¢ nalezy tez, ze oddanie w drodze darowizny
przez dluznika powd6dki nieruchomosci stanowi niewatpliwie uszczuplenie ich majatku kosztem wierzycieli, w tym -
powodki.

Niestety w rozwazaniach sadu I instancji zabraklo podania chociazby jakiegokolwiek argumenty, ktory by wskazywal
na czym ten sad sie opieral uznajac, ze oddanie w drodze darowizny przez dtuznika powé6dki nieruchomosci stanowito
niewatpliwie uszczuplenie jego majatku kosztem powodki.

Podobne uwagi nasuwaja sie tez do stwierdzenia Sadu Okregowego, ze nie sposob tez odmowic stusznosci stanowisku
powddki, zaprezentowanemu na ostatniej rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r., Zze pozwany jako wlasciciel wielu
nieruchomos$ci moze teraz skorzystaé z mozliwoéci i prowadzi¢ negocjacje z wierzycielami odnoénie zaspokojenia ich
nalezno$ci zachowujac przy tym wlasnos$é nieruchomoscei, a nadto uzyskiwac¢ dochoéd ze sktadnikéw bedacych jego
wlasno$cia.

Brak argumentacji powyzszych stanowisk praktycznie uniemozliwiaja Sadowi Apelacyjnemu merytoryczne
odniesienie sie do nich — skoro nie mozna przesledzi¢ procesu mys$lowego, ktéry doprowadzil do wysnucia powyzszych
wnioskoéw, bedacych przy tym w opozycji do tego, co podnosil pozwany odno$nie wartoéci nieruchomo$ci i ciazacych
na nich obciazeniach.

Sad Okregowy opierajac sie na powyzszych bardzo ogélnych i lakonicznych stwierdzeniach uznal, ze P. B. jako
obdarowany otrzymat korzy$¢ majatkowa w postaci nabycia prawa wlasnoSci poszczegbdlnych nieruchomodci,
bedacych przedmiotem tych umoéw, w tym ich udzialéw, bez wzgledu na fakt obciazajacych je praw rzeczowych w
postaci licznych hipotek. — z powyzszego wynika, iz w zwiazku ze zmiana zaistniala w majatku dluznikéow korzys$c
uzyskal ich syn jako osoba trzecia, a skutkiem tej czynnos$ci byla niemoznos$é zaspokojenia sie powodki jako wierzyciela
R.B.iH.B..

Powyzszy poglad sadu I instancji z przyczyn wskazywanych i opisywanych powyzej rowniez nie poddaje sie
merytorycznej analizie. — w szczegblnoSci bardzo brakuje argumentacji dotyczacej przyczyn dla ktoérych uznano, ze
bez wzgledu na fakt obciazajacych przedmiot darowizn praw rzeczowych w postaci licznych hipotek skutkiem uméw
darowizny byla niemozno$¢ zaspokojenia sie powodki jako wierzyciela R. B. i H. B..

Nadto Sad Okregowy podnioésl, ze to na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania braku $wiadomosci dluznika
pokrzywdzenia wierzycieli, ktory nie sprostal temu obowiazkowi, a twierdzenia przez niego zaprezentowane sg
zdaniem tego sadu goloslowne, gdyz nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Powyzszy wniosek, zwlaszcza w zakresie golostlownosci twierdzen pozwanego sad I instancji wyprowadzil pomimo
tego, ze sam oddalil wnioski dowodowe pozwanego o: przestuchanie wierzycieli hipotecznych na okolicznosé
okreélenia ich wierzytelnoSci, bowiem fakt ten zostal wykazany za pomocg innych §rodkéw dowodowych, a mianowicie
odpisow z ksigg wieczystych poszczegolnych nieruchomosci, bedacych przedmiotem uméw darowizn, z ktérych
jednoznacznie wynika zar6wno okreslenie wierzycieli hipotecznych, jak i wysoko$¢ wierzytelnosSci zabezpieczonych
tymi hipotekami oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é rzeczywistej



wartoSci rynkowej nieruchomosci objetych pozwem, albowiem dowdd ten byl nieprzydatny dla potrzeb orzekania,
albowiem ich warto$¢ jest znana badz z tre$ci aktow notarialnych, badz z postepowan egzekucyjnych, znana jest takze
wysoko$¢ obcigzen hipotecznych.

Sad Okregowy dodal tez, ze przeprowadzenie zgdanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
przyczyniloby sie tylko do przewleczenia postepowania i zwiekszenia kosztow tego postepowania, a oddalenie wniosku
dowodowego odbylo sie bez szkody dla toczacego sie postepowania.

Jednocze$nie Sad Okregowy , wbrew ustawowemu obowigzkowi zaniechal analizy i oceny materialu dowodowego,
ktéry sam dopudcil, a zwlaszcza z odpiséw z ksiag wieczystych poszczegblnych nieruchomosci, jak i dokumentéw
obrazujacych tok poszczegdlnych postepowan egzekucyjnych.

Analizujac tok postepowania sadu I instancji mozna doj$¢ do wniosku , ze sad ten praktycznie w zaden spos6b nie
zapoznal sie, nie przeanalizowal i nie ocenil dokumentéw zalgczonych do akt sprawy przez strony.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 2007 r., sygn. II CSK 93/07 uznal m.in., ze z uwagi na to, ze "majatkiem"
podlegajacym egzekucji jest tylko majatek czynny, obliczajac dla celow art. 527 § 11 2 k.c. majatek dtuznika, ktory
moglby podlegac egzekucji na rzecz skarzacego wierzyciela, nalezy odliczy¢ od niego warto$¢ hipoteki obcigzajacej
nieruchomoé¢ i tak okre$lony majatek poddac ocenie w zakresie wskazanym w art. 527 § 2 k.c. Zgodnie z art. 316 § 1
k.p.c. warto$¢é nieruchomosci bedgcej przedmiotem zaskarzonej czynnosci i stan jej obcigzenia, powinny by¢ ustalone
na chwile orzekania. Istotne dla oceny przestanki pokrzywdzenia jest, czy z wartoSci nieruchomosci pozostalej po
odliczeniu hipoteki, wierzyciel méglby zaspokoié sie w calo$ci lub w czeéci. Jezeli tak, sprzedaz nieruchomoéci nalezy
uznac za zdzialang z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., co uzasadnia uznanie czynnosci tej w
calosci za bezskuteczna w stosunku do wierzytelnoéci skarzacego wierzyciela.

W uzasadnieniu wskazano tez, ze okoliczno$¢, iz zaskarzong czynnoécia prawna jest sprzedaz nieruchomosci
obcigzonej hipoteka na rzecz innego wierzyciela, moze mie¢ w $wietle art. 527 § 11 2 k.c. znaczenie jedynie dla ogo6lnej
oceny, czy czynnoS¢ ta byta dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, pokrzywdzenie to wystepuje bowiem wowczas,
gdy na skutek zaskarzonej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz
przed jej dokonaniem (art. 527 § 2 k.c.), a zabezpieczony hipoteka dlug wobec innego wierzyciela, zmniejsza majatek
dluznika przeznaczony do egzekucji na rzecz pozostalych wierzycieli.

Z kolei Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z 29 wrzeSnia 2011 r., sygn..IV CSK 99/11 wskazal, ze o istnieniu
pokrzywdzenia mozna méwic, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i wysokosci niesptaconych wierzytelnosci
przystugujacych przeciwko dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym prawie, prowadzi do wniosku o
niemozno$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w cze$ci.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podal m.in., ze: przy zarzucie pozwanego braku zwigzku pomiedzy kwestionowang
czynnoScia prawna a pokrzywdzeniem (jako nastepstwa obcigzajacych sprzedane prawo hipotek o wartosci wiekszej
niz sama warto$¢ prawa), pominiecie dowodu mogacego ten zarzut czyni¢ uzasadnionym, prowadzi do wniosku,
ze stan faktyczny nie zostal ustalony w sposob pozwalajacy na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego,
ktore moze by¢ zastosowane prawidlowo dopiero wowczas gdy pozwalaja na to niezbedne ustalenia faktyczne,
a brak ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci nie pozwalal przyja¢, ze wystapily wszystkie
przestanki niezbedne dla udzielenia wierzycielowi ochrony w trybie skargi paulianskiej (...) ze dla stwierdzenia
wystapienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela istotne jest ustalenie, czy w przypadku niedokonania konkretnej,
kwestionowanej powodztwem czynno$ci, wierzyciel zostalby zaspokojony, powinno by¢ przez ten Sad uzupelione
dalszymi rozwazaniami. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo, ze wierzyciel, ktérego wierzytelno$é¢ zostala zabezpieczona
hipoteka na nieruchomosci dluznika, korzysta z pierwszenstwa w zaspokojeniu z sumy podlegajacej podzialowi.
Gdyby zatem sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nie dokonano, a egzekucja nalezno$ci powoda zmierzata do
zaspokojenia z tego wlasnie prawa, organ prowadzacy egzekucje musialby uwzglednié¢ wierzytelno$ci zabezpieczone
hipotekami; wierzyciele hipoteczni mieliby pierwszenstwo w zaspokojeniu z ceny uzyskanej ze sprzedazy.



Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, jak i przytoczona na jego poparcie szeroka i wyczerpujaca argumentacje Sad
Apelacyjny w caloSci podziela, uznajac ja tym samym za wlasna, bez koniecznosci jej powielania.

W oparciu o caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze sad I instancji, zgodnie z zadaniem pozwanego
powinien byl poréwnaé wartosci rynkowej nieruchomosci (darowanych w niej udzialow), stanowiagcej podstawe
oszacowania w egzekucji i wysokoSci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego hipotekami, co pozwoliloby ocenic,
czy powddka, kontynuujac wszczeta przez siebie egzekucje i kierujac ja do przedmiotowych nieruchomosci uzyskatby
zaspokojenia swojej wierzytelnoéci, a wiec ocenic¢, czy dokonana czynno$¢ darowizn istotnie krzywdzilo wierzyciela,
czy zaistnial wymagany ustawa zwiazek przyczynowy, o ktérym byla mowa we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia.

Nic nie uchylalo w okolicznoéciach niniejszej sprawy obowigzku Sadu Okregowego rozwazenia istnienia
pokrzywdzenia, o ktéorym mozna méwié¢ gdy poréwnanie wartoSci darowanych praw i wysoko$ci niesplaconych
wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na darowanych prawach.

Jezeli wyniku powyzszych czynnoS$ci okazaloby sie, ze powod nie moglby uzyskaé zaspokojenia, uzasadnialoby to
wniosek o braku jego pokrzywdzenia.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan nalezalo uznac, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, a ewentualne rozpoznanie go przez Sad Apelacyjny spowodowaloby, ze strony pozbawiono by w zakresie
podnoszonego stwierdzenia braku istnienia stanu pokrzywdzenia po stronie wierzyciela jednej z instancji, w sytuacji,
gdy zgodnie z art. 78 i art. 176 Konstytucji postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Tym samym Sad Apelacyjny uznal, iz nie jest uprawniony do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, zwlaszcza wydania orzeczenia reformatoryjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy majac
na uwadze m.in. poczynione powyzej zastrzezenia winien w szczegbdlnoSci w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
odnie$¢ sie do wszystkich twierdzen oraz argumentacji stron, w tym zwlaszcza do twierdzen podnoszonych przez
pozwanego, co do istnienia w sprawie przestanek zastosowania instytucji skargi paulianskiej, a w szczego6lnosci braku
pokrzywdzenia wierzyciela (i konsekwencji z tym zwigzanych) — winien sad rozstrzygnac¢ i wlasciwie uzasadnié, na
jaka chwile ma nastapi¢ ustalenie istnienia badz nieistnienia stanu pokrzywdzenia powoda.

Uwadze Sadu Okregowego nie moze przy tym uj$¢ uwadze i jest on zobowigzany objaé swoimi rozwazaniami rowniez
kwestie wzajemnego stosunku pomiedzy zasadg pierwszenstwa wynikajaca z art. 532 k.c. , a regulacjg wynikajacg z
art. 1025 punkt 5 k.p.c oraz art. 1026 § 1 k.p.c tj. w jaki konkretnie sposdb, w jakiej kolejnoSci i w jakiej wysokosci
bedzie ewentualnie zaspokajany wierzyciel paulianski i wszyscy wierzyciele hipoteczni.

Powyzsze nalezy w sposob dokladny i wyczerpujacy odnies¢ do kazdego z postepowan egzekucyjnych, na ktore
powoluja sie strony oraz do kazdego z wierzycieli hipotecznych zwigzanych z przedmiotowymi umowami darowizn.

Jednocze$nie Sad orzekajacy powinien mieé baczenie i da¢ temu wla$ciwy wyraz w swoim uzasadnieniu jak rozklada
sie zgodnie z art. 6 k.c ciezar dowodu wykazania poszczego6lnych okolicznosci, na ktére powotuje sie kazda ze stron
niniejszego postepowania.

Nadto sad I instancji powinien przeprowadzi¢ i oceni¢ postepowanie dowodowe w sposéb zgodny z wymogami
procedury cywilnej w tym zakresie i odnies¢ sie do wszystkich wnioskéw dowodowych stron, w tym tez tych zlozonych
W postepowaniu apelacyjnym

Powinien roéwniez, co wymaga szczegbdlnego podkreslenia sporzadzi¢ uzasadnienie zgodnie ze wszystkimi zasadami
okres§lonymi w art. 328 2 k.p.c., nie moze mie¢ miejsca takie sporzadzenie uzasadnienia jak te dokonane przez Sad
Okregowy, a ocenione przez sad odwolawczy.

Na marginesie mozna doda¢, ze w wyroku Sadu Okregowego w punkcie 1.9 nie wskazano, przez kogo ta czynno$c
prawna zostala dokonana.



Biorgc pod uwage powyzszy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok ( z uwagi
na zaskarzenie wyroku jedynie w punkcie 1 i 3, to uchylenie wyroku objelo jedynie te czes$é, a nie dotyczy ono
rozstrzygniecia z punktu 2 wyroku, ktore jako niezaskarzone uprawomocnilo sie juz) i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

D. Rystal W. Kazmierska E. Buczkowska — Zuk



