Sygn. akt I ACa 443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Twona Wiszniewska
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt VIII GC 404/12

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 443/13

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akcyjna w K. wniést o zasadzenie od pozwanego J. Z. kwoty 255 806,33 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego od kwoty 255.743,33 zl, liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze roszczenie wynika z przyznanego pozwanemu i niesplaconego w terminie
limitu debetowego, udzielonego na podstawie aneksu nr 5 z dnia 5 listopada 2010 roku do Umowy Kompleksowej



Pakiet Harmonium, objetej Porozumieniem w sprawie splaty zadluzenia o numerze (...) oraz z tytulu transakcji
dokonanych karta obcigzeniowa (...), ewidencjonowanych na rachunku technicznym, prowadzonym w ramach
Umowy Kompleksowej, objetych Porozumieniem w sprawie splaty zadluzenia o numerze (...). Powod wskazal, ze
wobec braku realizacji przez pozwanego warunkéw ww. porozumien, wypowiedzial je, wzywajac pozwanego do splaty
zadluzenia, jednak pozwany nie uregulowal naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 wrzes$nia 2012 roku Sagd Okregowy w Szczecinie uwzglednil
w caloéci zadanie pozwu.

Pozwany wywiodl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, aby wiazaly go z powodem umowy wskazane w pozwie i
zakwestionowal zasadnos§é kwot wynikajacych z wyciagéw z ksigg bankowych. Podnié6sl, ze dolaczone do pozwu
dokumenty sa dokumentami prywatnymi, bowiem walor dokumentu urzedowego przypisany zostal wylacznie
wyciagom z ksiag bankowych, podpisanym przez osoby uprawnione do zaciagania zobowiazan w imieniu banku.
Pozwany zaprzeczyl tresci przedlozonych przez powoda dokumentéw. Wskazal roéwniez, ze nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej — nie wystepuje pod firma (...); w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie zatem wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérym przepis art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe uznano za niezgodny z Konstytucja w zakresie,
w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego J. Z. na rzecz powoda
Banku (...) Spolki Akeyjnej w K. kwote 255.806,33 zl z odsetkami umownymi od kwoty 255 746,33 zt w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 23 lutego 2012 roku. Ponadto
zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.008 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy wydat powyzszy wyrok po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze pozwany prowadzit
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W dniu 20 lutego 2003 roku, w ramach owej dzialalno$ci, pozwany zawarl
z powodem — Bankiem (...) Spbolka Akcyjna w K. Umowe Kompleksowa (...), nastepnie aneksowana. Na mocy
aneksu nr 5 z dnia 5 listopada 2010 roku pozwanemu zostal udzielony limit debetowy. Wobec jego przekroczenia
i braku splaty strony zawarly w dniu 13 lipca 2011 roku porozumienie nr (...) w sprawie splaty zadluzenia,
zaewidencjonowanego na rachunku (...). Pozwany nie dotrzymat warunkéw zawartego porozumienia, w zwigzku z
czym zostalo ono wypowiedziane przez powoda pismem z dnia 8 listopada 2011 roku z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Zadluzenie pozwanego tytutem nalezno$ci powstalej z tytulu limitu debetowego wyniosto
170.728,85 zl, w tym: 151.506,86 z} tytulem kapitatu; 19.091,99 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego,
naliczanych w okresie od 13 lipca 2011 roku do 19 lutego 2012 roku w wysokoéci 4-krotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP; inne koszty — 30 zl.

Sad ten ustalil tez, ze aneks nr 6 z dnia 5 listopada 2010 roku do Umowy Kompleksowej (...) dotyczyt karty
obcigzeniowej (...). W zwiazku z nalezno$ciami z transakcji dokonanych karta, zaewidencjonowanymi na rachunku
technicznym nr (...) oraz (...) strony zawarly w dniu 13 lipca 2011 roku porozumienie nr (...) w sprawie splaty
zadluzenia. Pozwany nie dotrzymal warunkoéw zawartego porozumienia, w zwigzku z czym zostalo ono wypowiedziane
przez powoda pismem z dnia 8 listopada 2011 roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Zadluzenie
pozwanego tytulem nalezno$ci powstalej z tytulu transakcji dokonanych karta obciazeniowa wyniosto 85.077,48 zl,
w tym: 74.149,78 zl tytulem kapitalu; 10.987,70 zl tytutem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych w
okresie od 13 lipca 2011 roku do 19 lutego 2012 roku w wysokosci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP; inne
koszty — 30 zl. Lacznie zadluzenie pozwanego wobec powoda wynioslo na dzien 20 lutego 2012 roku 255.806,33 zl.

Ustaliwszy powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze oparl swoje ustalenia na
dokumentach przedlozonych przez powoda wraz z pozwem w postaci: wyciagu z ksiag banku, wypowiedzen



porozumienia oraz pelnomocnictw. Sad ten zwrocil uwage, ze pozwany wraz ze sprzeciwem nie zaoferowal zadnych
dowodow, kwestionujac jednocze$nie moc dowodowa dokumentéw przedstawionych przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze wyciag z ksiag bankowych nie zostal podpisany przez osobe uprawniong do
zaciagania zobowigzan w imieniu banku, a jedynie potwierdzony za zgodnoé¢ z oryginalem, Sad Okregowy wskazal,
ze wyciag ten wystawiony dnia 20 lutego 2012 roku (k. 9) opatrzony zostal podpisem windykatora B. K.. Zostal
on przedlozony w oryginale i nie zawiera po$wiadczenia. Umocowanie tej osoby do podpisywania wystawionych
przez bank wyciagow z ksiag bankowych wynika natomiast z pelnomocnictwa z 23 maja 2011 roku, stanowigcego
zalacznik do pozwu, a podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji powodki zgodnie z przedlozonym
odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego. Wyciag opatrzony zostal rowniez pieczecig banku. W tym kontekscie, z
uwagi na brzmienie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2002 roku
Nr 72, poz. 665), Sad Okregowy uznal przedstawiony wyciag z ksiag bankowych za dokument urzedowy. Nadto
Sad ten wyjasnil, ze pelnomocnictwo to zostalo powolane jako zalgcznik do pozwu pod pozycja nr 4. Choé istotnie,
w treSci uzasadnienia pozwu nie zostalo wyraznie wskazane jako dowdd na okoliczno$é sporzadzenia wyciagu,
jednak fakt jego przedstawienia wraz z wyciagiem i powolanie w zalacznikach Sad ten uznal za réwnoznaczny z
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z tego pisma. Odwolujac sie do zasad logiki Sad wskazal, ze strony przedkladaja
dokumenty istotne w ich mniemaniu w kontek$cie dochodzonego roszczenia i zawierajace informacje, ktére maja
stuzy¢ jego wykazaniu. W ten sposob strona przejawia wole zaliczenia przedlozonych zalacznikow w poczet materialu
dowodowego. Ponadto, na etapie badania pozwu pod katem spelienia wymagan formalnych, Przewodniczacy
dokonat analizy kompletnos$ci pisma, zalacznikow i odpisdw, nie stwierdziwszy uchybien w tym zakresie. Sad zwrocil
tez uwage, ze pozwany nie wskazywal przed rozpoczeciem rozprawy, aby otrzymany przez niego odpis pozwu byl
niekompletny, mimo ze przedstawial swoje stanowisko w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Co wiecej, w sprzeciwie tym
podnosil zarzuty dotyczace formy pelnomocnictwa, skad wniosek, ze zapoznal sie z jego treScia. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, ze analizowane pelnomocnictwo stanowi dowdd w niniejszej sprawie, o ktérego przeprowadzenie

strona pozwana wniosla w pozwie, w terminie wskazanym w art. 479( 12) g4 k.p.c.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nietrafne sg rowniez twierdzenia pozwanego dotyczace mocy dowodowej wyciagu z
ksiag bankowych. Pozwany nie zaprzeczal, by wcze$niej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza oraz, ze byt przedsiebiorca
w momencie zawierania umoéow z bankiem i wystawienia wyciagu z ksiag bankowych. W powolanych dokumentach
jako strona wskazywany byt (...), a zatem przedsiebiorca — osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Okoliczno$é ta nie pozwala na uznanie, Ze strona czynnosci prawnych z bankiem byt konsument - pozwany bez
zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a w konsekwencji przytoczony w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku (sygn. P 7/09, opubl. w OTK-A 2011/2/12) nie
znajdzie zastosowania w tej sprawie. Uznano w nim bowiem, Ze art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest niezgodny
z okres$lonymi przepisami Konstytucji w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Sad Okregowy ocenil, ze a contrario,
niezgodnos$¢ ta nie dotyczy obowiazkéw przedsiebiorcy, stwierdzonych takim wyciagiem, co skutkuje, ze ma tu
zastosowanie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przyznajacy wyciagowi z ksigg bankowych moc prawna dokumentu
urzedowego.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe, zlozone przez strone powodowa w piSmie z dnia 28 stycznia 2013 roku,

uznajac, ze s3 one spoznione w kontekscie brzmienia art. 479" § 1 k.p.c.

Jako podstawe prawna powoddztwa Sad ten wskazatl art. 725 k.c., podnoszac, ze strony zawarly umowe rachunku
biezacego. Elementy takiej umowy oraz jej treS¢ zostaly uszczegbélowione w art. 52 i nast. ustawy Prawo bankowe.
Z przedstawionych przez powodke dokumentéw wynika rowniez, ze naleznoéci pozwanego wobec powodki powstaly
w zwiazku z korzystaniem z karty platniczej, a takze niesplaceniem w terminie limitu debetowego. To za$§ prowadzi
do wniosku, ze strony wigzala rowniez umowa o karte platnicza, uregulowana w art. 14 i nast. ustawy z dnia 12
wrzeénia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385 ze zm.). Z jej istoty wynika



zobowiazanie wydawcy karty platniczej wobec jej posiadacza do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty
platniczej, a takze zobowiazanie posiadacza do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i
prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na rachunek wskazany przez wydawce. Fakt korzystania przez pozwanego
z limitu debetowego w rachunku biezacym nakazuje za$ stosowaé¢ odpowiednio przepisy dotyczace umowy kredytu
(art. 69 i nastepne ustawy Prawo bankowe).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skutkiem uznania, ze przedstawiony wyciag z ksiagg bankowych ma moc dokumentu
urzedowego, winno by¢ dokonanie ustalen faktycznych zgodnie z jego treScia, w my$l art. 244 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu
Sad ten przyjal, ze powotany w wyciagu fakt zadluzenia pozwanego, jego tytul oraz wysoko$c sa zgodne z rzeczywistym
stanem. Sam ten dokument stanowi wystarczajacy dowdd na powyzsze okolicznosci.

Sad Okregowy podkreélil, ze pozwany mial mozliwo$¢ podwazenia wnioskdw, poczynionych na podstawie dokumentu
urzedowego (na podstawie art. 252 k.p.c.), ale nie sprostal ciazgcemu na nim w tym zakresie ciezarowi dowodu. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty przedstawil bowiem wylacznie ogdlnikowe i lakoniczne twierdzenia, ograniczajac sie w
zasadzie do zaprzeczenia prawdziwosci i zasadno$ci kwot wskazanych w wyciagach i nie przedstawiajac na poparcie
tych twierdzen zadnych $rodkéw dowodowych. Pozwany nie odnidst sie takze w szczegdtowy sposob do twierdzen
zawartych w pi$émie procesowym powodki z dnia 28 stycznia 2013 roku, ograniczajac sie do podtrzymania wezeéniej
wyrazonego stanowiska. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat okoliczno$ci powolane w wyciggu z ksiagg bankowych za
udowodnione zgodnie z twierdzeniami pozwu.

Z uwagi na to, w punkcie I wyroku, Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 255.806,33 zl z odsetkami
umownymi od kwoty 255.746,33 zI w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego od dnia 23 lutego 2012

roku, rozstrzygniecie w zakresie odsetek opierajac o treéé art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 k.p.c., wskazujac, ze na przyznane
od pozwanego na rzecz powodki koszty w wysoko$ci 20.008 zl zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w wysokosci
12.791 z} (k. 2, 25, 33), oplata od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 62) oraz 7.200 z} tytutem wynagrodzenie pelnomocnika,
ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany J. Z., zaskarzajac wyrok ten w calo$ci.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, skutkujace blednym ustaleniem stanu
faktycznego w sprawie,

2) naruszenie art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze powod udowodnil fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne,

3) naruszenie art. 95 ust. 1 prawa bankowego poprzez przyjecie, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku ma moc
prawng dokumentu urzedowego, podczas gdy Trybunatl Konstytucyjny uznal przepis za niezgodny z Konstytucja;

4) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku ma moc prawna dokumentu
urzedowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze powod nie przytoczyt zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego
roszczenia, jedynie dokumenty prywatne, ktére nie posiadaja zadnej mocy dowodowej. Zdaniem skarzacego Sad



pierwszej instancji blednie ustalil, Ze pozwanego wigzaly z powodem umowy, ktore wskazano w pozwie. Podal, ze nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie wystepuje pod firma (...).

Wedlug skarzacego Sad pierwszej instancji nieslusznie nie wzial pod uwage wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 15 marca 2011 roku w sprawie P 7/09. Orzeczenie to zapadlo co prawda w kontekScie obrotu z udzialem
konsumentoéw, ale teza z niego wyplywajaca ma zastosowanie takze w relacjach z innymi uczestnikami obrotu. Sady
orzekajace maja obowigzek stosowania Konstytucji wprost, bez konieczno$ci positkowania sie orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego w danej konkretnej sprawie.

W dalszej kolejnoSci skarzacy podniost, ze brak jest podstaw uzasadniajacych uprzywilejowanie waloru dowodowego
dokumentéw bankowych. Ten szczegblny przywilej, ktorego istote oddaje ustawowe domniemanie prawdziwosci,
stanowi domene dokumentow urzedowych. Ustawodawca dokonal zréznicowania dokumentéw urzedowych, o
ktérych mowa w art. 244 k.p.c. oraz wyciagéw z ksigg z banku i tylko na podstawie tych pierwszych, zgodnie ze
stanowcza dyrektywa art. 485 zd. 1 k.p.c. dopuécil obligatoryjna podstawe wydania nakazu zaplaty. Na gruncie
postepowania nakazowego wyciagi z ksiag z bankow posiadaja wiec walor jednego z wielu dokumentéw prywatnych,
na podstawie ktorych - w odréznieniu od innych dokumentéw prywatnych - sad jedynie moze wydaé nakaz zaplaty.
Zdaniem skarzacego odrzuci¢ rowniez nalezy koncepcje czeSciowego waloru dokumentoéw, o ktérych mowa w art.
95 Prawa bankowego, jako quasi-urzedowych. Ustawodawca w ramach postepowania cywilnego dokonal bowiem
wyczerpujacego, dychotomicznego podzialu dokumentéw na: urzedowe i prywatne. W art. 244 k.p.c. okreélit jedynie
cechy dokumentéw urzedowych, uznajac, ze pozostale dokumenty pisemne stanowia dokumenty prywatne.

Skarzacy podkredlil, ze wyciag, jako dowdd dolaczony przez powoda do pozwu, jest podpisany jedynie przez
windykator B. K.. Nie wynika z niego, ze podpisujaca posiada takie umocowanie. Podal, ze nie mdg}t zaprzeczaé
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego, skoro dokument przedstawiony przez powoda nie byl dokumentem

urzedowym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego Bank (...) Sp6tka Akcyjna w K. wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie Sad Odwolawczy wskazuje, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uznajac za
prawidlowe - przyjmuje je za wlasne. Niemniej jednak Sad Apelacyjny wywiodl fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
takze z innych dowodow, ktérymi dysponowat Sad Okregowy.

Zgodnie z zasada, ze postepowanie apelacyjne nie jest wylacznie postepowaniem o charakterze kontrolnym ale
jest réwniez kontynuacja postepowania merytorycznego, za$ sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym - Sad Odwolawczy uzupelnil
material dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej instancji poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentow
zalaczonych przez powoda do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, to jest z: anekséw numer 5i 6 z dnia 5
listopada 2010 roku do Umowy Kompleksowej (...) oraz porozumien z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie splaty
zadluzenia, opatrzonych numerami (...)i (...). W ocenie Sagdu ad quem przedmiotowe dowody w chwili ich zgloszenia,

wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie byly sp6Znione w Swietle art. 479012 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do przywolanego przepisu w pozwie powod jest obowiazany poda¢ wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla pézniej. W takim przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Powyzszy przepis wskazuje na skutki zaniechania



powolania w pozwie faktow, z ktérych powdd wywodzi swoje roszezenie i dowodéw na ich poparcie, polegajace na
utracie przez powoda prawa ich zgloszenia w dalszym toku postepowania. W tym zakresie przepis ten jest adresowany
nie tylko do powoda, ale takze do sadu. Konsekwencjg bowiem naruszenia przez powoda obowigzku wynikajacego z

art. 479" § 1 k.p.c. jest konieczno$¢ pominiecia przez sad w podstawie faktycznej rozstrzygniecia sprekludowanego
faktu, a wczeéniej, na etapie poprzedzajacym wydanie orzeczenia, pominiecia przeprowadzenia sprekludowanego
dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812).

Jak wynika expressis verbis z tresci 4790 §1 k.p.c. przepis ten nie zawiera bezwzglednego zakazu zglaszania przez
powoda faktéw i dowodéw niepowolanych przez niego w pozwie. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,

zgodnie z ktérym zastosowanie art. 479012 § 1 k.p.c. wymaga uwzglednienia, jakie znane powodowi okolicznoS$ci
faktyczne moga zostaé¢ uznane za sporne w chwili wnoszenia pozwu, a przy tym istotne dla rozstrzygniecia. Ponadto
konieczne jest uwzglednienie zasad rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacych z art. 6 k.c. Nie wymaga sie zatem od
powoda przewidywania z gory zarzutdw, jakie wobec jego twierdzen podniesie pozwany i przedstawienia wszelkich
mozliwych twierdzen i dowodow na wszystkie okolicznosci, jakie istnieja lub moga, choéby tylko hipotetycznie i
ewentualnie, pojawic sie w konkretnej sprawie, ale odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia pozwu twierdzen
i dowodow wskazujacych na zasadnoé¢ powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, IV CSK
182/11, Biul.SN 2012/3/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., I CSK 81/11, LEX nr 1101651).

Ocena, czy powolanie poszczegblnych faktéw lub dowodéw bylo mozliwe juz w pozwie, ewentualnie czy potrzeba ich
zgloszenia wynikla p6Zniej, nalezy do sadu. Przyjecie, ze powyzsze przestanki dopuszczenia dowodu niepowolanego
przez powoda w pozwie rzeczywiscie zachodza, znajduje swoj wyraz w postanowieniu dowodowym, dopuszczajacym
dowdd nie zgloszony w pozwie, lecz p6zniej. Taka decyzja procesowa sadu nie oznacza co do zasady, ze dowod
ten jest przeprowadzany z urzedu. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu dotyczy bowiem jedynie sytuacji, gdy
zadna ze stron nie zglosita dowodu albo gdy dowdd zostal zgloszony przez jedna ze stron postepowania, ale z
przekroczeniem terminu prekluzyjnego, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci uzasadniajacych jego powolanie przez
strone w poZniejszym terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812).

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania przez Sad Odwolawczy art. 232 zd. drugie k.p.c.,
albowiem Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych
do odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty uznajac, ze dowody te ulegly prekluzji, a wniosek o
dopuszczenie przedmiotowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym nie zostal ponownie zgloszony, z uwagi na
fakt, Ze wnioskujacy o ich przeprowadzenie powdd nie wywiodl apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowody, o ktérych mowa, powinny zosta¢ wlaczone w poczet materiatu dowodowego,
albowiem nie bylo podstaw do wyciagania negatywnych konsekwencji procesowych z faktu, ze powdd zglosit je juz
po zlozeniu pozwu. W chwili wytoczenia powddztwa Bank (...) Spolka Akcyjna w K. nie mial bowiem podstaw
by przypuszczaé, ze pozwany zakwestionuje okoliczno$¢ istnienia pomiedzy nim bankiem jakiegokolwiek stosunku
prawnego. Nalezy zwro6cié uwage, ze przed wszczeciem postepowania sagdowego pozwany nie podnosil zarzutu, ze
nie jest dluznikiem powoda i nie kwestionowat istnienia wzgledem niego zobowiazania tak co do zasady, jak i co
do wysokos$ci. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru, J. Z. osobiscie odebral
skierowane do niego wypowiedzenie porozumien dotyczacych splaty nalezno$ci wobec powodowego banku wraz z
wezwaniem do zaplaty i w zaden sposob na pismo to nie zareagowal. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja za$
przyjaé, ze w przypadku, gdyby pozwany nie byt dluznikiem powodowego banku, staralby sie wyjasnié¢ zaistnialg
sytuacje i nalezycie dbajac o swoje interesy wskaza¢ bankowi pomyltke w tym zakresie. Odnotowania wymaga fakt, ze
w zaistnialej sytuacji procesowej powod zglosil dowody wskazujace na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania pozwanego
z zachowaniem dwutygodniowego terminu od dnia, w ktérym wynikla potrzeba ich powolania, to jest od doreczenia
mu sprzeciwu od nakazu zaplaty.



Z uwagi na powyzsze Sad drugiej instancji dopuscil dowdd z dokumentoéw zalaczonych do odpowiedzi na sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty, czyniac przedmiotowe dokumenty dodatkowa podstawa dowodowa dla ustalen
faktycznych, opisanych przez Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu
ad quem dokumenty te stanowig wiarygodne zrédlo dowodowe zaréwno co do istnienia jak i wysokosci zobowigzania
pozwanego J. Z. wobec powodowego banku, jako ze zostaly opatrzone podpisami os6b upowaznionych do dzialania
w imieniu Banku (...), jak i wlasnorecznym podpisem pozwanego i pozostaja zbiezne zar6wno wzgledem siebie, jak
i wzgledem pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie tylko sama apelacje. Oznacza to obowigzek sadu drugiej instancji

zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku
postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien dokonaé wyczerpujacej oceny ustalonego
stanu faktycznego z punktu widzenia obowigzujacego prawa materialnego, a takze - jezeli mieéci sie to w granicach
zaskarzenia - naprawi¢ ewentualne naruszenia prawa dokonane przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaly
wytkniete w apelacji. Sad odwolawczy winien przy tym uwzglednié stan rzeczy, w tym stan prawny, istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy przez sad pierwszej instancji, jak i zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, ktore zaszly
w czasie od wydania wyroku przez sad pierwszej instancji do zamkniecia rozprawy przez sad odwolawczy, mogace
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2011 r., I CSK
517/10, LEX nr 960502, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., II PK 173/11, OSNP 2013/3-4/35).

Opisany powyzej przypadek, w ktorym stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej
instancji roznil sie od stanu aktualnego na dzien orzekania przez sad odwolawczy, zaistnial w rozpatrywanej sprawie.
Z dniem 20 lipca 2013 roku, a wiec juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, wszedl bowiem w zycie
przepis art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.),
dodany ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku (Dz.U. z 2013 r., poz. 777). Z uwagi na brak przepiséw przejSciowych
okreslajacych zakres zastosowania zmian wprowadzonych ww. ustawa, nalezy stosowaé do nich regule ogélna prawa
miedzyczasowego, zgodnie z ktora w razie pojawienia sie watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo dotychczasowe,
czy prawo nowe, o ile inne zasady intertemporalne nie pozwalajg rozwigzaé tej kwestii, nalezy stosowac prawo nowe.

Stosownie do obecnej treci art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpiséw w ksiegach wieczystych. Jak wynika jednak z nowo wprowadzonego art. 95 ust. 1a ww. ustawy, moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo uznac, ze zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym wyciag z ksiag
bankowych, korzystajac z mocy dowodowej wlasciwej dla dokumentéw urzedowych, stanowil wystarczajacy dowodd
istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanego wzgledem powodowego banku, nie znajduje uzasadnienia w stanie
prawnym, obowigzujacym w dniu orzekania przez Sad Apelacyjny. Jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c. wyciag ten jest aktualnie dowodem wylacznie na to, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w jego tredci i podlega ocenie na réwni z pozostalymi dowodami. Na podstawie tego dokumentu nie mozna zatem
sformutowaé¢ domniemania, ze stwierdzone w nim okolicznos$ci sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Z uwagi na
to, fakt zadluzenia pozwanego, jego tytul i wysoko$¢, winny zostac¢ wykazane za pomoca innych dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod, pomimo zwiekszenia sie zakresu jego obowiazku dowodowego juz w toku sprawy,
wykazal zar6wno zasadno$é¢, jak i wysoko$é swojego roszczenia. Udowodnil bowiem za pomoca dokumentow, ze
przystugiwala mu wzgledem J. Z. wierzytelno$¢ w kwocie 255 806,33 zl z odsetkami umownymi od kwoty 255
746,33 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego, liczonymi od dnia 23 lutego 2012 roku. Z



tresci aneks6w do Umowy Kompleksowej (...) wynika bowiem istnienie zobowigzan z tytulu transakeji dokonanych
karta obcigzeniowa i wykorzystania limitu debetowego oraz data ich wymagalnoSci. Postanowienia porozumien w
sprawie splaty zadluzenia nalezy za$ traktowac jako uznanie dtugu przez pozwanego. Wraz z harmonogramami splat
stanowig one dowodowe Zrodto informacji odno$nie wysokoéci zadluzenia pozwanego i uzgodnionych terminéw sptat.
Wypowiedzenia porozumien w sprawie splaty zadluzenia z dowodem ich doreczenia pozwanemu wskazuja zas na
powstanie zalegloSci, wiedze pozwanego odno$nie jej wymiaru oraz faktu wypowiedzenia przez bank warunkéw splaty
wynikajacych z treSci zawartych z pozwanym porozumien. Dodatkowo wyciag z ksiag rachunkowych banku stanowi
o$wiadczenie wiedzy powoda odno$nie wysoko$ci zobowigzania.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w treéci apelacji nalezy stwierdzi¢, ze racje mial skarzacy podnoszac, ze
wyciagi z ksigg rachunkowych banku nie powinny korzystaé z przywilejow dowodowych wlasciwych dokumentom
urzedowym. Nie mozna jednak przyjaé¢, by Sad pierwszej instancji naruszyl poprzez swoje rozstrzygniecie art. 95 ust.
1 Prawa bankowego, art. 6 k.c., art. 244 § 1 k.p.c. badz art. 233 § 1 k.p.c., albowiem na moment zamkniecia rozprawy
Sad ten byl zwigzany dyspozycja art. 95 ust. 1 Prawa bankowego, nakazujaca traktowaé wyciag z ksigg rachunkowych
banku jak dokument urzedowy. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt P 7/09, przepis ten zostal bowiem uznany za niezgodny z okre$lonymi przepisami Konstytucji jedynie
w czedci, w jakiej nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiagg
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Pozwany, wbrew twierdzeniom podnoszonym w toku sprawy, posiadal
za§ w momencie powstania zobowigzania wobec banku, a nawet po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie,
status przedsiebiorcy. Z dostepnej powszechnie informacji, widniejacej w bazie Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej, wynika bowiem, ze J. Z. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zostal
wykreslony z ewidencji z dniem 1 sierpnia 2012 roku. Przedmiotowy fakt, jako powszechnie znany, z uwagi na tres¢ art.
228 § 1 k.p.c. nie wymagat dowodu. Dysponujac wyciagiem z ksiag rachunkowych banku Sad pierwszej instancji miat
wiec podstawy do przyjecia, ze wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powodowego banku zostala nalezycie wykazana,
a zatem, ze powod sprostal obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c.

Zarzuty pozwanego odno$nie naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. nie ulegly sprekludowaniu, albowiem powdd
zakwestionowal moc dowodowa wyciagow z ksiag bankowych juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Jak juz uprzednio wskazano, zmiana prawa materialnego, nakazujaca stosowaé¢ do wyciagu z ksiag bankowych inne
rygory dowodowe niz dotychczas, nie wplynela na ocene zadania powoda. Powodowy Bank (...) wykazal bowiem,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym wart. 6 k.c. istnienie swojej wierzytelnoSci wobec pozwanego J. Z.
ijej wysoko$¢.

Odnoénie zarzutu apelujacego, jakoby B. K., podpisana pod treécia wyciagu z ksiag bankowych, nie byta upowazniona
do jego sporzadzenia, nalezy za$ powtorzy¢ za Sadem Okregowym, ze upowaznienie tej osoby do dokonania
kwestionowanej czynno$ci wynika wprost z dokumentu pelnomocnictwa, ktéry zostatl zalaczony do pozwu. Wobec
jednak wyzej omoéwionej zmiany przepiséw w tym zakresie i skutkoéw wprowadzenia art. 95 ust 1 a prawa bankowego
zarzut ten utracil znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i z tej przyczyny ostatecznie
uznat apelacje pozwanego za bezzasadna. Nie znajdujac jednoczesnie podstaw do zmiany badz uchylenia zapadlego
wyroku z urzedu, Sad Odwolawczy w punkcie I sentencji wyroku oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach Sad drugiej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowil przepis
art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349
Ze zm.).
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