Sygn. akt I ACa 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej nr (...) w S., Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w S. i
Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 671/11
I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym,

II1. przyznaje radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowemu w Szczecinie
wynagrodzenie w kwocie 2.700 zL. (dwa tysiqce siedemset zlotych) powiekszone o nalezny podatek
VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Soltyka
Sygn. akt I ACa 502/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. oddalil powodztwo M. M. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Jednostce Wojskowej Nr (...) w S., Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w S., Rejonowej Wojskowej



Komisji Lekarskiej w S. zastepowanym przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa o zaplate oraz orzekl o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd M. M. odbywajac zasadnicza stuzbe wojskowa w Jednostce wojskowej Nr (...) wS. w
dniu 25 maja 1980 r. ulegl wypadkowi zwichniecia lewego stawu barkowego. W dniu 23 pazdziernika 1980 r. powod
takze podczas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej doznal pourazowego zwichniecia stawu barkowego lewego.

Orzeczeniem Nr (...) z dnia 26 stycznia 1981 r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w S. ustalila u powoda M. M.,
ze w wyniku wypadku z dnia 23 pazdziernika 1980 r. doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 8%.

Decyzja Nr (...) z dnia 6 lutego 1981 r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w S. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie pieniezne w wysokosci 4.000 zl z tytulu wypadku zaistnialego w dniu 23 pazdziernika 1980 r.

Nastepcg prawnym rozformowanej Jednostki Wojskowej Nr (...) w S. jest Jednostka Wojskowa Nr (...) w S..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. decyzjg z dnia 3 grudnia 2003 r. wznowil wyplate M. M. renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4 grudnia 2003 r. wstrzymal wyplate M. M. renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2006 r., w sprawie o sygn. akt VII U 1161/06 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil
odwolanie M. M. o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskows.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 1., w sprawie sygn. akt III AUa 2384/06 Sad Apelacyjny w Bydgoszczy oddalil apelacje
M. M. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 lutego 2007 .

Orzeczeniem Nr (...) w sprawie zdolno$ci do czynnej stuzby wojskowej z dnia 11 kwietnia 2007 r. Terenowa Wojskowa
Komisja Lekarska na zarzadzenie Wojskowego Komendanta Uzupelien w B. rozpoznala u M. M.: zwichniecie
nawykowe lewego stawu barkowego ze zmianami zwyrodnieniowymi, okresowy zesp6l bolowy kregostupa na podlozu
poczatkowych zmian zwyrodnieniowych i braki uzebienia. Wobec powyzszego stwierdzono niezdolno$¢ M. M. do
czynnej shuzby wojskowej w czasie pokoju w zwiazku ze zwichnieciem nawykowym lewego stawu barkowego ze
zmianami zwyrodnieniowymi.

Orzeczeniem o zdolnoSci do czynnej stuzby wojskowej Nr (...) z dnia 28 maja 2007 r. Rejonowa Wojskowa Komisja
Lekarska w B. utrzymala w mocy orzeczenie Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 11 kwietnia 2007 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w
zwigzku ze shuzba woskowa na okres od 17 lipca 2007 r. do 24 listopada 2009 .

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r., w sprawie o sygn. akt VII U 568/07 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil
odwolanie M. M. od decyzji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 11 czerwca 2007 1., nr (...).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2008 r., w sprawie VII Ua 15/08 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil apelacje M. M. od
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt VII U 568/07.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r., w sprawie o sygn. akt VII U 2110/08 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat M. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa na okres od 17 lipca 2007 r. do 24 listopada 2009 r.

Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. uznal
M. M. za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 pazdziernika 2011 .

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo M. M. w niniejszej sprawie jako przedawnione w catoéci podlegalo oddaleniu.



W przedmiotowej sprawie powdd wywodzil swoje zadanie wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.000 zl

zwaloryzowanej przez Sad na podstawie art. 358" §3 k.c. wraz z odsetkami za zwloke od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty tytulem szkody powstalej w 1981 r. oraz o zasgdzenie kwoty 70.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia za doznang
krzywde w zwiazku ze stuzba wojskowa, ktora powodd odbywal w latach 1980 — 1981. Powod zaznaczyl, ze w trakcie
pelnienia stuzby doznal wypadku i w zwigzku z tym na mocy orzeczenia komisji lekarskiej orzeczono trwaly uszczerbek
na jego zdrowiu w 8%.

Sad wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg strony pozwanej o zadaniu odrzucenia pozwu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Zdaniem Sadu przywolany przez pozwanego przepis art. 20 nieobowiazujacej juz
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach przyslugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku
ze shuzba wojskowsg (Dz. U. z dnia 22 grudnia 1972 r. z p6zn. zm.) nie wylaczal zainteresowanemu uprawnienia do
odwolania do wla$ciwego sadu wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, stosownie
do art. 12 ust. 3 tej ustawy, z tym jednak podkresleniem, ze uprawnienie to przystugiwalo od 1 lipca 1985 r., to
jest od daty wprowadzenie tego uprawnienia. W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d uprawniony byt do zadania
zaplaty odszkodowania na gruncie przepiséw k.p.c., a zatem podstawe prawna roszczenia powoda stanowi¢ mogly
wlasciwe przepisy prawa cywilnego regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panistwa. Kwestie te, co do
zasady reguluje art. 417 k.c. Mozliwo$¢ za$§ dochodzenia zado§éuczynienia za doznang krzywde (cierpienie fizyczne),
w zwiazku z bezprawnym dokonaniem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia statuuje art. 445 §1 k.c.

Sad zauwazyl jednak, ze pomiedzy orzekaniem w przedmiotowej sprawie, a data powstania szkody i zdarzenia, ktore
szkode te mialo powodowagé, a na ktore powoluje sie powod, doszlo do istotnej zmiany treéci art. 417 k.c. Zmienione
zostaly zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w zwigzku z wykonywaniem wladzy publiczne;j.
Nowa tre$c tego przepisu zostata wprowadzona ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692). Zmiana ta weszla w zycie 1 wrze$nia 2004 r.
Jednocze$nie stosownie do art. 5 tej ustawy, zmiany w niej wprowadzone nie mialy zastosowania do zdarzen prawnych
i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy. W tym zakresie bowiem stosuje sie przepisy art.
417, 419, 420, 4201 k.c. Zatem skoro zdarzenia, z ktorymi zaistnieniem powo6d wigze powstanie szkody sa: 23 maja
1980r.123 pazdziernika 1980 r., to przedmiotowa sprawe rozstrzygac nalezy w oparciu o tre$c art. 417 k.c. wbrzmieniu
sprzed nowelizacji.

Sad wskazal, ze powyzsze stwierdzenie nie usuwa wszelkich watpliwosci zwigzanych z ustaleniem tre$ci normy
majacej zastosowanie w niniejszej sprawie. Podniést mianowicie, ze zasady odpowiedzialno$ci wladzy publicznej
zostaly uksztaltowane bezposrednio w Konstytucji (art. 77 ust. 1) i w konsekwencji mimo niezmienionego brzmienia
art. 417 k.c., jego tre$¢ normatywna ulegla zmianie. W tym kontekécie nalezalo mie¢ na uwadze wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. (sygn. SK 18/00) oraz z 23 wrze$nia 2003 r. (K 20/02). Pierwszy z tych wyrokow
(wyrok interpretacyjny) okreslil nowa tre$¢ normatywna art. 417 §1 k.c., wskazujac, iz przepis ten jest zgodny z
Konstytucja o ile odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa jest oparta o przestanke bezprawno$ci funkcjonariusza (dzialanie
funkcjonariusza niezgodne z prawem), a nie, jak dotychczas o wine funkcjonariusza pahstwowego. Drugi z nich, co ma
istotne znaczenie w niniejszej sprawie, okreélil punkt poczatkowy obowigzywania nowych regul odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ustalajac, iz jest to moment wejScia w zycie nowej Konstytucji, tj. 17 pazdziernika 1997 r. Zatem
rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie nalezato mie¢ na wzgledzie zmieniong
tre$¢ normatywna tego przepisu, wynikajaca z wyroku interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z treScig art. 417 §1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzeénia 2004 r., Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Definicja
pojecia ,funkcjonariusz panstwowy” na uzytek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa zawarta zostala
82 w/w przepisu, zgodnie z ktérym funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu niniejszego tytulu sa pracownicy
organdéw wiladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie rowniez osoby
dzialajace na zlecenie tych organ6w, osoby powolane z wyboru, sedziow i prokuratoréw oraz zohierzy sit zbrojnych.



Przenoszac powyzsze na grunt okolicznosci sprawy, nie budzilo watpliwosci sadu, ze powéd M. M. odbywajac
zasadnicza stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej Nr (...) w S. w dniu 25 maja 1980 r. ulegl wypadkowi zwichniecia
lewego stawu barkowego i dniu 23 pazdziernika 1980 r. takze podczas odbywania zasadniczej shuzby wojskowej powdd
doznal pourazowego zwichniecia stawu barkowego lewego.

Nie jest ro6wniez sporne, iz orzeczeniem Nr (...) z dnia 26 stycznia 1981 r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska
w S. ustalila u powoda M. M., ze w wyniku wypadku z dnia 23 pazdziernika 1980 r. doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci 8%, a decyzja Nr (...) z dnia 6 lutego 1981 r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w S. przyznal powodowi
jednorazowe odszkodowanie pieniezne w wysokos$ci 4.000 z} z tytulu wypadku zaistnialego w dniu 23 paZzdziernika
1980r.

Zdaniem Sadu bezspornym na gruncie niniejszej sprawy byl rowniez fakt, iz pow6d M. M. wielokrotnie wszczynal
postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Jednakze Sad przy rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy Sad w peli podzielil stanowisko pozwanego
dotyczacego przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z treécia art. 442 §1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w chwili przedmiotowego zdarzenia roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Przenoszac te rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad wskazal, Zze w orzecznictwie powszechnie przyjety jest
poglad, iz przestanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktérej poszkodowany wie o istnieniu
szkody w ogdle, gdy ma $§wiadomos$¢ faktu powstania szkody (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005
r., I CK 358/2004, niepubl.).

W ocenie Sadu ze wzgledu na przebieg calego zdarzenia strona powodowa uzyskata wiadomo$¢ o wystapieniu szkody
juzw dniu 25 maja 1980 r. co do pierwszego wypadku i w dniu 23 pazdziernika 1980 r. w zakresie drugiego zdarzenia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, do przedawnienia roszczenia powoda doszlo w dniach 25 maja 1980 i 23
pazdziernika 1983 r., to jest po uplywie trzech lat od wypadkow (jesli przyjaé rozdzielne traktowanie tych zdarzen).
Zdaniem Sadu M. M. od poczatku mial wiadomo$¢ o osobie odpowiedzialnej za przedmiotowy delikt ze wzgledu na
miejsce, w ktérym ono nastapilo.

W ocenie Sadu wytoczenie powodztwa przed tut. Sagdem Okregowym w Szczecinie przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Jednostke Wojskowa nr (...) w S., Wojewddzki Sztab Wojskowy w S. i Rejonowa Wojskowa
Komisje Lekarska w S. nie znajdowato zadnego uzasadnienia, zar6wno faktycznego, jak i prawnego.

Przechodzac nastepnie do rozwazan dotyczacych podniesionego przez powoda zadania nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia w zwigzku z naruszeniem zasad wspoltzycia spolecznego Sad wskazal, ze klauzule generalne ujete w art.
5 k.c. wyrazaja idee stusznosSci w prawie i wolnoéci ludzi oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych wartoéci w
kulturze naszego spoleczenstwa. Na tre$é zasad wspoélzycia spolecznego skladaja sie elementy etyczne i socjologiczne
ksztaltowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupelnienie porzadku prawnego, przez co, mozna przyjac,
ze przez zasady wspolzycia spotecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania
zasady wspdlzycia spolecznego, ktére maja chroni¢ przede wszystkim pewne warto$ci moralne.

Strona powodowa wskazala, iz zastosowanie art. 5 k.c. uzasadniony jest brakiem wyksztalcenia prawniczego powoda
i jego zaufaniem do organow panstwa, w szczegélnoSci po roku 1989 r., kiedy to mozna moéwi¢ o demokratycznym
panstwie prawa. Zdaniem Sadu zarzut przedawnienia nie moze by¢ uznane za sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego na gruncie art. 5 k.c. W ocenie Sadu sytuacja osobista powoda nie przemawia za nieuwzglednieniem
zarzutu przedawnienia, a w przedmiotowej sprawy nie wystgpily zadne szczego6lne okolicznoSci przemawiajacych za
uwzglednieniem art. 5 k.c. W konsekwencji Sad nie znalazl podstawy do nieuwzglednienia zarzutu pozwanego i nie



zastosowal niniejszego przepisu, ktdry stanowi, iz nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac powddztwo M. M. za przedawnione w calo$ci je oddalil.

Dokonujac ustalen w tej materii Sad oparl sie przede wszystkim na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, ktére Sad
uznal za w pelni wiarygodne jako dokumenty, ktérych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.

Zaskarzyt go w caloéci i zarzucit mu naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 117 §1 k.c. i 422 §1 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa na rzecz powoda kwoty 70.000 z} tytulem
zado$céuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty odszkodowania w wysoko$ci 6.000 z} (wg wartoSci pienigdza w 1981

r.) zwaloryzowanej na zasadzie art. 358" §3 k.c. wraz z odsetkami za zwloke od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem szkody powstalej w 1981 r.,

ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podnio6sl, ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, ktore powoduja, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia powinno by¢ uznane za naduzycie prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia i rozwazania sadu I instancji i w zwigzku z tym nie znajduje podstaw
do ich powielania.

Powod w apelacji zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 117 §1 k.c. i art. 442 §1 k.c. Zarzutu tego jednak w zaden
sposob nie uzasadnia.

Z uzasadnienia apelacji wynika natomiast jednoznacznie, ze pow6d nie kwestionuje prawidlowos$ci ustalenia przez
sad I instancji, Zze roszczenie powoda jest przedawnione (art. 117 §1 k.c. i art. 442 §1 k.c.), a zarzuca jedynie, ze
przedawnienie to nie powinno by¢ uwzglednione ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Powdd odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 15.04.1979 r. do 5.02.1981 1. (k. 27).

Zdarzenia z ktorymi powod wigze odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa mialy miejsce w czasie jej odbywania
w dniu 25 maja 1980 r. i 23 paZdziernika 1980 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 442 §1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie powyzszych zdarzen trzyletni termin
przedawnienia uplyngl powodowi odpowiednio w dniu 25 maja 1980 r. i 23 paZzdziernika 1980 r.



Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji, ze powdd od daty tych zdarzen mial Swiadomos$é o osobie
odpowiedzialnej za przedmiotowe delikty ze wzgledu na miejsce, w ktérym one nastapily (jednostka wojskowa).

O ile mozna byloby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze dochodzenie roszczen z tytulu wypadkéow w okresie,
gdy odbywat on stuzbe wojskowa (do lutego 1981 r.) mogtoby sie dla niego wigzaé¢ z swoistymi utrudnieniami w jej
odbywaniu, to nie sposdb uznaé, ze ze stosownym powodztwem nie mogt wystapi¢ po jej odbyciu juz w 1981 roku, a
mogl z nim wystapi¢ do 1983 roku.

Powolywanie sie na niedemokratyczne zasady funkcjonowania Panstwa do 1989 roku jest ze strony skarzacego w
sprawie niniejszej naduzyciem.

Przyjecie powyzszej argumentacji powoda musialoby prowadzié do przyjecia, ze do 1989 roku nie mozna byto wnie$¢
powdbdztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, co byloby oczywiscie nieprawdziwe.

Samo istnienie panstwa niedemokratycznego do 1989 r. nie moze niejako automatycznie potraktowaé jako przestanki
wylaczajacej niemozno$¢ dochodzenia prawa. Powod winien wykazaé (czego nie uczynil), ze w konkretnej sytuacji nie
mogt uzyskac skutecznej ochrony swoich praw przed sadami.

Nalezy zatem przyjaé, ze pow6d w zaden racjonalny sposéb nie wykazal z jakich przyczyn nie wytoczyt powodztwa w
okresie, gdy roszczenie jego bylo nieprzedawnione.

Do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa moze
nastapi¢ tylko w zupelie wyjatkowych, drastycznych sytuacjach, a warunkiem niezbednym dopuszczalnoéci
zastosowania konstrukecji naduzycia prawa podmiotowego jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
postepowanie dluznika (pozwanego), ktéry swoim zachowaniem przede wszystkim zawinionym i umy$lnym
doprowadzil do niewytoczenia przez wierzyciela powodztwa.

Powod w zaden sposdb nie wykazal, by do niemoznosSci wytoczenia powoddztwa doszlo z celowego, zawinionego
postepowania pozwanego, a to jego, zgodnie z art. 6 k.c., obcigzal obowigzek wykazania tych okolicznoSci.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze generalnie nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia ze wzgledu na zasady przewidziane w
art. 5 k.c. moze wystapi¢ przy nieznacznym przekroczeniu terminu przedawnienia.

Powod wytoczyt tymczasem powodztwo po uplywie 8 lat od daty koncowej do wniesienia jego w terminie
nieprzedawnionym (1983 r.).

Powolywane przez apelujacego stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29
czerwca 2000 1. dotyczy uregulowan zawartych w kodeksie postepowania karnego i dotyczy kwestii zwigzanych
z odszkodowaniem za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, nie dotyczy wiec istoty
niniejszego postepowania, a ponadto nawet na gruncie prawa karnego jest stanowiskiem odosobnionym.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny majac apelacje powoda za bezzasadng oddalit ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna
sytuacje materialng powoda (k. 5, 60), subiektywng zasadno$¢ o zasadno$ci swoich roszczen, ktérg uzasadnia
czeSciowo stanowisko pozwanego.

Skoro pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia, to tym samym przyznal, ze roszczenie powoda jest
zasadne chociazby co do zasady (jest zobowigzaniem naturalnym), a nie moze by¢ uwzglednione ze wzgledu na jego
przedawnienie.

Orzeczenie o kosztach pelnomocnika z urzedu Sad oparl na podstawie art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 2002 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., nr 123, poz. 1126 ze zm.) oraz §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$é radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

E. Skotarczak E. Buczkowska-Zuk A. Sottyka



