Sygn. akt I ACa 657/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. P. (1)

przeciwko Gospodarczemu Bankowi Spoldzielczemu w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt I C 808/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1/ pozbawia w calosci wykonalnosci wobec powoda R. P. (1) tytul wykonawczy w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) wystawionego przez Gospodarczy Bank Spoéldzielczy
w G. w dniu 8 magja 2000 roku, opatrzony klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sqdu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 maja 2000 roku w sprawie VIII Co 1224/00 wraz
z dalszym tytutem wykonawczym oznaczonym liczbq porzgdkowaq 2 wydanym przez Sqd Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 roku w sprawie VIII Co 5562/09,

2/ zasqdza od pozwanego na rzecz adwokata J. E. kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
powiekszongq o nalezny podatek od towaréow i ustug tytulem kosztéw udzielonej powodowi z urzedu
nieoplaconej pomocy prawnej,

3/ nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 16 188 (szesnascie tysiecy sto osiemdziesiqt osiem) zlotych tytulem oplat
sqdowych, od ktérych powaod byt zwolniony,



II zasqdza od pozwanego na rzecz adwokata J. L. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 8 094 (osiem tysiecy dziewieédziesiqt cztery) zlote tytulem oplaty od apelacji,
od ktérej powad byl zwolniony.

M. Sawicka E. Skotarczak M. hvankiewicz

Sygn. akt I ACa 657/13

UZASADNIENIE

Powdd R. P. (1) wnidst pozew przeciwko pozwanemu Gospodarczemu Bankowi Spoldzielczemu w G. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. nr (...)
wystawionego przez (...) w G.. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp.
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 r. sygn. akt VIII Co 5562/09 .

Pozwany Gospodarczy Bank Spoldzielczy wG. wnidst o oddalenie powddztwa ,zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd zaciagnal w Gospodarczym Banku Spéldzielczym w G.trzy zobowigzania na
podstawie ktorych, po spelnieniu przestanek wskazanych w umowie wystawiono w dniu 8 maja 2000 r. trzy bankowe
tytuly egzekucyjne: nr (...), (...)i (...), ktérym sad nadal klauzule wykonalnoéci. Prowadzona egzekucja nie przyniosta
rezultatéw , ujawniono, iz powdd otrzymuje Swiadczenie z ZUS. Wowczas pozwany wystapil o wydanie dalszych
tytulébw wykonawczych, co nastgpito w 2010 r. Aktualnie w obrocie prawnym znajduje sie 6 tytulow wykonawczych
i prowadzonych jest 6 postepowan egzekucyjnych. Wobec zadnego z tytuléw nie zachodza przestanki okreslone w
art. 840 kpc. W ocenie pozwanego w sprawie nie zachodzi przedawnienie. Zlozenie wniosku egzekucyjnego stanowi
czynno$c¢, ktéra w mysl art. 123 § 1 pkt 1 ke. przerywa bieg terminu przedawnienia, za$ przez czas postepowania
egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia nie biegnie. Pozwany podnidst , iz nie jest prawda, ze bank przejal
zastaw rejestrowy na ruchomosci o wartoSci 350.000 zb. Pozwany zawart z powodem umowe o przewlaszczenie na
zabezpieczenie dotyczace szeregu maszyn, jednak powod zawierajac umowe nie poinformowal banku, ze 18 maszyn
stanowilo uprzednio przedmiot analogicznych uméw z (...) sp. zoo na zabezpieczenie uméw leasingu z 1999 r. Tym
samym powo6d nie mogt w 2000 r. skutecznie dokona¢ przewlaszczenia maszyn na rzecz (...) w G. W toku egzekucji
doszto do zbycia czeéci mienia ruchomego dtuznika, jednak uzyskane sumy zostaly w gtlbwnej mierze przeznaczone na
koszty postepowan egzekucyjnych z wnioskdow wielu wierzycieli oraz na zaspokojenie wierzycieli uprzywilejowanych .
Zajete przez komornika ruchomosci nie byly nigdy w zarzadzie pozwanego.

Wyrokiem z dnia 3.11.2011r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 18.04.2012 r .uchylil
zaskarzony wyrok z dnia 3.11.2011r i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat , ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien przeprowadzié
postepowanie dowodowe w zakresie zawnioskowanym przez obie strony, dokona¢ kwalifikacji stanu faktycznego,
a nastepnie ocenié¢ czy spelione zostaly przestanki przewidziane w przepisach dotyczacych pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci .

Na rozprawie w dniu 10.05.2013 r. powo6d oéwiadczyl ,ze wnosi o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) wystawionego przez (...) w G.. w dniu 8 maja 2000 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang przez sad w dniu 15.05.2000r. w sprawie VIII Co 1224/00 wraz z



dalszym tytulem wykonawczym oznaczonym liczba porzadkowa 2 wydanym przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp.
postanowieniem z dnia 4 .01.2010 r . w sprawie VIII Co 5562/09 .

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dna 10 maja 2013 roku pozbawil
wykonalno$ci w czeSci, to jest ponad kwote 350.000zL wobec powoda R. P. (1) tytul wykonawcezy w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego numer (...) wystawionego przez Gospodarczy Bank Spoéldzielczy wG. w dniu 8 maja 200 roku,
opatrzony klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIlkp. z dnia 15 maja 2000 roku w
sprawie VIII Co 1224/00 wraz z dalszym tytulem wykonawczym oznaczonym liczbg porzadkowa 2 wydanym przez
Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 roku w sprawie VIII co 5562/09 w pozostalej
czesci Sad Okregowy powddztwo oddalil, orzekajac nadto o kosztach procesu.

Sad Okregowy poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 9 czerwca 1998 r. pomiedzy Gospodarczym Bankiem Spéldzielczym w G. a spdlka (...) zawarta zostala umowa o
kredyt obrotowy — inwestycyjny nr (...) na kwote 170.000 zl. Z umowy wynika , ze od wykorzystanego kredytu bankowi
przystuguja odsetki umowne naliczane wg zmiennej stopy procentowej wynoszgcej w dniu podpisania umowy 30 %
w stosunku rocznym tj. w wysokosci stopy redyskontowej weksli NBP powiekszonej o 6,5 punktu procentowego. Jako
prawne zabezpieczenie kredytu strony ustanowily : hipoteke na nieruchomosci ( Kw (...) ) , zastaw na samochodzie
P. nr rej. (...), zastaw na zakupionych maszynach oraz weksel wlasny. Kredytobiorca poddal sie egzekucji do kwoty
350 000 zl. R. P. (1) poreczyl powyzszy kredyt w przypadku gdyby kredytobiorca ( spétka (...) spotka zoo w G.) nie
splacil zobowigzania w oznaczonym terminie. W zwigzku z zobowigzaniem z tytulu poreczenia R. P. (1) poddat sie
egzekucji do kwoty 350 000 zl.

W dniu 24 lipca 1998 r. pomiedzy (...) w G.. a spétka (...) spdtka zo.o w G. zostala zawarta umowa ustanowienia
zastawu rejestrowego w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacych z umowy kredytu z dnia 9.06.1998 r..
R. P. (1) spolka zoo w G.ustanowila na rzecz banku zastaw na linii technologicznej drukarni polozonej w G. przy ul.
(...) obejmujacej maszyny wg zalacznika nr (...) o przyjetej warto$ci w dniu zawarcia umowy 194 000 zl na podstawie
warto$ci ksiegowej .

Natomiast w dniu 27 listopada 1998 r. pomiedzy spoika (...) sp. Zo.ow G. a (...) S.A. w P. zostala zawarta umowa
przewlaszczenia, na mocy ktorej spotka przeniosta wlasnosé 18 maszyn wyszczegoélnionych w umowie na (...) S.A. w
P. tj.(...) na zabezpieczenie splat nalezno$ci leasingowych z tytulu umowy leasingu z dnia z dnia 27.11.1998r., ktérej
przedmiotem byla maszyna offsetowa (...).

W dniu 8 maja 2000 r. Gospodarczy Bank Spoldzielczy w G. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na podstawie
ktérego dhuznicy solidarni(...) i R. P. (1) zobowigzani sg do zaplaty kwoty 161.781,63 zl z tytulu niesplaconego kredytu,
53.708,82 z} tytulem odsetek na dzien 8 maja 2000 r., 14,60 z} tytutem kosztéw windykacji oraz dalszych odsetek
w wysokosci 38 % w stosunku rocznym do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 15 maja 2000 r. Sad Rejonowy w
Gorzowie Wlkp. w sprawie VIII Co 1224/00 nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) klauzule wykonalnoci.
Natomiast Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie VIII Co 5562/09
wydal dalszy tytut wykonawczy w celu prowadzenia egzekucji ze $wiadczen emerytalno — rentowych .

Wierzyciel — Gospodarczy Bank Spéldzielczy w G.w dniu 26.05.2000r. zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego nr (...) przeciwko dluznikom spoélce (...) i R. P. (1) . Postepowanie egzekucyjne jest
prowadzone pod sygnatura II Km (...). Wierzyciel wnidsl o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci dtuznikéw
dla ktorych sa prowadzone ksiegi wieczyste Kw nr (...) i Kw nr (...) , zajecie maszyn i urzadzen w miejscu
prowadzenia dzialalnoSci przez spolke oraz przeprowadzenie egzekucji z innych ruchomosci dluznikéw. Przedmiotem
postepowania miala by¢ nalezno$¢ gléwna 161.871,63 zl, odsetki do dnia 8.05.2000r.- 53.708,82 zl, koszty windykacji
14,60 zl, koszty nadania klauzuli wykonalnoS$ci 1.238,40z} , dalsze odsetki od dnia 9.05.2000r. w wysokoSci 38%
w stosunku rocznym oraz koszty postepowania egzekucyjnego Pismem z dnia 29.05.2000r. komornik zawiadomitl
dluznikéw o wszezeciu egzekucji .



Natomiast w piémie z dnia 31.05.2000r. komornik zawiadomil Sad Rejonowy o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
objetej Kw nr (...) i Kw (...) i wezwal dluznikéw do zaplaty nalezno$ci. W dniu 1 czerwca 2000 roku komornik w
sprawach II KM 601/00, II KM 599/10, Il KM 600/00 dokonal zajecia rzeczy ruchomych tj. 22 maszyn stanowigcych
wlasno$é spoiki (...) spotka zoo w G.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2000 . (...) SAw P. zwrécila sie do (...) w G. o zwolnienie spod zajecia w zwigzku z zawarta
umowa przewlaszczenia 18 maszyn wyszczeg6lnionych w/w piSmie .

Pismem z dnia 9 czerwca 2000 r. Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w G.. zwr6cil sie do Komornika Sadowego 11
Rewiru w G.o zwolnienie spod zajecia 18 ruchomo$ci — maszyn zajetych w dniu 1.06.2000 r . , albowiem zgodnie
z przedstawionymi bankowi dokumentami stanowia one wlasno§¢ firmy (...) S.A. w P.. Postanowieniem z dnia
28.08.2000r. komornik uchylil zajecie 18 ruchomosci wskazanych przez wierzyciela w piSmie z dnia 9 .06.2000r.

Komornik kilkakrotnie wyznaczal terminy licytacji pozostalych ruchomosci tj . (...)Licytacje w wiekszo$ci okazaly sie
bezskuteczne. Dokonano sprzedazy podczas drugiej licytacji wywolywarki do matryc za kwote 2.500 zl. Wierzyciel nie
zglosil wniosku o przejecie ruchomosci na wlasnoéé, wnosil o dokonanie kolejnego ich zajecia.

Pismem z dnia 18.01.2001r. komornik zawiadomil sad o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci dla ktoérych sa
prowadzone ksiegi wieczyste Kw (...), ktorych wlascicielem jest R. P. (1).

W dniu 22.01.2001r. wierzyciel zlozyt wniosek o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomoéci dla ktorych sg
prowadzone ksiegi wieczyste Kw nr (...), stanowiacych wlasno$¢ dluznika R. P..

W pi$mie z dnia 10.03.2003r. komornik zawiadomil wierzyciela o bezskutecznej licytacji ruchomosci oraz o
mozliwos$ci przejecia na wlasnoéc¢ niesprzedanych ruchomosci pod rygorem umorzenia postepowania w tym zakresie.
Komornik wezwat wierzyciela do zlozenia stosownych wnioskéw co do sposobu dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego i wskazal, iz pismo to nalezy potraktowaé jako wyshuchanie stron ( w trybie art. 82781 kpc) przed
umorzeniem postepowania. Postanowieniem z dnia 14.04.2003r. komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne co do
niesprzedanych ruchomoéci: (...)

W dalszym ciggu jest prowadzone postepowanie egzekucyjne w zakresie nieruchomoéci stanowigcych wlasnoéc
powoda R. P. (1) i wierzyciel sktadal w tym zakresie stosowne wnioski. W dniu 29.07.2003r. zostal sporzadzony
protokol opisu i oszacowania nieruchomoéci ( Kw nr (...) ), a na dzieh 20.09.2005r. zostal wyznaczony termin
pierwszej licytacji nieruchomosci (Kwnr (...) ) . Po przeprowadzeniu licytacji zostala sprzedana czesé nieruchomosci.

W pismie z dnia 3.09.2009 r wierzyciel zwrocil sie do komornika o zajecie i przeprowadzenie egzekucji z wszelkich
wierzytelno$ci przypadajacych dluznikom $wiadczen emerytalno — rentowych .

W dniu 8.04.2010r. komornik dokonal opisu i oszacowania nieruchomosci ( Kw nr 344). Na dzien 25.10.2010r. zostal
wyznaczony termin licytacji dzialki nr (...) Licytacja zostala zniesiona z uwagi na zlozenie przez dluznika wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia skargi na opis i oszacowanie nieruchomosci.

Wierzyciel — (...) w G.. nie podejmowal dalszych czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do spo6lki (...) spotka zo.o wG.

W oparciu o tak poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo jest czeSciowo
uzasadnione .

Ztresci art. 84081 punkt 2 kpc wynika ,ze dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.



W toku procesu powod nie kwestionowal faktu zawarcia w dniu 9 czerwca 1998 r. pomiedzy Gospodarczym Bankiem
Spoldzielczym w G. a sp6tka (...) umowy kredytu obrotowo — inwestycyjnego nr (...) na kwote 170.000 zl. jak rowniez
tego, iz R. P. (1) udzielil poreczenia oraz poddatl sie egzekucji do kwoty 350 000 zl. w przypadku gdyby kredytobiorca
nie splacil zobowigzania w oznaczonym terminie .

Jako najdalej idacy zarzut powo6d podniost zarzut przedawnienia roszczenia . Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
powoda w tym zakresie . W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia .

Powodd R. P. (1) wskazywal, ze ostatecznie komornik w pi$mie z dnia 10.03.2003 r . wezwal wierzyciela - (...) w
G.do zlozenia stosownych wnioskéw co do sposobu dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego i wskazal,
iz pismo to nalezy potraktowa¢ jako wystuchanie stron ( w trybie art. 82781 kpc) przed umorzeniem postepowania.
Postanowieniem z dnia 14.04.2003r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne co do niesprzedanych
ruchomoéci: (...)Powod twierdzil , ze wierzyciel w zakreSlonym przez komornika terminie nie podjal zadnych
czynnoéci w zakresie prowadzenia egzekucji w stosunku (...) spotka z 0.0 w G. Dalsze postepowanie egzekucyjne
toczylo sie co do nieruchomosci stanowiagcych wylacznie wlasnoé¢ poreczyciela R. P. (1) . Nie byly podejmowane juz
zadne czynnoS$ci wobec spolki (...) spotka z 0.0 w G. Zdaniem powoda najp6zniej w dniu 14 .04.2004 r . na podstawie
art.823 kpc doszlo z mocy prawa do umorzenia egzekucji w stosunku do R. P. (1) sp6tka zoo w G. W tej sytuacji w ocenie
powoda poczynajac od dnia 15.04.2004 r od nowa nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia przeciwko
spolce (...) spotka zoo w G. W zwigzku z tym ,ze pozwany nie wykazal ,iz ( liczac od dnia 15.04.2004 r. ) termin biegu
przedawnienia zostal przerwany ,a zatem termin przedawnienia wobec spdlki (...) spotka zoo w G. uplynal z dniem
15.04.2007 r . Zdaniem powoda R. P. (1) — poreczyciel na podstawie art. 833 paragraf 1 kc moze skutecznie podniesé
zarzut przedawnienia roszczenia jako podstawe powbddztwa przeciwegzekucyjnego .

Nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, ze w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 823 kpc doszlo do umorzenia
z mocy prawa egzekucji przeciwko R. P. (1) sp6tka zoo w G. ( w dniu 14.04.2004 r ) , a co za tym idzie wskutek
przedawnienia roszczenia wobec R. P. (1) spoltki zoo w G. powdd mogt powolywaé sie na skuteczny takze wobec
niego uplyw terminu przedawnienia . Sad stoi na stanowisku, ze przerwa biegu przedawnienia w stosunku do spo6tki
nastgpita wraz ze zlozeniem przez wierzyciela wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego tj w dniu 26 maja
2000r. Bowiem wszczecie postepowania egzekucyjnego rodzi skutek z art. 123 § 1 pkt 1 wzw. zart. 125 § 1 ke., powoduje
przerwe biegu terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego w tytule wykonawczym.

Z tresci art. 823 kpc wynika ,ze postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu
roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia. Przepis art. 823 kpc. wiaze umorzenie postepowania egzekucyjnego
z mocy prawa z bezczynno$cia wierzyciela. Bezczynno$é wierzyciela istnieje za$ tylko wtedy, gdy jest on obowiazany do
dokonania czynno$ci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego .Artykul 823 kpc. nie znajduje
natomiast zastosowania w razie bezczynnosci komornika ( wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r.,IVCSK 16/08, LEX nr
393847) . Niesporne jest to, ze sprawie KM 601 /2000 komornik w pi$mie z dnia 10.03.2003 r . wezwal wierzyciela do
zlozenia wnioskéw co do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego i wskazal, iz pismo to nalezy potraktowac
jako wystuchanie stron ( w trybie art. 82781 kpc) przed umorzeniem postepowania. Natomiast postanowieniem z dnia
14.04.2003r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne co do niesprzedanych ruchomosci . Z akt KM 601 /2000
wynika , ze (...) w G.. w dniu 26.05.2000r. zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom spélce (...)i R.
P. (1) .Wierzyciel wniost o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci dtuznikéw dla ktérych sa prowadzone ksiegi
wieczyste Kw nr (...) i Kw nr (...), zajecie maszyn i urzadzen w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez spolke oraz
przeprowadzenie egzekucji z innych ruchomosci dluznikow. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone zar6wno
co do ruchomoéci spotki oraz co do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé R. P. (1) W toku egzekucji wierzyciel
podejmowal czynnoéci majgce na celu wyegzekwowanie nalezno$ci. W dniu 22.01.2001r. wierzyciel zlozyt wniosek o
dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci dla ktorych sa prowadzone ksiegi wieczyste Kw nr (...), stanowiacych
wlasno$é dtuznika R. P.. . W dniu 29.07.2003r. zostal sporzadzony protokoél opisu i oszacowania nieruchomosci ( Kw



nr (...)), a na dzieh 20.09.2005r. zostal wyznaczony termin pierwszej licytacji nieruchomosci ( Kw nr (...) ) . Po
przeprowadzeniu licytacji zostala sprzedana cze$¢ nieruchomos$ci. W dniu 8.04.2010r. komornik dokonat opisu i
oszacowania nieruchomos$ci ( Kw nr (...). Na dziefi 25.10.2010r. zostal wyznaczony termin licytacji dzialki nr (...) .
Licytacja zostala zniesiona z uwagi na ztozenie przez dtuznika wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia skargi na
opis i oszacowanie nieruchomosci.

Nalezy jednak zauwazy¢ , ze z akt KM (...) nie wynika , aby wskutek bezczynno$ci wierzyciela doszlo do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego w stosunku do R. P. (1) spétki zoo wG. wskutek umorzenia z mocy prawa . Powod w
toku postepowania nie przedlozyl zaswiadczenia , z ktérego wynikaloby , ze w sprawie KM (...) nastapilo umorzenie
postepowania egzekucyjnego w stosunku do R. P. (1) spétki zoo wG. z mocy prawa. Sad oddalil wniosek powoda o
zwrdcenie sie do komornika o nadeslanie zaswiadczenia zawierajacego informacje z jaka data doszlo do umorzenia z
mocy prawa postepowania egzekucyjnego w sprawie KM (...) w stosunku do R. P. (1) sp6tka zoo w G.. uznajac , iz to
na powodzie spoczywal ciezar wykazania powyzszej okolicznosci .

Sad przyjat , iz skoro postepowanie egzekucyjne w stosunku do spo6lki nie zostalo zakonczone , bieg terminu
przedawnienia wobec spdlki po jego przerwaniu wraz ze ztoZzeniem wniosku o wszczecie egzekucji nie biegl na nowo .
Odnoénie podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia sad akceptuje stanowisko pozwanego przedstawione
w toku procesu .

Powdd twierdzil takze , ze po nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nastapilo
zaspokojenie wierzyciela albowiem kredytobiorca spolka (...) spolka zoo w G. udzielil bankowi zabezpieczenia
w postaci maszyn drukarskich o warto$ci przewyzszajacej wysokoS¢é zobowiazania . Powdd podnosil ,ze spotka
ustanowila zastaw rejestrowy na posiadanym majatku obejmujacym wyposazenie drukarni .R. P. (1) zarzucal takze ,
ze pozwany niezasadnie na wniosek (...) SA w P. zwolnil spod zajecia ruchomo$ci bedace przedmiotem zastawu
rejestrowego , a tym samym bank uniemozliwil zaspokojenie swoich roszczen . Zdaniem powoda nie moze on ponosic
konsekwencji za nieodpowiedzialne dzialania pozwanego . Pow6d podal ,ze wskutek zwolnienia ruchomosci spod
zajecia bank wyzbyt sie mienia o znacznej wartoéci , ktére wystarczytoby na zaspokojenie jego naleznosci .

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powoda . Nie ulega watpliwosci , ze po zawarciu umowy kredytu w dniu
24 lipca 1998 r. pomiedzy (...) wG. a spo6lka (...) spotka zoo wG.zostala zawarta umowa ustanowienia zastawu
rejestrowego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacych z umowy kredytu z dnia 9.06.1998 r.. R. P.
(1) spolka zoo wG.ustanowila na rzecz banku zastaw na linii technologicznej drukarni polozonej w G.przy ul. (...)
obejmujacej maszyny wg zalgcznika nr (...)o przyjetej warto$ci w dniu zawarcia umowy 194. 000 zt . Natomiast w
dniu 27 listopada 1998 r. pomiedzy spétka (...) sp. zoo w G.. a (...) SA w P. zostala zawarta umowa przewlaszczenia,
na mocy ktorej spolka przeniosta wlasnos§é 18 maszyn wyszczegélnionych w umowie na (...) S.A. w P.. Z analizy
umowy zastawu rejestrowego oraz umowy przewlaszczenia wynika , ze ruchomosci objete zastawem rejestrowym oraz
ruchomosci objete umowa przewlaszczenia nie sg tozsame . Przedmiotem umowy zastawu i umowy przewlaszczenia
sg rozne rzeczy ruchome tj maszyny stanowigce wyposazenie drukarni . Z umowy zastawu rejestrowego wynika takze,
Ze po zawarciu umowy bedace przedmiotem zastawu ruchomosci bank pozostawil w posiadaniu i dyspozycji zastawcy
(R.P. (1) spoiki zoowG. ), ktéra jest odpowiedzialna za zachowanie rzeczy w nalezytym stanie i ilo$ci umozliwiajacym
zaspokojenie roszczen banku ( paragraf 3 umowy zastawu ) . Z akt postepowania egzekucyjnego nie wynika natomiast,
aby po wszczeciu egzekucji spotka byla w posiadaniu w/w ruchomoéci .

Niesporna jest okoliczno$¢ , ze w dniu 1.06.2000 r . komornik dokonal zajecia lacznie 22 rzeczy ruchomych
stanowiacych wyposazenie drukarni . W zwigzku z dokonanym zajeciem (...) SA w P. zwrdcil sie do pozwanego o
zwolnienie spod zajecia 18 maszyn bedacych przedmiotem przewlaszczenia . W tej sytuacji nie mozna czyni¢ bankowi
zarzutu, ze po uzyskaniu informacji o przewlaszczeniu rzeczy wyrazil zgode na zwolnienie spod zajecia 18 ruchomosci,
ktore byly przedmiotem przewlaszczenia. Z akt postepowania egzekucyjnego KM (...) wynika , ze postanowieniem z
dnia 28.08.2000r. komornik uchylit zajecie 18 ruchomosci wskazanych przez bank . Pozostale zajete przez komornika
w dniu 1.06.2000 r. ruchomoéci ( (...) ) nie zostaly sprzedane jak réwniez nie zostaly przejete na wlasno$¢ przez
wierzyciela . Postanowieniem z dnia 14.04.2003r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne co do niesprzedanych



ruchomodéci: (...) Z przedstawionego powyzej stanowiska wynika, ze pozwany nie zostal zaspokojony z zajetych przez
komornika ruchomoéci ( 22 rzeczy ruchome ) gdyz znaczna cze$¢ zostala zwolniona spod zajecia ( 18 ruchomosci-
przewlaszczenie ) natomiast co do kilku rzeczy postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone .

Z akt postepowania egzekucyjnego KM (...) nie wynika czy i komu zostaly zwr6cone zwolnione spod zajecia ruchomosci
oraz ruchomosci co do ktérych postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w zwigzku z tym ,iz nie zostaly one
sprzedane w wyniku kolejnej licytacji jak rowniez nie zostaly przejete na wlasno$¢ przez wierzyciela .

Powo6d w toku procesu wielokrotnie podnosil ,iz postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...) bylo prowadzone
nieprawidlowo . R. P. (1) w kolejnych pismach procesowych twierdzil , iz egzekucja byla obarczona szeregiem
wad , nieprawidlowo$ci. Jednakze powyzsze nie moze stanowi¢ zarzutu wobec pozwanego . W zwigzku z
formulowanymi przez powoda zarzutami dotyczacymi przebiegu postepowania egzekucyjnego wskazac trzeba ,
ze bylo ono prowadzone przez komornika i pozwany - wierzyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za dzialania
komornika . Na marginesie nalezy wskazat , Ze przebieg postepowania egzekucyjnego nie jest przedmiotem oceny
sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe .

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad opart sie na dokumentach dolaczonych przez strony w toku procesu tj umowie
kredytu , umowie zastawu rejestrowego , umowie przewlaszczenia , umowie poreczenia, aktach postepowania
egzekucyjnego KM (...), treSci pisma (...) w G. z dnia 9.06.2000 r. , treéci pisma (...) SA. w P. z dnia 7.06.2000 r.,
ktére nie byly kwestionowane . Sad nie dal wiary zeznaniom powoda R. P. (1) co do tego , iz zobowiazania wobec banku
wynikajgce z zawartej w dniu 19.06.1998 r. umowy kredytu zostaly uregulowane oraz okolicznoSci z tym zwigzanych
albowiem zaoferowane przez powoda dowody nie potwierdzily powyzszych twierdzen .

W zwiazku z zobowigzaniem z tytulu poreczenia R. P. (1) poddat sie egzekucji do kwoty 350. 000 zl. Z udzielonej przez
(...) w G. informacji wynika ,ze na dziefi 6 maja 2013 r zadluzenie powoda wynosito : kwota niesplaconego kapitalu
161.871,63 z} ., skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 442.252,33 zk. oraz koszty 34.223,53 zk. ( karta 582-589 akt).

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci w ocenie sadu zaistnialy przestanki do czedciowego pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego tj ponad kwote 350.000 zk. Sad pozbawil wykonalnosci w cze$ci tj ponad kwote
350.000 zl. wobec powoda R. P. (1) tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...)
wystawionego przez Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w G. w dniu 8 maja 2000r. opatrzony klauzula wykonalnoSci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 15 maja 2000 r. w sprawie VIII Co 1224/00 wraz z
dalszym tytulem wykonawczym oznaczonym liczba porzadkowa 2 wydanym przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp.
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010r.w sprawie VIII Co 5562/09, a pozostalej czeéci oddalil powoddztwo .

Z umowy z dnia 9.06.1998 r. wynika , ze od wykorzystanego kredytu bankowi przystuguja odsetki umowne naliczane
wg zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu podpisania umowy 30 % w stosunku rocznym tj. w wysokoS$ci
stopy redyskontowej weksli NBP powiekszonej o 6,5 punktu procentowego. Natomiast w dniu 8 maja 2000 7. (...)w
G.wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...) na podstawie ktérego dluznicy solidarni zostali zobowigzani do zaplaty
dalszych odsetek w wysokos$ci 38 % w stosunku .Z uwagi na fakt , iz kwota zadluzenia przewyzsza 350.000 z} (co do
ktérej dluznik poddal sie rygorowi egzekucji ) dokonywanie zmian stopy odsetek umownych nie bylo uzasadnione .

Uwzgledniajac wynik procesu (czeSciowe uwzglednienie roszczenia ) sad na podstawie art.100 kpce . koszty procesu
miedzy stronami wzajemnie znios} .

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 10 maja 2013 roku wniést powdd — R. P.
(1) - zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu i zarzucajac;

1. Naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zdarzenie polegajace na
zwolnieniu spod egzekucji zajetych ruchomo$ci-maszyn bedacych przedmiotem zastawu rejestrowego ustanowionego
na rzecz (...) w G. celem zabezpieczenia umowy kredytu nr (...) z dnia 9 czerwca 1998 roku nie stanowi zdarzenia
opisanego w art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., podczas gdy zastaw rejestrowy na ruchomosciach zostal ustanowiony w celu



zabezpieczenia kredytu i w sytuacji, gdy pozwany sam dobrowolnie zobowiazuje komornika do zwolnienia w/w
maszyn spod zajecia komorniczego, czyni egzekucje z majatku dluznika niemozliwg, a tym samym powoduje zdarzenie
opisane w w/w przepisie,

2. Naruszenie art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do komornika o
nadeslanie informacji o dacie umorzenia z mocy prawa postepowania egzekucyjnego, podczas gdy dokument ten ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a nadto na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu
z konfrontacji $wiadkéw J. B. i L. Z. w sytuacji, w ktorej osoby te posiadaja wiedze adekwatna dla ustalen w niniejszej
sprawie,

3. Naruszenie art. 823 k.p.c. w zwiazku z art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w sytuacji, w ktorej w
przedmiotowej sprawie doszlo do przedawnienia, bowiem ostatnia czynno$¢ egzekucyjna wobec spotki (...) zostala
wykonana w 2003 roku, potem juz nie podejmowano zadnych czynno$ci egzekucyjnych wobec spo6lki, a co za tym idzie
W 2004 roku nastgpitlo umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, a nastepnie zgodnie z trescia art. 118
k. k.p.c. po uplywie 3 lat nastapilo przedawnienie i bankowy tytul egzekucyjny nie mog} by¢ dalej egzekwowany,

Skarzacy zarzucil nadto nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy w sytuacji, w ktérej powod swoje roszczenie
w stosunku do pozwanego wywodzi z dwoch zdarzen, a mianowicie roszczenia gléwnego, ktorym jest kredyt dla
spolki i poreczenia, z ktorego dluznikiem stal sie powdd, co w niniejszej sytuacji powoduje, iz wobec powoda i spotki
toczyly sie dwa postepowania egzekucyjne, z ktérych jedno wobec spélki zostalo umorzone z mocy samego prawa, w
konsekwencji czego roszczenie pozwanego stalo sie przedawnione wzgledem sp6iki- (...), spolka zo.o., a powdd jako
poreczyciel moze skutecznie podnosié¢ zarzut przedawnienia, albowiem wszelkie zarzuty przystugujace dluznikowi
gléwnemu moze podnosié rowniez poreczyciel.

Zlozona apelacja podniosta nadto zarzut naruszenia § 19 pkt 1 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sytuacji, w ktorej naklad pracy adwokata i zawiloé¢ sprawy uzasadnialyby
przyznanie adwokatowi ustanowionemu z urzedu oplaty w wysokosci 150 % stawki.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o;

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci zadania pozwu, a nadto przyznanie na rzecz
adwokata J. L. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu stawki w wysokosci 150
%

ewentualnie
2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci, a nadto o obciazenie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja wywiedziona przez powoda zastlugiwala na uwzglednienie, prowadzac w efekcie do wydania w sprawie
orzeczenia reformatoryjnego, w kierunku postulowanym przez skarzacego, jakkolwiek nie wszystkie wyartykulowane
w niej zarzuty uznaé nalezato za trafne.

Nie mozna w szczegblnoéci zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowaé
mialoby ewentualnie wydaniem w sprawie orzeczenia kasatoryjnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem przez
nierozpoznanie istoty sprawy rozumie sie zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1998 roku, IT CKN 89/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 13 stycznia 2010 roku, IT CSK 239/2009, Lex Polonica



nr 2300247). W wyroku z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003 ( Lex Polonica nr 2025461) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze pojecie ,, istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej
jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut nierozpoznania. Zachodzi ono wéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnidst sie
do tego, co jest przedmiotem sprawy. Z taka za$ sytuacja w rozpoznawanej sprawie do czynienia nie mamy.

Powdd zadania swoje zgloszone w niniejszym procesie opart na tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
dtuznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czesci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Do zdarzen w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 nalezy zaliczy¢ zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz obawy
wewnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzan albo ktoére powoduja
niemozno$¢ egzekwowania $wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Do zdarzen takich zalicza sie m.in.
wykonanie zobowigzania, odnowienie, niemozliwos¢ §wiadczenia — a takze przedawnienie, na ktore powolywal
sie powdd w niniejszym postepowaniu. Wskazaé nalezy, ze z reguly organ egzekucyjny nie moze bra¢ pod uwage
przedawnienia, a uplyw czasu jako okoliczno$¢ wplywajaca na wygasniecie zobowigzania moze by¢ rozpatrywana
jedynie w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 840 ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach I CR
880/58,0SPiKA 1960, poz. 107;11 Cz 37/69, OSPiKA 1970, poz. 34).

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza przebiegu poprawnie ustalonych przez Sad Okregowy czynno$ci egzekucyjnych
w sprawie IT K (...) Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wlkp. wskazuje na fakt, iz zobowigzanie
wynikajace z umowy kredytowej z dnia 9 czerwca 1998 roku zawartej przez pozwanego ze spolka- (...), spotka
z 0.0., ktorej poreczycielem byl powdd, przedawnilo sie wobec spotki z dniem 15 kwietnia 2007 roku. Wniosek
pozwanego z maja 2000 roku o wszczecie postepowania egzekucyjnego dotyczyt nieruchomoséci dluznikoéw-tj. spotki
oraz R. P. (1) -objetych ksiegami wieczystymi Kw nr (...) i Kw nr (...), maszyn i urzadzen w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci przez spolke oraz innych ruchomosci dluznikéw. Egzekucja skierowana zostala jedynie do ruchomosci-
to jest maszyn i urzadzen drukarskich stanowigcych wlasnoéé¢ spolki oraz nieruchomosci stanowigcych wylaczna
wlasno$¢ powoda. Po zwolnieniu przez bank wiekszosci ruchomoéci od zajecia ze wzgledu na wykazanie prawa
do nich przez spdlke (...), egzekucja z ruchomosci toczyla sie jedynie w ograniczonym zakresie. Komornik na
wniosek wierzyciela kilkakrotnie dokonywal ich zajecia i podejmowat préby ich sprzedazy w drodze licytacji, jednakze
bezskutecznie. Bank nie byl zainteresowany ich przejeciem i ostatecznie komornik pismem z dnia 10 marca 2003
roku wezwal wierzyciela do zlozenia wnioskow co do sposobu dalszego prowadzenia postepowania, Jednocze$nie
wskazal, iz pismo to nalezy potraktowacé jako wystuchanie stron ( art. 827 § 1 k.p.c.) przed umorzeniem postepowania.
Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2003 roku komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne co do niesprzedanych
ruchomosci. Wierzyciel w wyznaczonym terminie nie podjal zadnych dalszych czynnosci, a w szczego6lnosci nie zglosit
wnioskow w zakresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce. Jak wynika z akt egzekucyjnych
dalsze postepowanie toczylo sie wylacznie co do nieruchomosci stanowiacych wylaczna wlasnoé¢ dtuznika R. P. (1).
Nie byly natomiast podejmowane zadne czynno$ci przeciwko spélce. Zgodnie z trescia art. 823 k.p.c. postepowanie
egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnos$ci potrzebne;j
do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania; termin powyzszy
biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania - od ustania
przyczyny zawieszenia. Na gruncie powolanej powyzej regulacji przyjmuje sie, ze przyczyng umorzenia postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa jest bezczynno$¢ wierzyciela polegajaca na niepodejmowaniu czynno$ci niezbednych do
prowadzenia egzekucji. Rodzaj czynnosci uzalezniony jest od rodzaju i sposobu egzekucji. W niniejszym przypadku
egzekucja przeciwko dtuznikowi gléwnemu, to jest R. P. (1), sp. zo.o. toczyla sie co do ruchomo$ci. Przy takim sposobie
egzekucji obowiazkiem organu egzekucyjnego jest zajecie ruchomosci znajdujacych sie we wladaniu dtuznika w celu
zaspokojenia wierzyciela ( art. 845 k.p.c.) W ramach tego sposobu egzekucji na wierzycielu ciazyl obowigzek wskazania



konkretnych ruchomosci ktére powinny zostaé zajete przez organ egzekucyjny. W toku egzekucji z ruchomosci
komornik mogl podejmowaé wszystkie czynnoéci, ktore byly dopuszczalne w danym stanie sprawy. Ostatecznie w
sprawie Kw (...) postepowanie egzekucyjne z ruchomosci zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2003
roku. W tym stanie sprawy nalezy przyjac, ze w stosunku do sp6tki umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy
prawa nastgpilo z dniem 14 kwietnia 2004 roku. Umorzenie z mocy samego prawa oznacza, ze nastepuje ono z
uplywem okresu wskazanego w ustawie, a wiec z konncem roku od dnia dokonania ostatniej czynnoSci egzekucyjnej
lub od ustania przyczyny zawieszenia, bez wzgledu na to, czy organ egzekucyjny wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

Poza sporem pozostawalo, ze w odniesieniu do spotki termin przedawnienia w przedmiotowej sprawie z uwagi na
charakter zobowigzania, z ktérego wynikalo roszczenie wynosil trzy lata i rozpoczynatl swoj bieg od daty wymagalnosci
roszczenia wynikajacej z treSci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 8 maja 2000 roku, a nastepnie ulegl
przerwaniu z chwilg zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 26 maja 2000 roku. Biorac pod uwage wskazany
wcezedniej termin przedawniania roszczen przeciwko spolce z mocy prawa i przyjmujac , iz z dniem 15 kwietnia 2004
roku termin przedawnienia roszczen przeciwko niej zaczat swoj bieg na nowo -to z dniem 15 kwietnia 2007 roku
skutecznie uplynal w stosunku do kredytobiorcy, czyli spélki , termin przedawnienia roszczenia objetego bankowym
tytulem egzekucyjnym, a dotyczacym roszczen wynikajacych z umowy z dnia 9 czerwca 1998 roku.

W $wietle uzasadnienia zadania zgloszonego w niniejszym procesie rozstrzygniecia wymagata zatem dalej kwestia,
jakie znaczenie dla sytuacji poreczyciela ma stwierdzenie przedawnienia roszczenia w stosunku do kredytobiorcy.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dluznika. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ poreczyciela nie moze siegaé¢ dalej, niz odpowiedzialno$é
dluznika. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 883 §1 k.c. poreczyciel moze podnies¢ przeciwko wierzycielowi
wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi. Pomimo generalnego charakteru wynikajacego z powyzszego przepisu
uprawnienia w doktrynie powstat spor, co do tego, czy jednak niektore zarzuty nie powinny zostaé¢ wylgczone z gestii
poreczyciela. Niewatpliwie wylaczenie obejmuje przypadki wyraznie przewidziane w przepisach, jak np. regulacja z
art. 883 § 3 k.c. i art. 68- Prawa o postepowaniu ukladowym. W pi§miennictwie wskazuje sie ponadto na pewne
uprawnienia i ograniczenia o charakterze osobistym, z ktérych moéglby skorzysta¢ dluznik glowny, ale ktére nie
powinny by¢ podstawa obrony poreczyciela. W tym kontekScie rozwazano miedzy innymi, czy zasadne jest zaliczenie
do tej kategorii zarzutu przedawnienia roszczenia gldéwnego. W wyroku z dnia 4 grudnia 2008 roku ( I CSK 212/08,
LEX nr 484727) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz ze wzgledu na niezalezny bieg termin6w przedawnienia roszczen
w stosunku do dtuznika gléwnego i w stosunku do poreczyciela, mozliwa jest sytuacja, ze roszczenia gléwne ulegnie
przedawnieniu weze$niej, niz roszczenia w stosunku do poreczyciela, albo ze ulegloby ono przedawnieniu, gdyby nie
podjete przez dluznika gléwnego dzialania polegajace na uznaniu roszczenia lub zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.
W kazdym z tych wypadkéw poreczyciel jest uprawniony do zgloszenia zarzutu przedawnienia. W uzasadnieniu
tego stanowiska wskazano, ze przedawnienie roszczenia powoduje wazkie skutki w sferze bytu przedawnionego
roszczenia. Oslabia jego znaczenie, bowiem umozliwia dluznikowi uchylenie sie od jego zaspokojenia. Uplyw terminu
przedawnienia wplywa nie tylko na zakres odpowiedzialno$ci dluznika, ale takze na istote samego dlugu. Taka
przemiana zobowiazania nie jest zwigzana z osobistymi uprawnieniami dluznika. Przeciwnie, jest wynikiem czynnika
obiektywnego, jakim jest uplyw czasu i okolicznoéci lezacych po stronie wierzyciela, polegajacych na nie podjeciu we
wlaéciwym momencie czynno$ci przerywajacych bieg przedawnienia. W doktrynie powszechnie wymienia sie zarzut
przedawnienia jako ten, ktory poreczyciel moze zglosi¢ w ramach uprawnien przyznanych w art. 883 § 1 k.c.. Taki
wniosek wyplywa nie tylko z oceny charakteru przedawnienia, ale bezposrednio wynie$¢ go mozna z postanowien
art. 883 § 2 k.c. Przepis ten stanowi uszczegblowienie wyrazonego w art. 879 § 2 k.c. zakresu pogarszania polozenia
poreczyciela w wyniku czynnoéci dokonywanych przez dtuznika i wierzyciela. Precyzuje, ze poreczyciel nie traci prawa
powolania zarzutéw, ktorych dluznik sie zrzekt albo ktore utracil wskutek uznania roszczenia wierzyciela. Powyzsze
kryteria wzorcowo spelnia zarzut przedawnienia roszczenia gtéwnego.

W rezultacie wiec, w ocenie Sadu odwolawczego, apelujacy shtusznie zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie
przepiséw art. 823 k.p.c., art. 118 k.c., a nadto wydane orzeczenia narusza zasady wykladni art. 883 § 1 k.c.iart. 840 §



1k.p.c.. Ztych tez wzgleddw zaskarzony wyrok zmieniono, pozbawiajac w catoéci wykonalno$ci w stosunku do powoda
tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) wystawionego przez pozwanego w dniu 8
maja 2000 roku, opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 15
maja 2000 roku w sprawie VIII Co 1224/00 wraz z dalszym tytulem wykonawczym oznaczonym liczba porzadkowa
2 wydanym przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 roku w sprawie VIII Co
5562/09(art. 386 §2k.p.c.).

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1, art. 68 k.p.c.; §2,86 pkt 6,813 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. D. U. z 2013r.,
poz. 461), a nadto art. 113 ust 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych( tj.
Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 504 ze zm.).
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