Sygn. akt I ACa 703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. Wojciech Machnicki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa D. B. i M. B.

przeciwko L. P.1i (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1124/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim, trzeci i czwartym w ten sposob ze:
1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powodow kosztami procesu;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego E. B.
kwote 3600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu sqdowym;

II1. oddala apelacje powodow,
III. nie obcigza powodow kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym,

1IV. zasadza od Skarbu Panstwva — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego E. B.
kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



Wojciech Machnicki Dariusz Rystal Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 703/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. B.iD. B. wnieéli o zasadzenie od pozwanych M. Z., L. P. oraz (...) Spoiki Akcyjnej w W. solidarnie kwoty
125 000 z} jako stanowigcej rownowarto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S., nadto o zasgdzenie od
notariusza L. P. kwoty 3 140,40 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy
(Rep A nr (...)).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 22 listopada 2002 r. zawarli z J. Z., przed notariuszem L. P.
umowe sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S. za kwote 48 000 zl. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 czerwca
2005 r. umowa ta zostala uznana za niewazna Powodowie podniegli, ze aktualnie spadkobierca J. Z. — M. Z. domaga
sie od powodow opuszczenia tego mieszkania. Powodowie nie maja sie dokad wyprowadzié, za§ wszyscy pozwani
odmawiaja wyplaty odszkodowania odpowiadajacego aktualnej wartosci tego lokalu. Mieszkanie to jest warte okolo
125 000 zt. W chwili obecnej M. B. i D. B. zmuszeni sa do splaty kredytow i pozyczek zaciggnietych na nabycie tego
lokalu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci, nadto zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz tego pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$¢ notariusza L. P., podnoszac, ze Sad nie jest zwigzany
wyrokiem innego sadu cywilnego. Ponadto, z niewazno$ci samego aktu notarialnego nie spos6b wywodzié
odpowiedzialno$ci notariusza, niewaznos¢é moze by¢ bowiem spowodowana takze innymi wzgledami.

Pozwany L. P. wni6st o oddalenie powddztwa, nadto o zasadzenie od powodéw kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwany M. Z., wobec uniewaznienia umowy darowizny wyrokiem Sadu odzyskat
wlasnoéé mieszkania przy ul. (...) w S.. Ponadto, jego macocha B. Z. zostala zobowigzana prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 17 listopada 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 406/03
do zaplaty na rzecz M. Z. kwoty 36 000 z} z tytulu naprawienia szkody, jaka poniést on w wyniku przywlaszczenia
przez B. Z. tej kwoty, a pochodzacej ze sprzedazy malzonkom B. lokalu przy ul. (...) w S.. Nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2003 r., sygn. IC 788,03, zostala zasadzona od B. Z. na rzecz M. Z. kwota
45 000 zl, z tego samego tytulu.

Pozwany M. Z. wni6st o oddalenie powddztwa.

W piémie z dnia 31 lipca 2008 r. powodowie cofneli pozew w stosunku do pozwanego M. Z. w calo$ci, nadto sprostowali
oznaczenie pozwanego, wskazujac, iz pozywaja (...) S.A. w W. — Inspektorat w P..

Ograniczyli tez zadanie pozwu w stosunku do pozwanych L. P.1i (...) S.A. Inspektorat w P. o kwote 31 000 z}, wnoszac
o zasadzenie od pozwanych in solidum kwoty 97 140 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od pozwanego L. P. od kwoty 73 080,68 zt od dnia 18 lipca 2006 r. i od kwoty 24059,32 od dnia 8 lutego 2008 r.,

- od pozwanego (...) S.A. od kwoty 73 080,68 zl od dnia 31.08.2006 r. i od kwoty 24 059,32 zl od 8 lutego 2008 r.
oraz o zasadzenie od pozwanych in solidum kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazali, ze w wyniku zawartej ugody zwrécili pozwanemu M. Z. mieszkanie, a ten wyplacil im kwote
31000, zl, w zwigzku z czym powodowie mogli splacié¢ kredyt, jednoczesnie w ugodzie zrezygnowali z dalszych roszczen
od tego pozwanego. Powodowie wskazali, iz odpowiedzialnoéé pozwanego (...) S.A. jest pochodna odpowiedzialnoS$ci
L. P. i jest odpowiedzialno$cia in solidum. Podkreslili, ze dzialanie notariusza bylo bezprawne. Szkoda powodow



polega za$ na tym, ze nabywane mieszkanie nie weszlo do ich majatku. Powodowie dochodzg straty, wyceniaja ja
wedlug cen aktualnych rynkowych.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie w
stosunku do pozwanego M. Z. z uwagi na cofniecie pozwu. Postanowienie to jest prawomocne.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r. powodowie M. i D. B. wskazali, ze prostuja zadanie sformulowane w pi§mie z
dnia 31 lipca 2008 r., poprzez ograniczenie zgdania pozwu w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. z kwoty 31 000
z} do kwoty 27 860 zl.

Narozprawie w dniu 26 listopada 2009 r. powodowie o§wiadczyli, ze precyzuja zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnosza
o ustalenie odszkodowania wedlug stanu lokalu z dnia 22.11.2002 . i cen z dnia 16.10.2009 r. tj. podnoszg za bieglym,
ze warto$¢é lokalu wynosi 133 100 z} (o$wiadczenie pelnomocnika powodow: k. 227v.).

Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. I C 106/08 zasadzil od pozwanego L. P.i (...) S.A.
w W. Inspektorat w P. in solidum na rzecz M. i D. malz. B. solidarnie kwote 121 000 zl, z zastrzezeniem, ze spelienie
$wiadczenia przez jednego pozwanego zwalnia drugiego, przy czym az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela obaj
pozwani pozostaja zobowiazani, z ustawowymi odsetkami:

- od pozwanego (...) S.A. w W. Inspektorat w P. od kwoty 73 080,68 zt — od dnia 18 lipca 2006 r. i od kwoty 24 059,32
z} — od dnia 8 lutego 2008 r.,

- od pozwanego L. P. od kwoty 73 080,68 zl — od dnia 31 sierpnia 2006 r. i od kwoty 24 059,32 zl — od dnia 8 lutego
2008 r. (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt II), orzekl w przedmiocie kosztéw procesu (pkt III —
IV) (wyrok wraz z uzasadnieniem: k. 247 — 248, 255 — 279).

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obaj pozwani.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie rozpoznatistoty sprawy, nadto uzasadnienie wyroku nie
spelnia wymogdw z art. 328 § 2 k.p.c. Mianowicie Sad I instancji nie odniost sie do kwestii zawinienia notariusza przy
sporzadzaniu aktu notarialnego z dnia 22 listopada 2002 r., skupiajac sie na samej niewazno$ci tej umowy. Nie wskazal
na podstawie jakich dowodéw uznal, ze pozwany nie dochowal nalezytej starannoSci przy ocenie stanu zdrowia i
$wiadomoéci J. Z.. Sad Okregowy nie wskazal tez dlaczego uznal, ze notariusz winien byl skonsultowaé stan zdrowia
J. Z. z lekarzem; nie odniést sie tez w tym kontekécie do zeznan lekarza M. G.. Nie ocenil zeznah powodéw zlozonych
w sprawie o sygn. akt I C 83/03, ani tez do zapisu z karty choroby z dnia 21 listopada 2002 r., w ktérym mowa o tym,
ze pacjent jest w kontakcie stownym utrudnionym, wiec nie niemozliwym. Nie odnidst sie do zadania spadkobiercy
zwrotu zwaloryzowanego $wiadczenia i nie wyjas$nil, jaki wplyw na ewentualng waloryzacje miala zawarta miedzy
powodami a M. Z. ugoda. Nie odnio6st sie do kwestii ewentualnego przyczynienia sie powodéw do powstania szkody,
przy wzieciu pod uwage, ze byli obecni w szpitalu podczas zawierania umowy. Sad Apelacyjny wskazat tez, ze ustali¢
nalezy jakiej ostatecznie kwoty dochodzili powodowie.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. w zwiazku z wnioskami opinii bieglego A. C. zmienili zadanie pozwu
w ten sposob, ze domagali sie zaplaty od obu pozwanych in solidum na rzecz powodéw solidarnie kwoty 69.140 z1 z
ustawowymi odsetkami od pozwanego L. P. od dnia 18 lipca 2006 r., a od pozwanego (...) S.A. wW. od dnia 31 sierpnia
2006 r. Uzasadniajac ta zmiane podali, iz na dochodzona w tej wysoko$ci kwota zostala obliczona w ten spos6b, iz od
wartoSci lokalu wynoszacej 97.000 zl odjeli kwote 31.000 zl, co dalo wynik 66.000 zl i do tej kwoty dodano koszty
notarialne sporzadzenia niewaznego aktu notarialnego w wysokosci 3.140 zt.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 28 czerwca 2013 r. umorzyl postepowanie co do zadania zaplaty kwoty
55.860 zl, zasadzit od pozwanych L. P. i (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw D. B. i M. B. solidarnie
kwote 69.140 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2013 r., z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia
przez jednego pozwanego zwalnia drugiego pozwanego od jego zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, a
kosztami procesu obciazyl strony, w 44,7 % powodoéw solidarnie i w 55,3 % pozwanych, pozostawiajac ich szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil m.in. nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2002 r. M. i D. malzonkowie B. zawarli, w formie zwyklej pisemnej, z J. Z. przedwstepng umowe
sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Cene sprzedazy ustalono na kwote 45 000 zl. Strony
nie wskazaly w umowie terminu zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢é. W umowie postanowily, ze sa $wiadome,
iz zalatwienie kredytu przez nabywajacych moze potrwaé do 30 dni od daty zlozenia wniosku, o ile nie wyniknag
dodatkowe trudnoéci. Do czasu zalatwienia przez nabywajacych kredytu J. Z. zobowiazal sie nie sprzedawa¢ lokalu
innym zainteresowanym.

Najp6zniej w dniu zawarcia tej umowy przedwstepnej J. Z. otrzymal 9 000,00 zi. W umowie tej strony okreslily, ze
jest to zaliczka na poczet umowy sprzedazy, ktora nie podlega zwrotowi.

W umowie, jako strone sprzedajaca wskazano, oprocz J. Z., B. Z.. Wlascicielem lokalu objetego umowa przedwstepna
byt J. Z..

W dniu zawierania tej umowy J. Z. byl w stanie umozliwiajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

W dniu 14 listopada 2002 r. J. Z. doznal rozleglego udaru mézgu. Przewieziono go do szpitala w S. na Oddzial Choréb
Wewnetrznych. Przebywal tam do (...) r. (Sroda), kiedy to nastgpit jego zgon.

W okresie hospitalizacji w karte informacyjng leczenia i historii choroby dokonano np. wpiséw:

- w dniu 14 listopada 2002 r. w badaniu neurologicznym pacjent podsypiajacy, nie nawigzuje kontaktu slownego, nie
spelnia polecen, osrodkowy niedowlad n. VII prawego, gleboki niedowlad polowiczny prawostronny;

- w dniu 18 listopada 2002 r. pacjent w stanie ogdlnym niepokojacym. Kontakt stowny logiczny utrudniony;

- w dniu 21 listopada 2002 r. stan neurologiczny jak w badaniu z 14 listopada 2002 r. Pacjent w stanie niepokojacym,
przytomny, w kontakcie stownym utrudnionym. Stwierdzono u niego afazje mieszana polegajaca na niemoznoéci
mowienia i rozumienia tego, co sie do pacjenta mowi;

- w dniu 25 listopada 2002 r. pacjent w stanie ciezkim apatyczny, nie nawigzuje kontaktu.

W dniu 15 listopada 2002 r. na podstawie badania tomografii komputerowej stwierdzono, m.in. zmiany
niedokrwienne w moézgu.

Ww. kontakt logiczny lekarzy z pacjentem polegal na tym, ze J. Z. odpowiadal na ich proste pytania (odpowiedZ na
pytanie o nazwisko, miejsce, w ktérym sie znajduje; wykonanie polecenia podniesienia reki) — gléwnie moéwit ,tak”,
Lnie”, kiwal glowa.

W okresie hospitalizacji J. Z. mial 64 lata. Oprocz doznanego wylewu cierpial na nadciénienie, cukrzyce typu I,
miazdzyce (na skutek ktorej wezeSniej amputowano mu lewe udo). Jego lekarzem prowadzacym byl specjalista choréb
wewnetrznych M. G..



M. G. nie byl w stanie samodzielnie oceni¢ stanu zdrowia psychicznego swojego pacjenta w okresie hospitalizacji,
w tym jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r.
powolal sie na mozliwo$¢ oceny tego stanu przez lekarza psychiatre.

W dniu 22 listopada 2002 r. w Szpitalu Miejskim w S. powodowie M. B.iD. B. zawarli z J. Z. w formie aktu notarialnego
(rep. Anr (...)) umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku mieszkalnym nr (...), klatka (...)
przy ul. (...) w S.. W umowie wskazano, iz malzonkowie B. nabywaja ten lokal na majatek wspolny malzenski (§ 11 2).

Strony ustalily cene przedmiotu umowy na kwote 48 000 zl, z czego do dnia zawarcia umowy sprzedazy powodowie
uiécili J. Z. kwote 9 000 zt z uzgodnionej kwoty 12.000 z} tytulem zaliczki, za$ pozostala cze$é¢ — 36 000 zt zobowiazali
sie zaplacié z zaciagnietego na ten cel kredytu bankowego, nie pdzniej niz do dnia 30 listopada 2002 . (§ 3). Brakujaca
kwote zaliczki po $émierci J. Z. zaplacili jego synowi M. Z..

J. Z. nie byt w stanie samodzielnie zlozyé podpisu na akcie notarialnym (niedowtad reki), na dowdd podpisania umowy
umieszczono na nim tuszowy odcisk palca J. Z., obok ktérego podpisat sie pracownik kancelarii notarialnej A. S..

W dniu 22 listopada 2002 r. notariusz L. P. przybyl do szpitala z gotowym wydrukiem aktu notarialnego,
sporzadzonym w oparciu o postanowienia zawartej przez strony tej czynno$ci umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu.
Notariusz mial informacje od B. Z. — zony J. Z., ze jest on po udarze mézgu i nie mozna z nim nawigzaé¢ kontaktu;
powiedzial, ze z zawarciem umowy nie bedzie problemu. B. Z. nie zapewniala notariusza o poprawie stanu zdrowia
meza.

Wraz z notariuszem w szpitalu stawili sie malzonkowie B. oraz B. Z.. Bylo okolo g. 15:00. Nie byl tam obecny A. S. —
pracownik notariusza. Na oddziale nie bylo wowczas zadnego lekarza. Notariusz postanowil sam ocenié¢ rozeznanie
chorego co do znaczenia planowanej czynno$ci oraz stan zdrowia chorego.

W tym celu, w obecnoéci B. Z. i malzonkéw B., przystapit do zadawania choremu pytan m.in. o matzonkéw B. (czy ich
pamieta), o umowe przedwstepng (czy pamieta jej warunki) i czy nadal chce zawrzeé¢ umowe sprzedazy. J. Z. kiwal
sporadycznie glowa, z uwagi na paraliz nie byt w stanie wydoby¢ z siebie zadnego stowa. Notariusz mial watpliwo$ci
czy J. Z. odpowiada na zadawane mu pytania, podal mu swoja dlon i kazal mu écisnaé swoja dlon — na koniec J. Z.
$cisnat dlon notariusza. Notariusz nie odczytal tre§ci umowy sprzedazy. Na podstawie tych zachowan J. Z. notariusz
stwierdzil, Ze jest on Swiadom znaczenia dokonywanej czynnosci — pamieta tre$¢ umowy przedwstepne;j i chce zawrzec
umowe sprzedazy, wiedzac, jakie skutki prawne ona wywrze. Nie informowal obecnych, ze stan zdrowia chorego
uzasadnia zaniechanie zawarcia tej umowy. Przylozyl palec J. Z. do umowy, dokonujac tuszowego odcisku. Tego dnia
notariusz bardzo sie spieszyl. Z tej przyczyny malzonkowie B. nie zlozyli podpiséw pod ta umowa, notariusz kazal im
przyj$¢ w tym celu pézniej do swojej kancelarii.

Notariusz nie rozmawial w tym dniu z pielegniarkami, wczeSniej nie zabiegal tez o kontakt (np. telefoniczny) z
lekarzami, nie prosil o udostepnienie mu innej — poza dostepna na sali chorych kartg informacyjna leczenia —
dokumentacji medycznej J. Z.. Z karta informacyjna leczenia chorego réwniez sie nie zapoznal.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 83/03 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil,
ze czynno$¢ prawna dokonana w dniu 22 listopada 2002 r. pomiedzy J. Z., a M. i D. malzonkami B., polegajaca na
zawarciu umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), sporzadzona w formie aktu notarialnego
przez notariusza L. P., Rep. A nr (...), jest niewazna. Przyczyng ustalenia niewaznoéci bylo stwierdzenie, ze J. Z.
znajdowal sie, z przyczyn natury zdrowotnej, w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli (art. 82 k.c.).

J. Z. w dniu zawierania umowy sprzedazy objetej sporzadzonym przez notariusza L. P. aktem notarialnym Rep. A nr
(...) byt w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.



Postanowieniem z dnia 8 maja 2003 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 1064,/02 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
stwierdzil, ze spadek po J. Z. zmarlym w dniu (...) r. nabyt w caloéci, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18
lipca 2001 r., syn zmarlego M. Z.. Postanowienie jest prawomocne.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim sygn. K 406/03 z dnia 27 listopada 2003 r. B. Z. zostala
uznana za winna tego, iz w dniu 28 listopada 2002 r. w S. przywlaszczyla sobie kwote 36 000 zt stanowiaca czes$é ceny
sprzedazy nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...), stanowiaca wierzytelno$é wchodzaca w sktad majatku
spadkowego po zmarlym w dniu (...) . J. Z., dzialajac na szkode jedynego spadkobiercy J. Z. — M. Z., tj. czynu z art.
284 § 1 kk. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl tez wobec oskarzonej obowigzek naprawienia w catosci szkody
pokrzywdzonemu M. Z. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 36 000 zt. Wyrok jest prawomocny.

Malzonkowie D. i M. B. w dnia 28 listopada 2002 r. dokonali wplaty reszty ceny sprzedazy lokalu w kwocie 36 000,00
ztna dorak B. Z.. W dniu 25 listopada 2002 . J. Z. udzielil B. Z. pelnomocnictwa do odbioru i pokwitowania tej czesci
ceny. W pelnomocnictwie nie zastrzezono, iz pelnomocnictwo nie wygasa z chwilg §mierci mocodawcy. Notariusz L.
P. po$wiadczyl 25 listopada 2002 r. zlozenie tuszowego odcisku dioni pod tym pelnomocnictwem przez J. Z.. Sad
Okregowy w Szczecinie w prawomocnym wyroku z 20 pazdziernika 2004 r. ustalil niewazno$¢ czynnosci prawnej
dokonanej przez J. Z. 25 listopada 2002 r. polegajacej na udzieleniu B. Z. ww. pelnomocnictwa.

B. Z. nie zaplacila jeszcze na rzecz M. Z. calej kwoty 36 000 zl, cze$é z niej wyegzekwowano, co do pozostalej czesci
nadal prowadzone sg postepowania egzekucyjne.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. I C 788/03 zasadzil od B. Z. na
rzecz M. Z. kwote 45 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2002 r. Kwota ta zasadzono tytulem
czeSci ceny sprzedazy lokalu w kwocie 45 000 zl wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r., co do
ktorej Sad orzekajacy w sprawie I C 788/03 przyjal, ze otrzymala ja B. Z. i nie zwrdcila spadkobiercy J. Z. — M. Z..
Wyrok w tej sprawie jest prawomocny. Kwota ta jest nadal egzekwowana w toczacym sie przeciwko B. Z. postepowaniu
egzekucyjnym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 20 wrze$nia 2004 r. sygn. akt I C 341/04 zasadzono
od B. Z. na rzecz M. Z. kwote 7 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2004 r.

Kwota ta jest egzekwowana przez ww. wierzyciela w toczacym sie przeciw B. Z. postepowaniu egzekucyjnym.

W dniu 25 maja 2006 r. D. i M. B. reprezentowani przez pelnomocnika zwrocili sie¢ do M. Z. z propozycja zwrotu
mieszkania przy ul. (...) w S. pod warunkiem wplaty na ich konto bankowe kwoty 73 240 zl. Wskazali, ze zadana
przez nich kwota stanowi aktualng wartos¢ tego lokalu uwzgledniajaca warto$¢ nakladéw poczynionych na wyzej
wymieniony lokal przez nich w wysokoSci kwocie 3 299,72 zl (wymiana okien w dwoch pomieszczeniach, drzwi
wejéciowe, ocieplenie $cian, wymalowanie mieszkania). Powolali sie na art. 497 w zw. z 494 k.c., 226 k.c., 922 § 1

k.c.i 358" § 3 k.c. Jednoczeénie powodowie zaoferowali, jako druga ewentualno$¢, zawarcie umowy sprzedazy tego
mieszkania.

Pismem z dnia 6 lipca 2006 r. M. i D. B. wezwali notariusza L. P. do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niego
przy zawarciu umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., Rep. A nr (...), poprzez zaplate w terminie 77
dni poniesionych przez nich wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy w lacznej kwocie 3 140,40 zl oraz aktualnej
ceny lokalu, po odliczeniu nakladéw poniesionych przez malzonkéw B. w kwocie 3 299,72 zl, tj. 69 940,28 zL. Lacznie
zazadali 73 080,68 zl.

W dniu 2 sierpnia 2006 r. pozwany L. P. zglosil pozwanemu (...) S.A. szkode z ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnej, polegajaca na sporzadzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. aktu notarialnego — umowy sprzedazy mieszkania
polozonego w S. przy ul. (...) powodom D. i M. B., ktora to czynno$é zostala nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w



Szczecinie z dnia 24 czerwca 2005 r. uznana za niewazna. Notariusz poinformowal ubezpieczyciela, ze malzonkowie
B. wystapili do niego z zadaniem zaplaty kwoty 73 080,68 zl.

Notariusz wskazal, ze uznaje zasadno$¢ roszczenia oraz wnosi o objecie go odpowiedzialnoscia (...).

W dniu 17 pazdziernika 2006 r. i 20 grudnia 2006 r. (...) S.A. poinformowato malzonkéw B. o odmowie wyplaty
zgloszone przez nich roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez notariusza, uznajac ze brak jest podstaw do
wyplaty odszkodowania z uwagi na nie wykazanie przez powodéw szkody i jej wysokoSci.

W dniu 14 listopada 2006 r. M. i D. B., wskazujac, iz (...) S.A. odmoéwil wyplaty odszkodowania za notariusza L. P.,
wezwali M. Z. do zaplaty aktualnej wartoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. w kwocie 80 000 zl w terminie 14
dni od doreczenia wezwania.

M. Z. odmoéwit zaplaty na rzecz powodéow kwoty 80 000 zt, wskazujac, ze zadanie nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw faktycznych i prawnych.

W dniu 23 stycznia 2008 r. Sadu Okregowego w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt I C 851/06, wydat wyrok, w
ktorego pkt I zobowigzal M. B. i D. B. do wydania powodowi M. Z. ww. lokalu, za jednoczesnym uiszczeniem przez
M. Z. kwoty 31 234,04 z} na rzecz M. i D. B.. W pkt II Sad oddalil zagdanie powoda o zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu w kwocie 27 000 zl, za okres od 18 stycznia 2003 r. Sad uznal je za nie
wykazane co do wysoko$ci. Sad uwzglednil zadanie malzonkéw B. w zakresie zaplaty kwoty 7 484,04 zl tytulem
nakladéw poczynionych przez nich na podlegajacy wydaniu lokal (6 669,01 z} tytulem wplaty na rzecz wspdlnoty
mieszkaniowej za koszty zarzadu nieruchomogcig wspdlna i fundusz remontowy oraz 557,01 zl i 258,02 z} tytulem
instalacji wodomierzy i renowacji urzadzen grzewczych) i kwoty 23 750,00 zl stanowigcej zwaloryzowang cze$é ceny
nabycia tej nieruchomoSci otrzymang przez spadkodawce (uiszczona w nominalnej kwocie 12 000 zl) — lacznie
31 234,04 zb. Strony zlozyly apelacje od tego wyroku. W wykonaniu ww. ugody apelacje te cofnely. Wyrok jest
prawomocny.

Obie strony wykonaly swoje wszystkie zobowiazania wynikajace z ponizszej ugody. Wydanie lokalu oraz zaplata 31
000 7zl nastgpily w maju 2008 r.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. powodowie M. B. i D. B. zawarli z pozwanym M. Z. ugode, na mocy ktérej wyrazili zgode
na cofniecie apelacji zlozonej przez nich od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn.
I C 851/06 (pkt 1). W punkcie 2 ugody zobowiazali sie, realizujac wyzej wymieniony wyrok, do wydania mieszkania
przy ul. (...) w S. do dnia 31 maja 2008 r., a M. Z. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz M. i D. B. kwoty 31 000 zt z
przeznaczeniem na splate kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. zaciagnietego na nabycie ww. lokalu do dnia 30
kwietnia 2008 r.

W punkcie 3 ugody strony zrezygnowaly wobec siebie z dalszych roszczenn cywilnoprawnych (zwiazanych z zaplata
czynszu za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego, za wzrost wartos$ci lokalu spowodowany ruchem cen na rynku)
i postanowily, ze uwazajg sie za w pelni zaspokojone).

Powodowie do dnia wydania mieszkania M. Z. splacali kredyt mieszkaniowy (rata miesieczna — 390, 31 zt) oraz oplacali
CZynSz wynoszacy 142,61 zl miesiecznie, raty wynikajace z umowy ubezpieczenia lokalu po 50 zl miesiecznie, podatek
od nieruchomosci i naleznoSci z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu pod budynkiem.

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie ww. ugody z uwagi na swojg trudng sytuacje finansowa, konieczno$¢ wydania
M. Z. ww. lokalu oraz decyzje nabycia innego lokalu mieszkalnego, w ktérym mogliby zamieszkaé. W tym celu
konieczne bylo zaciagniecie kolejnego kredytu, a wezesniej splata poprzedniego (zaciagnietego w 2002 r. na zakup ww.
lokalu) celem wykreSlenia hipoteki zabezpieczajacej jego splate, wpisanej w ksiedze wieczystej zalozonej dla lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) . W styczniu 2008 r. do splaty z tytulu kredytu pozostala kwota 28 947,57 zt. Powodka M. B.



wowczas nie pracowala. Notariusz L. P. oraz jego ubezpieczyciel odmawiali zaplaty odszkodowania Koszty utrzymania
rodziny pochlanial wszystkie ich dochody.

W dniu 16 maja 2008 r. M. B. i D. B. nabyli od J. B. wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego

polozonego w S., na Osiedlu (...) o powierzchni 42 m(? za kwote 162 870 zl. Na ten cel powodowie zaciggneli kredyt
w Banku (...) S.A. w kwocie 164.091,53 z}. Planowana miesieczna rata splaty kredytu wyniosta 864 zt.

Stan techniczny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., na dzief 22 listopada 2002 r. byt $redni. Sciany i sufity byly
tynkowane i pomalowane stara farba, stolarka drzwiowa i przewazajaca cze$¢ okiennej stara, stare podlogi z desek
poniemieckich, pokryte starym linoleum, ogrzewanie za pomoca pieca kaflowego, ciepta woda z bojlera elektrycznego.
Lokal posiadal instalacje wodno — kanalizacyjna, elektryczna i gazowa.

Warto$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., wedlug stanu na dzien 22 listopada 2002 r. i cen rynkowych z 30
kwietnia 2008 r., tj. z dnia zawarcia ww. ugody wynosi 89.000 zl, wedlug cen z 16 maja 2008 r., tj. z dnia wydania
ww. lokalu M. Z. 90.600 z} oraz wedhug cen aktualnych 97.000 zl.

L. P. w dacie sporzadzenia umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego na rzecz powodow, tj. w dniu 22
listopada 2002 r. byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
(polisa seria (...)).

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlegalo cze$ciowemu umorzeniu, w czesci — co do zadania gtownego — podlegalo
uwzglednieniu, oddaleniu w wiekszoSci podlegalo zadanie zaplaty odsetek.

W swoim uzasadnieniu wskazal m.in. ze podstawe prawna zadania pozwu w stosunku do pozwanego L. P. i pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej w W. stanowil art. 49 Prawa o notariacie z 14 lutego 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2008, Nr 189, poz. 1158)
w zw. z art. 415 k.c. W odniesieniu do pozwanego ubezpieczyciela dodatkowo w zwigzku z art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z
art. 19a Prawa o notariacie i § 9 ust. 1 nizej opisanych ogdlnych warunkow.

W dacie zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode wyrzadzona w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci notarialnych pomiedzy notariuszem L. P. i (...) S.A. w W., potwierdzonym polisa, nie
obowiazywaly jeszcze przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej notariuszy (Dz. U. nr 218, poz. 2148). Przepisy te weszly w zZycie z dniem 1
stycznia 2004 r., a jednocze$nie uchylily przepisy rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w
sprawie ogo6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej notariuszy (Dz. U. Nr 90,
poz. 1002). Z kolei rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie og6lnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w przepisie art. 19 b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie bylo pierwszym uregulowaniem
prawnym wprowadzajacym obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego bedzie zatem § 9 ust. 1 tych warunkéow

Sad Okregowy nie dopatrujac sie okoliczno$ci §wiadczacych o sprzecznoéci cofniecia pozwu i ograniczenia roszczenia
w ww. zakresie z prawem, zasadami wspoélzycia albo zmierza do obejécia prawa uznal cofniecie pozwu (co do lacznej
kwoty 55.860 zl) za dopuszczalne. Cofniecie pozwu wywarlo zatem skutki prawne, co za tym idzie Sad Okregowy w
oparciu o art. 203 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt w pkt 1 wyroku postepowanie, co do tej kwoty.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegalo zadanie zaplaty od pozwanego L. P. oraz (...) Spolki Akeyjnej w W. in solidum
kwoty 69.140 z} z ustawowymi odsetkami od pozwanego L. P. od dnia 18 lipca 2006 r., a od pozwanego (...) S.A.
w W. od dnia 31 sierpnia 2006 r. ZakreSlajac podstawe faktyczna zadania strona powodowa wskazal, ze ostatecznie
dochodzona przez nig od pozwanych kwota po odliczeniu kwoty otrzymanej od M. Z. (31.000 z}) odpowiada aktualnej
warto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. okres$lonej wedlug jego stanu na dzien 22 listopada 2002



r., co stanowi 66.000 zt. Do kwoty tej powodowie dodali nastepnie koszt sporzadzenia niewaznego aktu notarialnego
z dnia 22 listopada 2002 r. wynoszace 3 140 zl. Powodowie nie dokonywali waloryzacji zadnej z powyzszych kwot.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zwigzany byl prawomocnym wyrokiem wydanym przed tutejszym Sadem Okregowym w
sprawie o sygn. akt I C 83/03, zgodnie z ktorym czynno§¢ prawna w postaci umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego z dnia 22 listopada 2002 r., zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza L. P.,
rep. A nr (...), jest niewazna , byt zatem zwigzany ustaleniem, ze umowa sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. byla
niewazna, byla to niewazno$¢ spowodowana brakiem — z przyczyn natury zdrowotnej (wylewem krwi do mézgu i jego
nastepstwami) — §wiadomoéci w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli w rozumieniu art. 82 k.c., po stronie J. Z..

Czyniac ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie Sad Okregowy mial po pierwsze na uwadze, ze w dniu 22 listopada
2002 r., oprécz notariusza, w szpitalu u J. Z. byli obecni powodowie oraz jego zona B. Z.. W pierwszej kolejnosci
Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach B. Z., zZlozonych w tym procesie, uznajac je za odpowiadajace prawdzie. Sad
mial na uwadze, Ze jest ona jedyna, spoérodd osob obecnych wéwezas u J. Z., ktéra nie ma obecnie zadnego interesu
w uzyskaniu pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia tego procesu. Wynik tego procesu, z punktu widzenia B.
Z., jest obojetny. Z jej zeznan ztozonych w tym procesie wynika, ze z zachowania J. Z. wynikalo, Ze nie rozumial on co
do niego méwil notariusz (,,Pan notariusz probowatl pyta¢ meza ale stwierdzilam, ze maz nic z tego nie rozumie. (...)
maz w zaden sposéb nie reagowal”; zeznania §wiadka Z.: k. 510v.). Sad przyjal natomiast, ze J. Z. sporadycznie kiwat
glowa, nie bylo to jednak ,kiwanie”, ktore B. Z. ocenilaby jako ,reagowanie” na pytania notariusza .

Sad mial w tym zakresie na uwadze treéé wyjasnien, jakie zlozyta B. Z., przestuchiwana w charakterze oskarzonej,
w sprawie K 406/03. Z wyjaénien tych wynikala wersja zdarzen czeSciowo odmienna od tej prezentowanej w toku
tego procesu. Mianowicie, wyja$niala ona wdéwczas, ze notariusz pytal, a maz potakiwal glowa (nie mégt mowic),
maz rozumiat jednak co do niego méwi notariusz. Sad uznal, ze wyjaénienia ztozone w sprawie karnej — w zakresie
stwierdzenia, ze J. Z. zachowywal sie (kiwal glowa) w sposéb wskazujacy na rozumienie kierowanych do niego stow —
nie odpowiadaja prawdzie. W ocenie Sadu Okregowego, B. Z. skladala wowczas takie wyjasnienia z uwagi na obawe
przed grozaca jej odpowiedzialno$cig karng za przywlaszczenie kwoty 36 000 zl. Podkreslenia wymaga, ze J. Z.,
udzielajac B. Z. pelnomocnictwa do odbioru tej kwoty w dniu 25 listopada 2002 . réwniez byt w ciezkim stanie zdrowia
(ostatecznie stwierdzona zostala takze niewazno$¢ czynnoéci udzielenia tego pelnomocnictwa), nadto B. Z. w toku
postepowania karnego wskazywala, ze J. Z. zgodzil sie na to, ze ,zona ma sprzedaé¢ mieszkanie”), dalej wskazywata,
ze dlatego odebrala tytutem zaplaty ceny sprzedazy lokalu kwote 36 000 zl. Twierdzenie zatem w toku postepowania
karnego, ze J. Z. byl éwiadomy tak w chwili dokonywania sprzedazy, jak i w chwili udzielania B. Z. pelnomocnictwa
(z k.38 akt K 406/03) co do podjecia decyzji i wyrazenia woli stanowilo 6wczesna linii obrony B. Z. przed grozaca jej
kara. Nie byly jednak prawdziwe.

Sad uznal wyjasnienia zlozone przez B. Z. w sprawie sprawy karnej o sygn. akt K 406/03, — w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia tej sprawy — za prawdziwe tylko gdy zeznala, iz jej maz wéwczas nie mowil, jedynie kiwal glowa.
Zdaniem Sadu, nie ma tez podstaw do kwestionowania tej czesci twierdzen tego $wiadka w ktoérych podaje, iz $ciskal
on tez reke notariusza. W tym zakresie Sad mial na uwadze zapisy z karty przebiegu choroby (m.in. zapis z 21 listopada
2002 1., na k. 158 akt. I C 83/03), zeznania lekarza prowadzacego J. Z. — M. G. zlozone w rozpoznawanej sprawie, jak
iw sprawie o sygn. K 406/03 i sprawie cywilnej o sygn. I C 83/03, przestuchanie pozwanego L. P. i powodéw, a takze
ich stanowisko prezentowane w toku tego procesu (m.in. w piSmie z dnia 24 lutego 2010 r.).

W dokumentacji medycznej dotyczacej hospitalizacji J. Z. nie ma zapiséw dotyczacych jego stanu zdrowia z dnia
22 listopada 2002 r. Jest natomiast zapis z 21 listopada 2002 r., zgodnie z ktérym ,, pacjent w stanie niepokojacy,
przytomny, w kontakcie sfownym utrudnionym. Stwierdzono afazje mieszana polegajaca na niemozno$ci méwienia i
rozumienia tego, co sie do pacjenta méwi”. Kolejny zapis pochodzi dopiero z 25 listopada i wynika z niego, ze pacjent
nie nawiazuje kontaktu.

Z zeznanh $wiadka M. G., ktére Sad uznal w caloéci za wiarygodne wynika natomiast m.in., ze J. Z. przez caly okres
hospitalizacji byl w zlym stanie, z tym, ze okolo 21 listopada jego stan zdrowia polepszyt sie, po czym w dniu 25



listopada znowu sie pogorszyl. Co istotne, pod pojeciem kontaktu z pacjentem, o jakim mowa w ww. dokumentacji
medycznej, rozumie¢ nalezy prosty kontakt logiczny, tj. odpowiedz na pytanie o nazwisko, imie, miejsce, w ktorym
sie znajduje, wykonanie prostych polecen, typu podniesienie reki. Z zeznan §wiadka G. wynika tez, ze stan zdrowia J.
Z. z calego okresu hospitalizacji byl na tyle niejednoznaczny, iz nawet gdyby notariusz zapytat go w dniu 22 listopada
2002 1. 0 stan zdrowia psychicznego J. Z. oraz stan jego §wiadomoéci to ,nie czulby sie na sitach ocenié¢ stan zdrowia
psychiczny pacjenta aby przesadzié o jego zdolnoéci do tej czynno$ci, uwazalbym bardziej, ze to psychiatra powinien
sie wypowiedzie¢ na ten temat i taka odpowiedZ dalbym notariuszowi”.

Z powyzszego zapisu z 21 listopada 2002 r., przy braku zapiséw z 22 listopada 2002 r. oraz z zeznan Swiadka B.
Z. i zeznan $wiadka M. G. Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, ze w dniu 21 listopada 2002 1. z J. Z. byl kontakt
logiczny, ale tylko w ww. rozumieniu. Innymi stowy bylo to wylacznie rozumienie prostych wypowiedzi i polecen, nie
za$ rozeznanie co do kwestii duzo bardziej skomplikowanych.

Na podstawie zeznan B. Z. w tej sprawie, wyjaénien B. Z. ztozonych w sprawie karnej, zeznan i wyjaénien skladanych
przez malzonkéw B. w innych sprawach oraz dowodu z przestuchania powodéw w tej sprawie Sad ustalil, ze dnia
nastepnego, tj. 22 listopada 2002 r. nie bylo z nim zadnego kontaktu logicznego. J. Z. sporadycznie w zwiazku z
pytaniami notariusza kiwal glows, a kiedy ten podal mu swoja reke, cheae sprawdzié czy J. Z. cokolwiek rozumie —
$cisnat ja. Sciéniecie dloni nie bylo jednak wyrazem rozumienia kierowanych don stéw ale reakcja na uscisk dloni
chorego przez notariusza.

Sad zaznacza, ze réwniez z zeznan pozwanego notariusza zlozonych w sprawie o sygn. akt I C 83/03 wynikalo, ze
zachodzila konieczno$¢ upewnienia sie, wobec wezeéniejszej niejednoznacznej reakeji J. Z., na pytania notariusza co
do stanu jego SwiadomosSci. Mianowicie, zeznal on, ze ,,ja chcialem sie upewnié i prosilem go aby na znak, ze rozumie
u$cisngl moja reke” (zeznania L. P.). Taki przebieg zdarzen potwierdzil tez D. B., zeznajac w sprawie I C 83/03 (,, Po
wyjSciu notariusz thumaczyl mi, ze to trzymanie za reke miato go upewnié co do stanowiska”; przestuchanie D. B.).

Sad I instancji dal co do zasady wiare dowodowi z przestuchania powodéw w tym procesie, majac oczywiécie na
uwadze, ze w ww. sprawach, w szczeg6lnoéci sprawie o ustalenie niewaznosci tej umowy (I C 83/03) zeznawali w
sposob zasadniczo odmienny. Sad ma na uwadze, ze w tamtej sprawie skladali zeznania majace na celu uzyskanie
korzystnego dla nich rozstrzygniecia. Réwniez w tym procesie sa zainteresowani korzystnym wynikiem sprawy, ale
tutaj w ich interesie jest przedstawianie przebiegu tego zdarzenia w odmienny sposéb. Ocena zatem tych zeznan
musiala by¢ bardzo ostrozna i wszechstronna, tym bardziej, iz pozwany ubezpieczyciel podniost zarzut przyczynienia
sie powodow do powstania szkody. Powodowie staraja sie w tym procesie ograniczy¢ swoj udzial w zawarciu umowy
do poddania sie decyzjom notariusza. Z drugiej strony nie mozna jednak ocenia¢ ich reakcji na zaistniala sytuacje w
oderwaniu od ich wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze posiadanego wyksztalcenia. W zwiazku z tym nalezaloby
ustali¢ ich mozliwoéci podjecia decyzji co do odmowy udzialu w czynnoéci prawnej sporzadzanej przez notariusza.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zaréwno powodka, jak i powdd wskazuja na odmienny stan J. Z. od tego jaki istnial w
jego stanie zdrowia i wygladu przed pobytem w szpitalu i reakcje powodki na ta zmiane. Z drugiej strony, powazna
choroba, a w takim stanie zastali J. Z. w szpitalu, czesto prowadzi do wystapienia takich sytuacji i moze spowodowaé
rézne reakcje.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo tych spostrzezen nie mozna bylo przypisaé powodom w jakimkolwiek stopniu
przyczynienie sie do podjecia przez pozwanego notariusza decyzji o sporzadzeniu z ich udzialem i zbywcy lokalu
J. Z. uznanej za niewazna umowe sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r., a ciezar wykazania przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody spoczywal na pozwanych, jest to okoliczno$¢ pomniejszajaca
zakres ich odpowiedzialnoSci.

W dniu 22 listopada 2002 r. pozwany notariusz byl obecny wraz z powodami i B. Z. przy J. Z.. Nie stwierdzit
przeszkod do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jednoczeénie powodowie mieli wezeéniej zawartg z J. Z. przedwstepna
umowe sprzedazy, bezsporne bylo, ze w dniu jej zawierania J. Z. byl zdrowy i $wiadomy znaczenia dokonywanej
czynnoéci. Powodowie nie sq profesjonalistami, nie mieli wiedzy o tym, jakie skutki dla waznosci



umowy przyrzeczonej ma zawarcie jej w widocznym dla nich stanie zdrowia J. Z. w dniu 22 listopada 2002 r. Mozna
od nich co prawda zasadnie wymagaé wiedzy co do tego, ze nie zawiera sie umow z osobami, ktore nie orientuja
sie jakiej czynno$ci dokonuja. Nie mozna jednak wymagaé od nich wiedzy co do skutkéw zawarcia takiej umowy.
Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze zachowanie powodéw powinno by¢ niezalezne od zachowania pozwanego
notariusza. Notariusz bowiem powinien wypetniaé obowiazki nalozone na niego w Prawie o notarialnym, niezaleznie
od zainteresowania, wyraznego zyczenia, czy nawet hipotetycznych naciskow stron planowanej czynnoéci Strony
bowiem z istoty rzeczy sa zainteresowane dokonaniem ostatecznie kwestionowanej czynnos$ci notarialne;j.

W sprawie za$§ wystepuje sytuacja umozliwiajgca przyjecie, ze powodowie na podstawie czynno$ci podjetych przez
pozwanego L. P. uprawnieni byli do przyjecia, iz stan zdrowia i §wiadomosci chorego pozwala na sporzadzenie z jego
udzialem czynnoéci prawnej sprzedazy lokalu mieszkalnego na ich rzecz. Pozwany notariusz zapewnil ich najpierw o
braku przeszkod do sporzadzenia umowy w szpitalu, a nastepnie w ich obecnos$ci przeprowadzil czynnoéci, ktére uznat
za dopuszczalne i rodzace skutki prawne. Powodowie w takiej sytuacji uprawnieni byli do zaakceptowania uzyskanych
informacji i przystgpienia do zawarcia umowy.

Sad nie dal natomiast wiary co do zasady (poza zakresem nieobjetym sporem) pozwanemu notariuszowi. Nie jest
w szczegdlnosci wiarygodne, ze rozmawial z J. Z., tym bardziej, ze odbyl z nim ,dluga rozmowe” (przestuchanie
pozwanego P.). J. Z. nie byl w stanie méwié. Co wiecej gdyby ta dtuga rozmowa miala miejsce lub gdyby J. Z. faktycznie
odpowiadat slownie na pytania notariusza, méwigc w szczego6lnoéci, ze rozumie i chce zawrze¢ umowe sprzedazy, to
notariusz nie mialby watpliwoéci co do stanu §wiadomosci J. Z. i nie byloby konieczno$ci podawania mu reki, celem
jej uéciéniecia przez J. Z. i upewnienia sie co do stanu §wiadomosci J. Z..

Faktem jest, ze w poprzednich procesach pozwany L. P. zeznawal w sposbéb zasadniczo zbiezny z treScig zeznan
zlozonych w tym procesie. Nie mozna mu zatem zarzucié braku konsekwencji, o jakiej nalezy juz méwi¢ w odniesieniu
do powodéw. Taki stan rzeczy wynika jednak wylgcznie z tego, ze tak w tamtych procesach, jak i w niniejszym
postepowaniu mial on niezmiennie interes (odmiennie niz powodowie) we wskazywaniu, ze J. Z. byl éwiadomy
powziecia decyzji i wyrazenia woli, nadto, ze zachowywal sie on w spos6b pozwalajacy na stwierdzenie przez osoby
trzecie (w tym przez notariusza) istnienia jego §wiadomoéci. Powodowie maja natomiast interes w wykazywaniu w
tym procesie twierdzen odmiennych od zlozonych w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Dokonujac w powyzszy sposéb oceny przestuchania stron Sad kierowal sie po pierwsze zeznaniami zlozonymi w tej
sprawie przez B. Z. — byly one co do zasady zgodne z dowodem z przestuchania powodéw. Sad dal jej wiare. Po drugie,
Sad mial na uwadze, bedac jednoczeénie tym zwigzany, ze J. Z. w chwili zawierania umowy sprzedazy nie byt §wiadomy
co do powzietej decyzji i wyrazonej woli. Z tej bezspornej okoliczno$ci wynika, w ocenie Sadu, w drodze domniemania
faktycznego, przy wzieciu pod uwage zasad do$wiadczenia zyciowego, ze skoro nie byt Swiadomy, to nie zachowywal
sie w sposob, ktory $§wiadczylby o istnieniu tej §wiadomosci.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, Ze notariusz dokonal sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego umowe
sprzedazy z 22 listopada 2002 r., przyjmujac za wystarczajace dla stwierdzenia istnienia stanu §wiadomoéci J. Z.
sporadyczne kiwanie przez niego gtowa i $ci$niecie dloni notariusza.

Zachowanie takie, w ocenie Sadu, nalezy zakwalifikowa¢ jako czyn niedozwolony pozwanego notariusza w rozumieniu
powyzej powolanych przepiséw. Wyzej opisane zachowanie J. Z. powinno budzié¢ watpliwoéci co do stanu §wiadomosci
J. Z. juz u osoby nie bedacej profesjonalista (skoro juz z zeznan B. Z. wynikalo, ze ona sama ,stwierdzila, ze maz
nic z tego nie rozumie.), tym bardziej takie watpliwo$ci powinny powsta¢ po stronie pozwanego notariusza i dalej
powinien byl on, zgodnie z art. 86 Prawa o notariacie, odmoéwic¢ sporzadzenia tej umowy, a ocena tego stanu rzeczy
przez B. Z. nie ma znaczenia dla oceny stanu zdrowia J. Z. w tym dniu przez powodéw. Swiadek B. Z. byla zona
J. Z. i wielokrotnie odwiedzala go podczas jego pobytu w szpitalu. Podejmowata proby nawiazania z nim kontaktu,
ktore okazaly sie bezskuteczne. Powodowie widzieli go w takim stanie tylko w szpitalu, do tego przez niedtugi czas i
jednokrotnie, wcze$niej nie mieli mozliwo$ci podjecia i nawigzania z nim kontaktu.



W tym konteks$cie Sad dodatkowo mial na uwadze, ze notariusz wezeéniej nie zasiegal informacji w szpitalu (u lekarzy
lub pielegniarek) o stanie zdrowia J. Z., nie zapoznawal sie z zadng dokumentacja medyczng z jego leczenia. Mial on
wiedze o tym, ze J. Z. kilka dni wezeéniej przeszedl wylew krwi do mézgu, nie mial zadnych podstaw do przyjecia, ze
jego stan zdrowia ulegl poprawie (w tym zakresie Sad dal wiare B. Z., gdy zeznala, Ze nigdy nie informowala notariusza,
ze okolo 21 listopada 2002 r. stan zdrowia jej meza poprawil sie — Sad odmoéwit w tym zakresie wiary pozwanemu
notariuszowi). Wylew krwi do mézgu powodowac¢ moze daleko idace nastepstwa, trudne do oceny ich rozmiaru i
charakteru, szczegélnie w kilka dni po samym wylewie — jest to powszechnie wiadome. Jednoczeénie J. Z. byl starsza
0soba, cierpigca na inne choroby ( w tym miazdzyce, skutkujacg u niego m.in. odjeciem konczyny). Mial tez woéwczas
sparalizowang cze$¢ ciala, co spowodowalo m.in., ze nie mégt sie podpisaé, nie mogt méwié. Innymi stowy, mozliwy
do stwierdzenia stan zdrowia chorego poprzez samg tylko krétka obserwacje J. Z. i w oparciu o informacje od B. Z. o
wylewie, powinien wzbudzié u notariusza wzmozona ostroznoéé przy dokonywaniu oceny stanu §wiadomoéci J. Z.. W
takiej sytuacji powinien zapoznaé sie z dokumentacja medyczna J. Z., porozmawiac¢ z lekarzami o tym stanie zdrowia,
nie za$ bez podjecia jakichkolwiek staran w tym przedmiocie — poSpiesznie — sporzadza¢ akt notarialny w oparciu
tylko o wyzej opisane zachowania J. Z..

Sad I instancji podkresdlil, ze sporadyczne kiwanie glowa czy nawet Sciéniecie reki powinno by¢ niewystarczajace
dla notariusza do wyciagniecia wniosku o istnieniu §wiadomo$ci powziecia decyzji i wyrazenia woli. Zachowania te
pozostawaly, w ocenie Sadu, bez zadnego zwiazku z pytaniami zadawanymi przez notariusza. Tak powinien byl tez
oceni¢ je notariusz.

Co wiecej, w ocenie Sadu, nawet gdyby — hipotetycznie zakladajac — na pytania notariusza o to czy pamieta umowe
przedwstepna, czy chce zawrze¢ umowe przyrzeczona, czy pamieta powodéw, itp. J. Z. odpowiadal, zgodnie z tym
co aktualnie twierdzi pozwany ,tak, chce, pamietam”, itp. nie byloby to wystarczajace, bez réwnoleglej rozmowy z
lekarzami, do przyjecia, ze J. Z. jest §wiadomy powziaé decyzje i wyrazi¢ swoja wole. Wylew, jakiego doznal oraz jego
ogoblny stan zdrowia nakazywalby bowiem wzmozong ostrozno$é co do udzielania przez niego tego typu odpowiedzi
i rzeczywistego stanu rzeczy. W tym kontekscie Sad podkredla, ze faktyczna $wiadomos$é co do zawarcia umowy
przyrzeczonej (dodatkowo, nawet nie odczytanej i co za tym idzie nie przypomnianej przez notariusza) jest stanem
trudniejszym do osiggniecia niz, przykladowo $wiadomo$¢ co do tego gdzie sie znajduje, jak sie nazywa, czyli wyzej
opisany prosty kontakt logiczny, jaki byl z J. Z. dnia poprzedniego. Stopiefi skomplikowania obu tych stanéw jest
zrbznicowany. Z tego powodu i tak konieczna byla przynajmniej rozmowa z lekarzem prowadzacym J. Z..

Sad mial oczywicie na uwadze, ze lekarz prowadzacy J. Z., ktéry jest specjalista choréb wewnetrznych stwierdzil
przed Sadem, ze ,gdybym byl nawet proszony przez notariusza o umozliwienie mu kontaktu z pacjentem celem
opisania czynnoéci notarialnej to nie czulbym sie na sitach oceni¢ stan zdrowia psychiczny pacjenta aby przesadzic
o jego zdolnos$ci do tej czynno$ci uwazalbym bardziej, ze to psychiatra powinien na ten temat sie wypowiedzie¢
i takg odpowiedz dalby notariuszowi”. Powyzsze dodatkowo przemawia za tym, ze zachowanie notariusza nalezy
zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z nakazem wynikajacym z art. 86 Prawa o notariacie. Mianowicie, nie jest tak, ze
skoro lekarz nie byl w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zdolno$é J. Z. do éwiadomego wyrazenia
woli to pytanie tego lekarza przez notariusza o stan zdrowia J. Z. nie bylo celowe. Stanowisko lekarza nie ulatwiloby
notariuszowi podjecia decyzji o sporzadzeniu aktu notarialnego i co za tym idzie aktualnie nie mozna stawia¢ mu —
w kontekscie kwalifikacji jego zachowania jako czynu niedozwolonego — zarzutu niezasiegniecia informacji u lekarza
prowadzacego.

Jest wprost przeciwnie. W sytuacji gdyby notariusz zasiegnal informacji u lekarza prowadzacego, uzyskalby powyzsza
odpowiedz. Skoro za$ osoba, ktéra jest lekarzem i znala stan zdrowia J. Z. nie czula sie na silach stwierdzi¢ czy stan
jego zdrowia jest na tyle dobry, iz zachowal on $§wiadomo$¢ podjecia decyzji i wyrazenia woli, to tym bardziej — w
realiach rozpoznawanej sprawy — dokonaé tego stwierdzenia nie powinien samodzielnie prawnik, ktory z natury rzeczy
ma znacznie mniejsza od lekarza wiedze i doswiadczenie w stwierdzaniu rozmiaru i zakresu nastepstw wywolanych
wylewem krwi do mézgu. Sad dodatkowo zaznacza, ze pozwany L. P. umniejsza znaczenie opinii lekarza prowadzacego
pacjenta w ocenie zdrowia chorego. O ile faktycznie jest tak, jak twierdzi, tj. ze to notariusz podejmuje decyzje co do



tego czy dany pacjent moze by¢ strona czynnosci notarialnej, o tyle juz bezzasadnie pomija milczeniem, Ze owa decyzja
nie moze by¢ dowolna. Powinna by¢ podjeta w oparciu o okoliczno$ci majace znaczenie w kontekscie stwierdzenia
istnienia ww. §wiadomosci. Do okoliczno$ci takich, w rozpoznawanej sprawie, nalezy éwczesny stan zdrowia J. Z.,
najpelniejsze informacje o nim mial lekarz prowadzacy. L. P. nie zapytal go jednak nawet o stan zdrowia chorego.

Reasumujac, zachowanie pozwanego L. P. polegajace na braku odmowy sporzadzenia aktu notarialnego dla umowy
sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. stanowi czyn niedozwolony. Bylo ono bowiem zawinione. Pod pojeciem winy
Sad rozumie negatywna decyzje osoby, ktora zdecydowala sie na okreSlone zachowanie, w sytuacji gdy w $wietle
okoliczno$ci towarzyszacych, mozna bylto od niej obiektywnie wymagaé podjecia wlasciwej decyzji.

Wyzej opisane okolicznoéci ( przebyty przez J. Z. wylew krwi do mézgu, starszy wiek, inne choroby, paraliz,
kilkudniowy dopiero pobyt w szpitalu) powinny wywola¢ u pozwanego, ktory jest profesjonalista wzmozong
ostrozno$¢. Pozwany powinien podjaé dalsze czynno$ci (przejrze¢ dokumentacje medyczng chorego, porozmawiaé z
lekarzem), ewentualnie od razu odmoéwié dokonania tej czynno$ci notarialnej. W tym kontekécie Sad zaznacza ze z
przepisow, przede wszystkim z Prawa o notariacie nie wynika dla notariusza bezwzgledny nakaz dokonania czynnosci
notarialnych. Notariusz, jako profesjonalny podmiot i osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 Prawa o notariacie), na
ktora dodatkowo przepisy nakladaja obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron oraz innych oséb, dla ktorych dana czynno$¢ notarialna moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2 Prawa
o notariacie) powinien dokonaé wszechstronnej, szczegélnie dokladnej oceny czy czynno$¢ notarialna moze byé
dokonana. W rozpoznawanej sprawie notariusz od razu zdecydowal sie dokonaé czynno$ci notarialnej. Decyzja ta
byla, w $wietle ww. okoliczno$ci, btedna.

Powyzsze zachowanie notariusza bylo tez bezprawne, tj. naruszalo art. 86 Prawa o notariacie.

Druga przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego L. P. i pochodnej od niej odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela stanowi szkoda. Powodowie upatrywali swoja szkode w tym, ze lokal przy ul. (...), z uwagi na
niewazno$¢ umowy jego sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r., nie wszed}l do ich majatku, przez co ten zostal
uszczuplony o warto$¢ tego lokalu. Powodowie kilkakrotnie zmieniali zadanie pozwu w tym zakresie, ostatecznie
zazadali zaplaty z tego tytutlu od obu pozwanych in solidum kwoty 69.140 zl z ustawowymi odsetkami. Wartos¢é szkody
ustalili w ten sposob, ze przyjeli warto$c lokalu zgodnie z opinia bieglego A. C. i wedlug stanu na 22 listopada 2002 .,
tj. na dzien zawarcia niewaznej umowy sprzedazy i aktualnej ceny rynkowej tego lokalu. Wartoéé lokalu wynikajaca
z tej opinii okredlona zostala w kwocie 97.000 zl. Do kwoty tej powodowie dodali nastepnie koszty zawarcia aktu
notarialnego w kwocie 3 140,40 zl, na ktére zlozyly sie: wynagrodzenie notariusza, oplata od wniosku za wpis w ksiedze
wieczystej, oplata za wypisy, podatek VAT, podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych, oplata sadowa, a uzyskany wynik
pomniejszyli o zwrécona im, w wykonaniu ugody z dnia 30 kwietnia 2008 r., przez M. Z. kwote 31 000 z} (min. pismo
procesowe powodow z 15 lutego 2012 r.: k. 509).

Sad Okregowy wskazal, iz wskazana opinie Sad uznal za logiczna i przekonywujacg i na niej oparl zasadnicze
rozstrzygniecie w przedmiocie okres$lenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powodoéw. Zawiera ona bowiem
znacznie szerszg baze danych umozliwiajacych okreslenie rzeczywistej wartoéci lokalu nabytego przez powodow od
J. Z.. Powodowie wywodow tej opinii nie kwestionowali. Zarzuty do niej zglosil pozwany L. P., ale ostatecznie po
zlozeniu przez bieglego A. C. opinii uzupelniajacej ustnej nie zglosil zadnych dalszych wnioskéw, ktore umozliwityby
podwazenie jej ustalen. Opinie sporzadzona zostaly przez podmiot dysponujacy wiedza i do§wiadczeniem w zakresie
objetym teza postanowienia dowodowego Nadto biegly w sposdb przekonywujacy odniost sie ustnie do wszystkich
zarzutéw pozwanego. Sad w calo$ci podziela twierdzenia bieglego w kwestionowanym przez pozwanego zakresie
(m.in. co do rzekomej nienalezytej oceny przez bieglego warto$ci lokalu tego — ze jest to lokal).

Ustalajac warto$¢ powyzszego lokalu Sad oparl sie w nieznacznym zakresie na opinii bieglej M. Z., a mianowicie
dotyczacym przyjetego stanu lokalu mieszkalnego dla oceny jego wartoSci. W tym zakresie pokrywa sie ona z
ustaleniami dokonanymi w oparciu o zeznania §wiadka M. Z. oraz przeshuchanie stron. Dodatkowo, powodowie



ostatecznie — dokonujac zmiany zadania — nie kwestionowali juz, ze stan tego lokalu byl gorszy niz poczatkowo
twierdzili.

Zdaniem Sadu Okregowego, po stronie powodéw powstala wyzej opisana szkoda. Szkoda ta, pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z czynem niedozwolonym pozwanego L. P.. Pod pojeciem adekwatnego zwigzku
przyczynowego Sad Okregowy rozumial taka sytuacje, gdy bezprawne zdarzenie jest warunkiem koniecznym
zaistnialej szkody (gdyby nie to zdarzenie, to szkoda by nie powstala) oraz szkoda jest typowym, oczekiwanym w
zwyklej kolejnosci rzeczy nastepstwem takiego zdarzenia.

Gdyby notariusz odméwil sporzadzenia umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. nie doszloby do jej zawarcia.
Normalnym nastepstwem sporzadzenia ww. umowy jest utrata nabycia danego skladnika do majatku nabywcy, a w
konsekwencji uszczuplenie o warto$é tego skladnika.

Na powstanie tej szkody istotny wplyw miala bezspornie zmiana cen mieszkan w okresie od 2002 r. (kiedy powodowie
dokonywali ww. zakupu), do 16 maja 2008 r. (kiedy lokal ten wydali M. Z. i zakupili kolejny) i dalej do dnia wydania
wyroku w tej sprawie. W 2002 r. cena rynkowa za ten lokal, przyjeta w ww. umowie wyniosta 48 000 zl, cena ta
nastepnie znacznie wzrosta. W tym kontek$cie Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodowie nie zglosili ostatecznie
zadania dokonania waloryzacji tej kwoty, zadali jednak zaplaty odszkodowania wedlug aktualnych cen rynkowych
tego lokalu. W miesigcu maju 2008 r. M. Z. dokonal na rzecz powodéw zaplaty kwoty 31 000 zl, o jaka powodowie
pomniejszyli zadane w tej sprawie odszkodowanie.

Sad I instancji doszedl do wniosku, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nalezalo uwzglednié¢ stanowisko
powodow i oprzeé sie na aktualnej cenie rynkowej lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Ostatecznie stanowisko
to odpowiada tez czeéciowo twierdzeniom pozwanego ubezpieczyciela (pismo z dnia 20 lipca 2009 r). Pozwany
ubezpieczyciel wskazywal, iz nalezy zastosowaé ceny aktualne i od tak ustalonej kwoty odjaé zwaloryzowane
$wiadczenie wplacone na rzecz powodow w kwocie 31 000 zl.

Na skutek ww. zdarzen (nabycia kolejnego lokalu mieszkalnego, réwnoleglego wydania spornego lokalu oraz
otrzymania zaplaty czeéci uiszczonej przez powoddéw ceny, o jaka powodowie pomniejszyli ostatecznie wysoko$c
odszkodowania dochodzonego w tej sprawie) zaistnial stan, ktory nalezy zakwalifikowac jako czeSciowe naprawienie
szkody poniesionej przez powodéw. Mialo to miejsce w maju 2008 r., ale jak wynika z ustalen poczynionych w wyzej
ustalonym stanie faktycznym dotyczyto naprawienia min. jedynie tej szkody, ktéra odnosila sie do uiszczenia przez
powoddw ceny sprzedazy spornego lokalu w kwocie 12.000 zl. W innej sprawie cywilnej ustalono, iz odpowiada ona
kwocie 23 750 zl stanowigcej zwaloryzowana cze$¢ ceny nabycia tej nieruchomosci otrzymana przez spadkodawce
(uiszczona w nominalnej kwocie 12 000 zl). W sytuacji gdy powodowie pomniejszyli nalezne im od pozwanych
odszkodowanie 0 31.000 zl odpowiada ona zwaloryzowanej 1/4 umoéwionej przez strony umowy cenie sprzedazy lokalu
mieszkalnego.

Zgodnie z art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w przypadku niewaznoSci umowy wzajemnej kazdej ze stron, ktore
majg dokonac zwrotu $wiadczen wzajemnych przystuguje prawo zatrzymania dopdki druga strona nie zaofiaruje
zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Malzonkowie B. mogliby zatem dochodzié
(nie przesadzajac o skuteczno$ci wytoczenia takiego powodztwa) od M. Z. wyzszej od objetej ww. ugoda kwoty. Nie
Swiadczy to jednak o ich przyczynieniu sie do powstania objetej tym procesem szkody.

Po pierwsze, nie jest tak, ze odpowiedzialnoéé M. Z. wobec powodéw ma pierwszeristwo przed odpowiedzialno$cig
wobec nich pozwanego L. P. (i pochodna od niej odpowiedzialno$cia jego ubezpieczyciela). Sa to zupekie niezalezne od
siebie odpowiedzialno$ci, nie laczy ich tez wezel solidarnosci. Uprawnieniem, ktére przysluguje wylacznie powodowi
jest wybor — przy mnogos$ci zobowigzanych — podmiotu, od ktorego chce dochodzié naprawienia szkody. Dokonanie
tego wyboru nie moze by¢ postrzegane w kontek$cie przyczynienia sie do powstania szkody.



Po drugie, rébwniez M. Z. mial w stosunku do powodéw, ktérzy korzystali ze spornego lokalu juz po $mierci J. Z. w
2006 r. az do maja 2008 r., roszczenia, w szczegolnosci roszcezenie z tytulu korzystania przez nich z tego lokalu (art.
224 k.c. i nast.), mowa o nich zreszta w powolanym juz pkt 3 ugody

Nie mozna zatem przyjac¢ (pozwani okolicznoSci tej nie wykazali), ze w przypadku niezawarcia przez powodéw i M.
7. kwestionowanej przez pozwanych ugody z dnia 30 kwietnia 2008 r. doszloby do naprawienia (przez M. Z.) szkody
objetej tym procesem.

Wysoce prawdopodobne jest bowiem, ze M. Z. podnibstby zarzut potracenia dochodzonej przez powoddéw
zwaloryzowanej ceny spornego lokalu z wynagrodzeniem za korzystanie z tego lokalu przez powodow.

Sad mial dalej na uwadze, ze zobowigzania wynikajace z ww. umowy przedwstepnej (zawartej tylko w zwyklej
formie pisemnej) przeszlyby w drodze dziedziczenia na M. Z. (art. 922 § 1 k.c.). W takiej hipotetycznej sytuacji
M. Z. mialby w istocie dwie mozliwoéci: moglby zawrze¢ umowe przyrzeczong lub tez odméwié jej zawarcia, co
skutkowaloby koniecznoécia zaplaty na rzecz malzonkéw B. uiszczonej kwoty. Gdyby pozwany L. P. prawidlowo
odmowit sporzadzenia umowy z dnia 22 listopada 2002 r. w ich majatku nie powstalaby szkoda odpowiadajaca tej
kwocie. W tym sensie szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z czynem niedozwolonym pozwanego
notariusza i jako taka podlegala naprawieniu w tym procesie.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w odpowiedzi na pozew pozwany P. podniésl, ze pozwany ubezpieczyciel uznat
zadanie pozwu co do kwoty 39 140,40 zl, uzalezniajac jej wyplate od zawarcia umowy cesji, co wynikaé¢ ma z pisma
ubezpieczyciela z 25 maja 2007 r. Pisma tego w toku tego procesu jednak nie naprowadzil, brak go w aktach
szkody. Sad nie poczynil zatem ww. ustalen faktycznych. Nadto, nawet gdyby sytuacja taka faktycznie zaistniala,
pozostawalaby bez znaczenia dla rozstrzygniecia tego procesu. W tym zakresie w caloéci aktualne sa uwagi dotyczace
niezalezno$ci odpowiedzialnoéci M. Z. wobec powodéw i pozwanych wobec powodéw. Nadto, ubezpieczyciel jest
obowigzany do bezwarunkowego naprawienia szkody, za jaka odpowiada. Uzaleznienie naprawienia szkody, a
konkretnie naprawienia jej czeéci od zawarcia z malzonkami B. umowy przelewu nie byto dopuszczalne, na pewno za$
nie ma przelozenia na zakres szkody, do jakiej naprawienia prawo maja w tym procesie powodowie.

Ostateczny Sad Okregowy uznal, iz nie ma przeszkod, aby przyja¢ w niniejszej sprawie, iz pomniejszona przez
powodow warto$c¢ tego lokalu w dacie ostatecznie dochodzonego w sprawie roszczenia, tj. o kwote 31.000 zl odpowiada
ww. aktualnej 1/4 wartoéci tego lokalu.

Zasadne jest takze powiekszenie zadanego odszkodowania o kwote 3 140 zl.

Odnosnie tej kwoty Sad Okregowy zaznaczyl, ze gdyby nie wyzej opisana wadliwa czynno$¢ notariusza, tj. umowa
sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r., nie zostala zawarta, powodowie nie poniesliby réwniez szkody w kwocie 3 140
z}. Poszczegoblne koszty skladajace sie na ta kwote, wymienione w umowie sprzedazy (na k. 9 akt) nie powstalyby gdyby
pozwany L. P. w zaistnialych wowczas warunkach odmoéwil sporzadzenia tej umowy.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych, z uwagi na r6zne podstawy odpowiedzialno$ci (delikt; umowa ubezpieczenia) oraz brak
przepisu statuujgcego, zgodnie z art. 369 k.c., ich solidarna odpowiedzialno$é w rozumieniu art. 366 k.c. i nast. jest
tzw. odpowiedzialnoScia solidarng nieprawidtows. Oznacza to, ze tylko odpowiednio stosuje sie do niej art. 366 i nast.
k.c. (zwlaszcza art. 376 k.c.), m.in. poprzez przyjecie w wyroku, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad Okregowy uwzglednil dopiero od nastepnego dnia po wydaniu wyroku
w sprawie majac na uwadze okreslenie wysoko$ci szkody wedlug aktualnej ceny nieruchomosci, a odnoénie kosztow
sporzadzenia aktu notarialnego fakt, iz w poréwnaniu z data ich poniesienia koszty te nie wzrosly, a nawet w obecnych
realiach wykazuja tendencje spadkowe.



Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl sie w pierwszej kolejno$ci na wszystkich dokumentach
naprowadzonych w sprawie. Ich autentycznosci i pochodzenia od os6b, ktére sie pod nimi podpisaly zadna ze stron nie
kwestionowata. Nie budzily one tez watpliwoéci Sadu. W drugiej kolejnoéci Sad opart sie na zeznaniach B. Z. oraz M.
G., jako osob, ktore nie mialy zadnego interesu w $wiadczeniu nieprawdy. Sad dal tez wiare dowodowi z przestuchania
powodéw w zakresie wyzej omowionym. Byly one zasadniczo zbiezne z wersja przedstawiang przez B. Z.. Natomiast
niewiarygodne w zasadniczych kwestiach byly zeznania pozwanego L. P., jako sprzeczne z zeznaniami B. Z., powodow.

Informacje komornika przedstawiajace aktualny stan kwot wyegzekwownych w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko B. Z. pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasad poniesienia kosztéw procesu wydano w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) S.A. zaskarzajac go czeSciowo, tj.: w pkt, II oraz IV, zarzucajac
mu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za co do zasady wiarygodne zeznan powodéw i §wiadka B. Z. w sprawie, mimo
jednoczesnego ustalenia, ze tak powodowie, jak i B. Z. sklonni s3 zeznawa¢ zgodnie ze swoim interesem w sprawie i
mimo faktu rozbieznoéci miedzy zeznaniami powodéw i §éwiadka B. Z. a zeznaniami éwiadka M. G. i dokumentacja
medyczng w sprawie,

2. art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie istnienia legitymacji biernej pozwanego mimo zakwestionowania tego faktu w
pierwszym piSmie procesowym,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c, a takze art, 3581 § 3 k.c. poprzez bledne okreslenie skutkéw stwierdzenia
niewaznoSci aktu notarialnego, a mianowicie stwierdzenie, ze skutkiem tym jest utrata nabycia przedmiotu umowy
do majatku nabywcy, podczas gdy skutkiem zawarcia niewaznej umowy sprzedazy jest powstanie po stronie nabywcy
obowiazku zwrotu przedmiotu umowy sprzedazy i roszczenia o zwrot zwaloryzowanej ceny sprzedazy,

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
notariusza a szkoda, podczas gdy brak adekwatnosci tego zwigzku z uwagi na nieziszczenie sie przestanki w postaci
normalno$ci nastepstwa dzialania notariusza,

¢) art. 362 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zawierajac ugode z M. Z. powodowie nie przyczynili si¢ do powstania szkody
d) art. 822 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zakresem umowy OC objety jest rowniez zarobek ubezpieczonego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

1) zmiane wyroku co do pkt ITi IV wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa co do pozwanego (...) S.A. (art. 386 § 1 k.p.c.)
i uchylenie postanowienia o kosztach w czeSci dotyczacej pozwanego (...) S.A.,

2) zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego (...) S.A. kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy nie odniost sie do wszystkich kwestii, ktére powinny zosta¢ rozpatrzone
wedlug Sadu Apelacyjnego. Odnoszac sie do wskazanych przez Sad Apelacyjny zagadnien, dopuscil sie pewnych
uchybien, skutkujacych w rezultacie blednym rozstrzygnieciem.

Sad Okregowy, rozpatrujac niniejszg sprawe, prawidlowo zastosowal przepis art. 361 § 1 k.c. do oceny, czy miedzy
dzialaniem notariusza a szkoda zaistnial zwiazek przyczynowy. Slusznie wskazal takze, ze pojecie adekwatnego



zwiazku przyczynowego obejmuje sytuacje, gdy bezprawne zdarzenie jest warunkiem koniecznym zaistnialej szkody
oraz szkoda jest typowym, oczekiwanym w zwyklej kolejnosci rzeczy nastepstwem takiego zdarzenia. O ile jednak
Sad prawidlowo przyjal, ze sporzadzenie przez notariusza aktu notarialnego z dnia 22.11.2002 r. bylo warunkiem
koniecznym szkody, o tyle juz nieprawidlowo przyjal takze, ze normalnym nastepstwem tego zdarzenia byla utrata
nabycia danego skladnika do majatku nabywcy, a w konsekwencji uszczuplenie o warto$¢ tego skladnika.

Tym samym Sad pominal (mimo formalnego powolania sie na ten przepis - w innym akapicie uzasadnienia) regulacje
art. 497 w zw. z 496 k.c,

Normalnym nastepstwem stwierdzenia niewazno$ci umowy jest wzajemny zwrot spelnionych §wiadczen. Regula jest
bowiem wywiazywanie sie przez strony ze swoich zobowiazan, do ktorych nalezy rowniez wywiazanie sie z obowiazkow
zwigzanych z zakonczeniem stosunku umownego. Inaczej moéwiac, nastepstwem zawarcia niewaznej umowy bylo
powstanie obowiazku zwrotu nieruchomoéci na rzecz spadkobiercy J. Z. z jednoczesnym powstaniem po stronie
powoddw roszczenia o zwrot uiszczonej ceny. Sad akcentuje tylko ten pierwszy element (mbéwigc o uszczupleniu
majatku powodow o warto$¢ nieruchomo$ci), zapominajac o drugim.

Pozwany dodal, ze Sad prawidlowo ustalil, ze powodowie mieli prawo domagaé sie od M. Z. zwaloryzowanej ceny
nieruchomosci (a zatem znacznie wyzszej niz kwota 31.000 zl, objeta ugodg). Niestusznie jednak przyjal, ze zawierajac
niekorzystna dla siebie ugode powodowie nie przyczynili sie do powstania szkody.

Powyzszy wniosek wynikl prawdopodobnie z blednych zatozen co do postaci szkody i momentu jej powstania, a takze -
charakteru odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powod6w. Taki wniosek daje sie posrednio wywie$é z rozwazan Sadu.

Tymeczasem szkoda nie polegala na utracie nabycia nieruchomosci z majatku powodéw. Gdyby notariusz nie zawarl
aktu notarialnego z 22.11.2002 r., powodowie (tak samo jak w przypadku zawarcia niewaznej umowy sprzedazy)
nie nabyliby nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy. Owszem, mogliby probowa¢ dochodzié¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej na podstawie umowy przedwstepnej od spadkobiercy J. Z., jednak z uwagi na zawarcie jej w zwyklej
formie pisemnej taka proba niekoniecznie zakonczylaby sie powodzeniem. W istocie w momencie zawarcia niewaznej
umowy sprzedazy po stronie powodéw nie powstala jeszcze szkoda. Powstal jedynie obowiazek zwrotu nieruchomoéci
oraz roszczenie o zwrot zwaloryzowanej ceny sprzedazy. Szkoda powstalaby w przypadku, gdyby, mimo zwrotu lokalu,
powodowie nie otrzymali uiszczonego na rzecz drugiej strony $wiadczenia (w zwaloryzowanej wysokoSci). Jednak
powodowie dobrowolnie zrzekli sie czeéci roszczen wobec M. Z., zawierajac z nim niekorzystng dla siebie ugode (w
wyniku ktérej M. Z. nie tylko zatrzymal mieszkanie, ale takze zostal zobowigzany do zwrotu jedynie czeci §wiadczenia
uiszczonego przez powodow). Dlatego bledny jest wniosek Sadu, ze powodowie nie przyczynili sie do powstania
szkody. W istocie bowiem przyjeli bledne zalozenie, tj.: przyjeli, ze w tej czesci w jakiej zrezygnuja z roszczen wobec Z.
odpowiadaé bedzie notariusz. W ocenie powodéw gdyby postawili oni warunek zwrotu pelnego §wiadczenia notariusz
nie odpowiadatby w ogdle, a gdyby zwolnili Z. z dlugu w calo$ci notariusz odpowiadatby do wysoko$ci wartoéci catego
lokalu. ZalozZenie, ze poprzez umowe pomiedzy dwiema stronami mozna wladczo i ostatecznie uregulowaé stan prawny
osoby trzeciej jest oczywiscie wadliwe. Tymczasem to zalozenie leglo u podstaw ugody i w dalszym przebiegu bylo
niezmiennie prezentowane przez powodow w procesie jako podstawa roszczen. Powodowie przyjmujgc zalozenie o
tresci : ,reszte zaplaci notariusz' nie tyle przyczynili sie* do szkody, co ja wywolali.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie mozna przyjaé, iz w razie niezawarcia ugody doszloby do naprawienia przez
M. Z. szkody objetej procesem. Sad wskazal, ze w razie niezawarcia ugody M. Z. méglby podniesé¢ zarzut potracenia
dochodzonej przez powoddéw kwoty z wynagrodzeniem za korzystanie z lokalu przez powodéw. Co do roszczenia M.
7. z tytuhu wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przez powodéw - nie jest to roszczenie pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) z zachowaniem notariusza. Dlatego nawet ewentualne
podniesienie przez M. Z. zarzutu potracenia nie skutkowaloby, przyjeciem, ze szkoda nie zostata w catoéci naprawiona
i do zaplaty reszty $wiadczenia jest zobowiazany notariusz. Oznaczaloby to de facto obcigzenie go odpowiedzialnoécia
z tytulu korzystania przez powodoéw z lokalu, co stoi w sprzecznoSci z brzmieniem przywolanego wyzej art. 361 §
1 k.c. Przed samym sporzadzeniem aktu notarialnego notariusz z pewnos$cig nie byl zobowigzany do zapewnienia



(oplacenia) powodom warunkéw mieszkaniowych, rowniez po sporzadzeniu aktu (nawet niewaznego) nadal nie bylby
zobowigzany do partycypacji w kosztach utrzymania powodéw.

Znaczenie ugody ma jeszcze i ten aspekt, ze przy prawidlowej wykladni przepiséw odszkodowanie z ubezpieczenia
OC nie prowadzi do wzbogacenia sie zadnej osoby (art. 8241 k.c). W sprawie mamy do czynienia z faktem pozyskania
przez M. Z. zaréwno nieruchomosci jak zachowania $rodkéw pienieznych. Gdyby nie ugoda, M. Z. wzbogacony by
nie by} (przynajmniej nie kosztem powodéw). Gdyby M. Z. wzbogacony nie zostal, szkoda powodéw nie powstalaby.
Jakiekolwiek zasadzenie od pozwanych jakichkolwiek kwot powodowaloby zakonserwowanie tej nieprawidlowej
relacji miedzy M. Z. a powodami, wbrew zasadom pokrycia przez ubezpieczyciela szkody w sposéb nie prowadzacy
do wzbogacenia sie.

Skarzacy podkreslit rowniez i to, ze miedzy M. Z. a notariuszem nie ma stosunku solidarnosci ani solidarnoéci
niewlasciwej. Gdyby bylo inaczej, M. Z. moglby spelié¢ swoje $wiadczenie (oddaé¢ cala zwaloryzowana wartoéé
nieruchomoéci), a nastepnie, jak to kazdy dluznik solidarny (art. 376 § 1 k.c, przepis stosowany réwniez do
odpowiedzialno$ci in solidum), zazada¢ od drugiego dtuznika (notariusza) zwrotu tej wyplaty. Prowadzitoby to nie
do réwnego pokrycia szkody przez dluznikéw solidarnych {in solidum), lecz do wzbogacenia sie jednego dluznika
kosztem drugiego.

Mimo ze cze$¢ ceny zostala uiszczona przez powodéw w formie zaliczki przy zawarciu umowy przedwstepnej, Sad
uznal, ze takze ta kwota sklada sie na wysoko$¢ szkody, za ktora odpowiadajg in solidum pozwany notariusz i
ubezpieczyciel.

. Trudno zrozumie¢, czym hipotetyczna sytuacja w zakresie zwrotu zaliczki r6zni sie od sytuacji rzeczywiscie zaistnialej,
wynikajacej z zawarcia niewaznej umowy sprzedazy. Réwniez w tym przypadku M. Z. mial dwie mozliwoéci: zawrzeé
umowe przyrzeczong lub tez odmoéwié jej zawarcia, co skutkowaloby (i skutkowalo - M. Z. skorzystal bowiem z tej
drugiej mozliwoéci) konieczno$cig zwrotu na rzecz malzonkoéw B. calej zwaloryzowanej ceny, obejmujacej tez zaliczke.

Zresztg zaliczke wyplacono przed zawarciem aktu notarialnego, p6zniejsze dzialania notariusza, nie mogly byé
przyczyna (czyli zdarzeniem chronologicznie wcze$niejszym) zmniejszenia sie majatku powodow (szkody) w tym
zakresie. Co wazne - zaliczka opiewala 25% ceny (w sumie 12.000,- z1).

Sad ,,co do zasady" uznal za wiarygodne zeznania powod6w w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego, Sad nieslusznie
jednak przyjal, ze w niniejszej sprawie powodowie zeznawali (co do zasady) zgodnie z prawdg. Zeznania powodéw
nie pokrywaja sie bowiem z zeznaniami §wiadka M. G. oraz dokumentacjg medyczna. Z dowoddéw tych nie da sie
wprawdzie wyprowadzi¢ wniosku, jaki byl dokladnie stan pacjenta w dniu sporzadzenia aktu. Nie ulega jednak
watpliwoéci, ze byl to dzien, w ktérym doszlo do pewnej poprawy zdrowia u J. Z. i ze pozostawal on ,w kontakcie
logicznym". Z zeznah powddki (potwierdzonych przez powoda) wynikalo, Ze nie byla pewna, czy J. Z. ja poznal, ze
nie reagowal na pytania notariusza typu czy chce sprzedaé mieszkanie i czy pamieta powodéw. Zdaniem pozwanego
ta rozbiezno$¢ z zeznaniami doktora G. i dokumentacja medyczna (ktérych wiarygodno$¢ nie budzi w ocenie Sadu
watpliwoéci) odbiera im walor wiarygodnosci. To samo dotyczy zeznah éwiadka B. Z., ktéra stwierdzila, ze podczas
obecno$ci notariusza maz nie reagowal, co stoi w sprzecznosci z jej zeznaniami zlozonymi w sprawie karne;j.

Kwestia znajdowania sie przez J. Z. w momencie sporzadzania aktu notarialnego w stanie wylaczajacym $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie budzi watpliwoéci, zostala bowiem przesadzona prawomocnym wyrokiem.
Natomiast nie zostala przesadzona kwestia, czy notariusz, na podstawie oceny zachowania J. Z., mégl wysnué wniosek,
ze rozumie on znaczenie sporzadzanego aktu. Z zeznan doktora G., dokumentacji medycznej, zeznan notariusza
(zbieznych - co przyznaje Sad - z zeznaniami zZtozonymi w sprawie o uznanie czynno$ci umowy sprzedazy za. niewaznag)
mozna wysnué wniosek, ze stan J. Z. byl na tyle dobry, by wzbudzié u notariusza uzasadnione prze$wiadczenie, ze jest
on w pelni §wiadomy, jakie o§wiadczenie woli sklada.



Skarzacy dodal tez, ze w tej sprawie notariusz nie bylby uprawniony do pozyskania dla siebie z wlasnej polisy OC
kosztow aktu notarialnego, a tylko konsekwencje wyrzadzenia szkody objete sa polisa OC, a nie wynagrodzenie za
czynnosci, ktore nastepnie doprowadzily do ww. konsekwencji.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze ustalajac, w jakiej czeSci strony sa zobowigzane do poniesienia kosztéw
procesu, Sad nie okredlil, na jakiej zasadzie pozwani sa zobowiazani do zwrotu kosztéw. Poniewaz zobowigzany z
tytulu umowy OC i ubezpieczyciel odpowiadaja in solidum, takze na tej zasadzie powinni by¢ zobowiazani do zwrotu
kosztoéw procesu o naprawienie szkody.

Apelacje do wyroku wniesli rowniez powodowie zaskarzajac go w pkt. 2 w czeéci dotyczacej daty zasadzenia odsetek
za opOZnienie oraz w pkt. 3 i 4, wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanych ad.11i 2 solidarnie na rzecz
powodow kwoty zasadzonej w pkt. 2 wyroku z odsetkami ustawowymi od pozwanego L. P. od dnia 18 lipca 2006 .,
a od pozwanego (...) S.A. w W. od 31 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty, kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje, w tym kosztow w postepowaniu apelacyjnym wg zalaczonego spisu kosztow,

oraz o obciazenie pozwanych solidarnie niewymienionymi w pkt. 2 apelacji kosztami procesu, a takze o. uchylenie
pkt. 3. wyroku.

W uzasadnieniu wskazali, ze apelacja dotyczy daty zasadzenia odsetek i rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad
orzekajac w tych kwestiach, zdaniem powodoéw, naruszyl przepisy art. 481 ke, 455 kef art. 14 ust.l ustawy z 3.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) poprzez ich niezastosowanie oraz przepisy o kosztach procesu; art.
98 iart. 100 kpc.

Poniewaz powodowie wyslali do pozwanego notariusza w dniu 7.07.2006 r. wezwanie domagajac sie zaplaty
odszkodowania w kwocie 73.080,68 zl (tj. w wysoko$ci aktualnej ceny lokalu okreslonej przez powodéw wowczas na
kwote 69.940,28 zt i 3.140 z} tytulem kosztoéw zwigzanych z zawarciem niewaznego aktu notarialnego) w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania, odszkodowanie to powinno by¢ wyptacone powodom najpézniej 17 lipca 2006 r.
przy zalozeniu, Ze notariusz otrzymal je 10.07.2006 r. (data ta nie byla przez pozwanych nigdy kwestionowana).

Z kolei odszkodowanie od ubezpieczyciela, poniewaz zgloszenie szkody nastgpilo pismem z dnia 26.07.2006 r.
doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 1.08.2006 r., powinno zosta¢ powodom wyplacone najpozniej 30 sierpnia 2006
.

Zatem po bezskutecznym uplywie tych terminéw pozwani popadli w op6Znienie skutkujace w my$l art. 481 § 1 ke
obowiazkiem zaplaty odsetek.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze zasadzenie odsetek od daty orzeczonej przez Sad jest sprawiedliwe. Wrecz przeciwnie
pozwani otrzymali tym sposobem od Sadu I instancji ,,umorzenie" odsetek o warto$ci 59 995,53 z}. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze powodowie sa ludZmi ubogimi (zwolnieni od kosztéw sgdowych), a pozwani dobrze sytuowani.

Przechodzac do zarzutéw w przedmiocie stosunkowego rozdzielenia przez Sad kosztéw procesu na podstawie art. 100
kpc, powodowie podnosza, ze poniewaz wygrali proces co do zasady w calo$ci, przepis ten nie powinien by¢ stosowany.

Rowniez poréwnujac w sposéb matematyczny kwote zgloszonego pierwotnie zadania do kwoty zasgdzonej nie mozna
doj$¢ do przekonania, ze w sprawie doszlo do czeSciowego uwzglednienia zadan strony powodowej uzasadniajacej
zastosowanie art. 100 kpc.

Z ostroznoSci procesowej , gdyby Sad II instancji nie podzielit pogladéw apelujacych i uznal, ze strona powodowa
przegrala spor co do czesci, w ktorej cofnela pozew, podnosze, ze w takim razie, Sad I instancji winien zastosowaé w
sprawie art. 102 kpe, nie obciazajac powodéw w ogole kosztami procesu.



Zaplata bowiem jakichkolwiek kosztow procesu przez powoddw na rzecz SP lub pozwanych, z winy ktoérych w/w proces
zostal wszczety i ktorzy przegrali go w calo$ci co do zasady , bylaby niesprawiedliwa.

Niesprawiedliwo$é ta poglebia dodatkowo fakt, ze powodowie sa ludZzmi ubogimi, zwolnionymi od kosztéw sadowych,
pozwani natomiast dobrze sytuowanymi profesjonalistami.

Nadto apelacje od przedmiotowego wyroku wnibst pozwany L. P.
, zaskarzajac go czeSciowo, tj.: w pkt. II oraz IV, zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, w szczegélnoSci: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, za co do zasady
wiarygodne zeznah powodéw i $wiadka B. Z. w sprawie, mimo jednoczesnego ustalenia ,ze tak powodowie, jak i B. Z.
sklonni sg zeznawa¢ zgodnie ze swoim interesem w sprawie i mimo faktu rozbieznoéci miedzy zeznaniami powodow
i $wiadka B. Z., a zeznaniami moimi, §wiadka M. G. i dokumentacji medycznej w sprawie,i

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 497 k.c. wzw. z art. 496 k.c, a takze art. 358" §3 k.c. poprzez bledne okreélenie skutkéw stwierdzenia niewaznoéci
aktu notarialnego, a mianowicie stwierdzenie, ze skutkiem tym jest utrata nabycia przedmiotu umowy do majatku
nabywcy, podczas gdy skutkiem zawarcia niewaznej umowy sprzedazy jest powstanie po kazdej ze stron umowy
obowigzku zwrotu otrzymanego $wiadczenia i jednocze$nie roszczenia o zwrot swojego spelnionego §wiadczenia.

b) art. 361 §1 k.c. poprzez bledne przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
notariusza , a szkoda podczas gdy brak adekwatno$ci tego zwiazku z uwagi na nieziszczenie sie przestanki w postaci
normalno$ci nastepstwa dzialania notariusza,

¢) art. 362 k.c. poprzez bledne uznanie ,ze zawierajac ugode z M. Z. powodowie nie przyczynili si¢ do powstania szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku co do pkt II i IV wyroku poprzez oddalenie powodztwa co
do niego i o uchylenie postanowienia o kosztach w czesci jego dotyczacej oraz o zasgdzenie od powoddéw na jego rzecz
kosztow procesu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze Sad dopuscil sie uchybien prawa procesowego przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy co mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku Sadu w niniejszej sprawie. I tak wbrew zapisowi w dokumentacji
lekarskiej dotyczacej J. Z., gdzie przy dniu 22 listopada 2002 r. widnieje zapis co do jego stanu: ,niepokojacy, ale
przytomny i w kontakcie stownym utrudnionym"

Sad ustalil, Ze w dniu 22 listopada nie bylo z nim zadnego kontaktu logicznego (str. 16 uzasadnienia). Ponadto Sad I
instancji stwierdzil, Ze zeznania powodow zlozone w niniejszym procesie réznily sie zasadniczo od zeznan zlozonych
w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy (/ C 83/03), uznat jednak, ze thumaczy sie to tym, iz w tamtej
sprawie powodowie"” skladali zeznania majace na celu uzyskanie korzystnego dla nich rozstrzygniecia. Rowniez w
tym procesie sa zainteresowani korzystnym wynikiem sprawy, ale tutaj w ich interesie jest przedstawianie przebiegu
tego zdarzenia w odmienny sposéb” i co do zasady uznal za wiarygodne zeznania powodéw w niniejszej sprawie.
Oczywistym jest, ze nie moglo by¢ tak, ze obie wersje podane przez powodéw w dwdch procesach byly prawdziwe i
w ktéorym$ momencie (w jednym lub obu postepowaniach ) powodowie mijali sie z prawda . Sad niestusznie jednak
przyjal, ze w niniejszej sprawie powodowie zeznawali (co do zasady) zgodnie z prawda pomijajgc fakty, ze zeznania
powoddw sg sprzeczne z moimi zeznaniami i wyjasnieniami, z zeznaniami §wiadka M. G. oraz z dokumentacja
medyczng . Nie ulega watpliwosci, ze 22 listopada byt to dzien w ktérym doszlo do poprawy zdrowia u J. Z. 1, ze pozostal
on ,,w kontakcie logicznym",co znajduje potwierdzenie w zeznaniach lekarza M. G., dokumentacji medycznej oraz
moich niezmiennych zeznaniach i wyja$nieniach ( zbieznych -co przyznaje Sad -z zeznaniami zlozonymi w sprawie o
uznanie czynno$ci, umowy sprzedazy za niewazng ) . Tym samym jak najbardziej uprawnione bylo moje stwierdzenie



ze stan J. Z. byl na tyle dobry, by wzbudzi¢ u notariusza uzasadnione prze$wiadczenie, Ze jest on $§wiadomy i dziala z
rozeznaniem, jakie o§wiadczenie woli sktada zawierajac notarialng umowe sprzedazy.

Dodal tez, ze bledne jest stanowisko Sadu ,ze gdyby powodowie nie zawarli w dniu 30 kwietnia 2008 r. niekorzystnej
dla nich ugody z M. Z. , to nie mozna przyja¢, ze doszloby do naprawienia przez M. Z. szkody objetej niniejszym
procesem. Zdaniem Sadu M. Z. w takiej sytuacji moglby podnieéé zarzut potracenia dochodzonej przez powodéw
zwaloryzowanej ceny z wynagrodzeniem za korzystanie z lokalu przez powodéw. Zaréwno powodom jak i pozwanemu
M. Z. przystugiwalo z mocy art. 494 w zw. z art. 497 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia , do chwili
zaofiarowania przez drugg strone zwrotu $wiadczenia wzajemnego . Jak wiadomo w niniejszej sprawie M. Z. nigdy
nie zaoferowal powodom zwrotu ich zwaloryzowanej ceny, a tym samym nie mogiby podnie$é¢ skutecznie zarzutu
potracenia wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przez powodow. Zarzut taki stalby w sprzeczno$ci zaréwno z art. 497
k.c. jaki ze zdrowym rozsadkiem, albowiem M. Z. moglby celowo uchylaé sie z zaofiarowaniem zwrotu zwaloryzowanej
ceny powodom po to aby wymuszaé na powodach zaplate za korzystanie z tego lokalu . Celem unikniecia takiej sytuacji
powodowie mieli mozliwo$¢ wydania tego lokalu M. Z. i nawet wynaja¢ sobie inny lokal.

Natomiast w zadnym przypadku nie uzasadnialo to zrzeczenia sie przez nich roszczenia wobec M. Z. o zwrot
zwaloryzowanej ceny sprzedazy ponad kwote 31.000 zl, gdy warto$¢ tego calego $wiadczenia zostala ustalona w tym
procesie na 97.000 zl, a tym samym spowodowali szkode w swoim majatku na kwote 66.000 zt czym wypeknili
dyspozycje art. 363 k.c. Swiadczy to o niezrozumieniu konsekwencji tego zrzeczenia przez powodéw, a przede
wszystkim przez ich pelnomocnika , ktéra wykazala sie nieznajomos$cig prawa co do instytucji zwrotu Swiadczen
wzajemnych, prawa zatrzymania jak i przepisow procedury cywilnej co do skutkdw cofniecia pozwu. Nalezy podkreslié,
ze obowiazek zwrotu §wiadczenia wzajemnego obcigza strony umowy wzajemnej i tylko w wyjatkowej sytuacji moze
by¢ taki zwrot objety przedmiotem roszczenia odszkodowawczego wobec notariusza lub ubezpieczyciela. Chodzi
tu o niemozliwo$¢ zwrotu S§wiadczeni a wzajemnego przez strony umowy, ale z przyczyn od strony obiektywnie
niezaleznych, sily wyzszej itp. Natomiast nie moze by¢ objeta norma art. 361 k.c. zwykla rezygnacja przez powodow ze
zwrotu $wiadczenia i zrzeczenie sie roszczenia , bo tym samym pozbawiaja sie oni bezpowrotnie prawa do naprawienia
w tym zakresie szkody. Tak wiec nie mozna sie zgodzié ze stwierdzeniem Sadu I instancji zawartym na stronie 21
uzasadnienia , ze ,po pierwsze nie jest tak, ze odpowiedzialnoéé M. Z. wobec powodéw ma pierwszenistwo przed
odpowiedzialnoécig wobec nich pozwanego L. P.. Uprawnieniem, ktore przystuguje wylacznie powodowi jest wybor-
przy mnogosci zobowigzanych- podmiotu, od ktérego chce dochodzié naprawienia szkody. Dokonanie tego wyboru
nie moze by¢ postrzegane w kontekscie przyczynienia sie do powstania szkody".

Skarzacy stwierdzil, ze Sad przyjal bledne stanowisko reprezentowane przez strone powodowa mylgce i nie
odroézniajace zwrotu $§wiadczenia wzajemnego od odszkodowania od osoby zobowigzanej, ktére to zobowigzania sa od
siebie zupelnie niezalezne” i tylko w wyjatkowych - jak juz powyzej stwierdzilem -sytuacjach moze odszkodowanie to
obejmowa¢ takze zwrot §wiadczenia wzajemnego.

Whbrew pogladowi Sadu, powodowie nie maja tutaj mozliwo$ci wyboru od kogo chcg dochodzi¢ naprawienia szkody,
bo jak sam Sad w swym uzasadnieniu strona 21 przyznaje ,,sa to zupelnie niezalezne od siebie odpowiedzialno$ci ,nie
laczy ich tez wezel solidarnosci".

Dlatego dopiero po zwrocie lub tez niespelieniu tych $wiadczen przez strony uniewaznionej umowy mozna moéwié,
czy zaistniata w ogole szkoda, po czyjej jest ona stronie i w jakiej wysokoSci. Gdyby w niniejszej sprawie nie doszlo do
w/ w ugody i powodowie wydali M. Z. przedmiotowy lokal, on za$ wyplacil by im tytulem zwrotu zwaloryzowanego
Swiadczenia wzajemnego jedynie kwote 31.000 zl, a odmowilby im zwrotu zwaloryzowanej ceny lokalu w pozostalej
kwocie 66.000 z} to nadal istniala by mozliwo$¢ dochodzenia tej niezwrdconej kwoty . Mogla by¢ dochodzona badz to
przez powodow, a w przypadku gdyby Sad zasadzil w/w kwote od pozwanych na rzecz powoddow, to przez pozwanych
na zasadzie regresu od M. Z..



Tym samym bezsporne jest, ze powodowie wbrew przepisom art. 494 w zw. z art. 497 k.c. nie doprowadzili we wlasciwy
sposob do zwrotu im w calo$ci zwaloryzowanej ceny uniewaznionej umowy sprzedazy i spowodowali powstanie po
swojej stronie szkody w zrewaloryzowanej wysoko$ci na kwote 66.000 zl.

Co gorsza na skutek nieodpowiedzialnego dzialania swego pelnomocnika radcy prawnego E. B. zrzekli sie w/w
roszczenia wobec M. Z. wlacznie z cofnieciem wobec niego pozwu co doprowadzilo do wygaéniecia ich zobowigzania
z tego tytulu wobec M. Z..

Spowodowalo to, ze u powodéw ich wlasnej winy powstala szkoda w kwocie 66.000 zi, natomiast M. Z. jest
bezpodstawnie wzbogacony o kwoty, ktére juz wyegzekwowal i ktére nadal egzekwuje od B. Z.. Sa to kwoty
niebagatelne bo tylko z tytulu egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadu Rejonowego w Gryficach na podstawie
tytulu wykonawczego wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 27 listopada 2003 r. sygn. akt IT
K 406/2003, zostala juz wyegzekwowana na rzecz M. Z. kwota ponad 36.000 zl.

A przeciez prowadzona jest ponadto egzekucja przez tego samego Komornika takze na rzecz M. Z. przeciwko B. Z.
na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 20 wrze$nia 2004
r. sygn. akt IC 341/04, gdzie juz wyegzekwowano na rzecz M. Z. ponad 7.000 z}, a ponadto na podstawie tytulu
wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2004 r. sygn. akt IC 788/03 (d. pismo
Komornika.

Tym samym naruszona zostala podstawowa zasada przy$wiecajaca przepisom art. 494 do 497 k.c. tj. zwrot Swiadczen
wzajemnych w razie uniewaznienia lub rozwigzania umowy wzajemnej, czyli restytucja stanu faktycznego i prawnego
jaki istnial do zawarcia umowy wzajemnej. W wyniku zwrotu $wiadczen wzajemnych zadna ze stron umowy nie moze
by¢ poszkodowana, ale tez zadna ze stron nie moze by¢ bezpodstawnie wzbogacona, co niestety ma miejsce w niniejszej
sprawie w przypadku M. Z..

W odpowiedzi na apelacje powodow pozwany (...) S.A wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od
powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych okazaly sie zasadne w calo$ci, cho¢ brak bylo podstaw do podzielenia cze$ci ich argumentacji,
natomiast apelacja powodow byla calkowicie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral material dowodowy, a nastepnie na podstawie
jego wnikliwej i wszechstronnej analizy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy w catoéci
podziela i przyjmuje za wlasne.

Jednakze z tak ustalonego stanu faktycznego nie wszystkie wyciagniete przez Sad Okregowy wnioski nalezy uznaé za
wlasdciwe.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji pozwanych, jako dalej idacych niz apelacja powodow.

Pozwany (...) S.A. zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, za co do zasady wiarygodne zeznan powodéw i $wiadka B. Z. w sprawie, mimo jednoczesnego ustalenia,
ze tak powodowie, jak i B. Z. sklonni s3 zeznawa¢ zgodnie ze swoim interesem w sprawie i mimo faktu rozbieznosci
miedzy zeznaniami powodéw i $wiadka B. Z. a zeznaniami §wiadka M. G. i dokumentacja medyczng w sprawie.

Identyczny w treéci zarzut zawarl w swojej apelacji pozwany L. P..

Wedle art. 233 § 1 k.p.c. sad wszechstronnie rozwaza material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Powyzsze
oznacza, ze sad opiera swe rozstrzygniecie na dowodach zgromadzonych w sprawie i tak tez uczynil Sad Okregowy
wydajac w tej sprawie rozstrzygniecie.



Analiza przedstawionych w sprawie dowod6éw wskazuje, ze ich ocena dokonana przez Sad Okregowy zasluguje na
uwzglednienie. Sad dajac wiare wskazanym przez siebie dowodom osobowym dokonal oceny logicznej, spdjnej i
zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Stad zarzut pozwanych jakoby Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. nie
zastlugiwal na uwzglednienie. Jak wynika z tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 lipca 2013 roku, sygn.
akt I ACa 90/13, LEX nr 1356578 granice swobodnej oceny dowodoéw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy,
ideologiczny Czynnik logiczny zwigzany jest z obowiazkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego
wnioskéw zgodnych z regutami logiki. Ten wymog dotyczy wyprowadzenia wnioskéw po ocenie kazdego dowodu z
osobna, a takze powigzania wszystkich wnioskéw w jedna logiczna calo$¢. Sad moze zatem dawaé wiare tym lub innym
$wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskoéw, ktoére z
nich nie wynikaja. Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie
do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowodéw jest wybranie tych, ktére weszly
w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odméwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc
dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego
faktu, ktorego dowod dotyczyl Trzeci czynnik, okreslany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwiazany jest
ze $wiadomo$cia prawng sadu. Zaliczany jest tez do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element
subiektywny oceny zwigzany z osobowo$cia sedziego. Trafnie podkreéla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w
kwestii wartosci poszczeg6lnych dowodow determinowane jest jego indywidualng wiedza (Swiadomoécia) spoleczna
i prawna.

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw przy uwzglednieniu wszystkich opisanych wyzej trzech czynnikow.

Jaj juz to bylo wspominane powyzej Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny dowodoéw, jego obszerna i
przekonujaca argumentacja, odnoszaca sie do wiarygodnosci zeznan powodéw i §wiadka B. Z. oraz M. G. zostala
zaakceptowana przez Sad Apelacyjny i tym samym uznana za wlasna, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Jedynie zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy sie odnie$c do tej czesci apelacji pozwanego L. P., w ktorej stwierdzil, ze
Sad Okregowy dopuscil sie uchybien prawa procesowego przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, co mialo istotny
wplyw na tre$¢ wyroku Sadu w niniejszej sprawie, gdyz wbrew zapisowi w dokumentacji lekarskiej dotyczacej J. Z.,
gdzie przy dniu 22 listopada 2002 r. widnieje zapis co do jego stanu: ,niepokojacy, ale przytomny i w kontakcie
stownym utrudnionym"

Otbz w okresie hospitalizacji J. Z. w karte informacyjng leczenia i historii choroby dokonano w dniu 21 listopada 2002
r. nastepujacego wpisu : stan neurologiczny jak w badaniu z 14 listopada 2002 r. Pacjent w stanie niepokojacym,
przytomny, w kontakcie stlownym utrudnionym, stwierdzono u niego afazje mieszana polegajaca na niemoznosci
moéwienia i rozumienia tego, co sie do pacjenta mowi.

Natomiast powyzsza dokumentacja nie zawiera zadnego wpisu z dnia 22 listopada 2002 roku.

Podobnie jedynie za czysto polemiczne, a nie merytoryczne nalezalo uznaé twierdzenia tego pozwanego, ze 22
listopada byt to dzieh w ktérym doszlo do poprawy zdrowia u J. Z. i ze pozostat on ,,w kontakeie logicznym", co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach lekarza M. G., dokumentacji medyczne;j.

Lekarzem prowadzacym byt specjalista chordb wewnetrznych M. G., ktéry podal, ze nie byl w stanie samodzielnie
ocenié¢ stanu zdrowia psychicznego swojego pacjenta w okresie hospitalizacji, w tym jego zdolnosSci do rozpoznania
znaczenia czynnoSci prawnej — umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. powolal sie na mozliwo$¢ oceny tego
stanu przez lekarza psychiatre.



Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko Sadu Okregowego, co do istnienia legitymacji biernej pozwanego (...) S.
A., uznajac jego apelacje w tym zakresie za czysto polemiczna, praktycznie nie wychodzgca poza zakres tego, co bylo
podnoszone przed sadem I instancji.

Natomiast zasadnym okazal sie zarzut pozwanych naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, cho¢ w nie
takim dokladnie ksztalcie, jak to wskazywali w swoich apelacjach pozwani.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna zadania pozwu w stosunku do pozwanego L. P. stanowil art.
49 Prawa o notariacie z 14 lutego 1991 r. w zw. z art. 415 k.c., a przytoczone przez ten sad teoretyczne rozwazania z tym
zwigzane sg akceptowane przez Sad Apelacyjny i uznane za jego wlasne, zwlaszcza te, ze odpowiedzialno$¢ notariusza
ma charakter deliktowy, a jej przeslankami s3: powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych o charakterze majatkowym, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym
i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a
powstaniem szkody.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i uznaje tym samym za wlasne rozwazania i szeroka argumentacje sadu I
instancji, ktéra doprowadzila do prawidlowego wniosku, ze zachowanie pozwanego L. P. polegajace na braku odmowy
sporzadzenia aktu notarialnego dla umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. stanowi czyn niedozwolony, gdyz
bylo ono zawinione, a nadto bylo tez bezprawne, tj. naruszalo art. 86 Prawa o notariacie.

Identycznie rzecz ma sie jak wyzej w odniesieniu do drugiej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego L. P. tj. szkody.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z czynem niedozwolonym pozwanego L. P., gdyz gdyby notariusz odmoéwil sporzadzenia umowy
sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. nie doszloby do jej zawarcia — tak wiec normalnym nastepstwem sporzadzenia
ww. umowy jest utrata nabycia danego sktadnika do majatku nabywcy, a w konsekwencji uszczuplenie o wartosé tego
skladnika.

Co prawda zasadnie sad I instancji powolal sie na regulacje art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c, ale nie nadal jej w sprawie
odpowiedniego, wlasciwego znaczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ podniesiona przez Sad Okregowy, ze malzonkowie B. mogliby dochodzié¢
od M. Z. wyzszej od objetej przedmiotowa ugoda z 30 kwietnia 2008 r. kwoty nie powinna byé rozwazana przez sad
I instancji w aspekcie ich przyczynienia sie do powstania objetej tym procesem szkody, lecz w wlasnie w zakresie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Konsekwencja powyzszego bylo tez nie podzielenie pogladu Sadu Okregowego, ze nie jest tak, ze odpowiedzialno$c
M. Z. wobec powodéw ma pierwszenstwo przed odpowiedzialno$cia wobec nich pozwanego L. P. (i pochodna od niej
odpowiedzialno$cig jego ubezpieczyciela), sa to zupehie niezalezne od siebie odpowiedzialnoéci, nie taczy ich tez wezel
solidarnoéci, a uprawnieniem, ktore przystluguje wylacznie powodowi jest wybér — przy mnogos$ci zobowigzanych —
podmiotu, od ktérego chce dochodzié naprawienia szkody- tak wiec dokonanie tego wyboru nie moze by¢ postrzegane
w kontekécie przyczynienia sie do powstania szkody.

Istota sprawy w powyzszym zakresie nie sprowadzala sie do tego, czy odpowiedzialno$¢ M. Z. wobec powodéw
ma pierwszenstwo przed odpowiedzialnoScia wobec nich pozwanego L. P., lecz do tego, ze odpowiedzialnoéé
tego pozwanego byla uzalezniona od spelniania owej trzeciej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli
normalnego zwiazku przyczynowego.

Zgodnie z art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej kazdej ze stron, ktore maja
dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych przystuguje prawo zatrzymania dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.



Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z 2009-09-30, sygn. V CSK 33/09 wskazal m.in., ze poniewaz przy umowach
wzajemnych obowiazuje zasada ekwiwalentnoéci S$wiadczen, a wiec ich ekonomicznej rownowagi przeto $wiadczenia
zwracane w nastepstwie niewazno$ci umowy wzajemnej powinny byé zatem ekwiwalentne. Skoro za$ $§wiadczenia
stron maja by¢ ekwiwalentne w chwili dokonania zwrotu, to zwracana w nastepstwie niewazno$ci umowy sprzedazy
cena kupna powinna odpowiadaé¢ aktualnej wartosci podlegajacej zwrotowi rzeczy, a jednym z instrumentéow
prawnych mogacych doprowadzi¢ do stanu ekwiwalentno$ci zwracanych $wiadczen wzajemnych jest ich sagdowa
waloryzacja. Przy zwrocie $§wiadczen wzajemnych, w razie niewaznej umowy sprzedazy nieruchomo$ci (art. 496 k.c.

w zw. z art. 497 k.c.), gérng granice waloryzacji ceny uiszczonej w pienigdzu (art. 358" § 3 k.c.) stanowi wartoéé
tej nieruchomoéci w dacie rozstrzygania sprawy. Istota ekwiwalentno$ci podlegajacych zwrotowi $wiadczen jest
bowiem to, by kwota zwracana tytulem ceny kupna odpowiadala aktualnej warto$ci zwracanej nieruchomoéci, co
Swiadczy o zgodnosci z poczuciem shusznoéci i wynika z rozwazenia intereséw stron.. Przepisy art. 496 i art. 497
k.c. przewiduja obowiazek zwrotu §wiadczen wzajemnych z niewaznej umowy i to bez wzgledu na dokonujace sie w
tzw. miedzyczasie zmiany relacji w sferze warto$ci rynkowej dobr stanowiacych przedmiot Swiadczen wzajemnych
podlegajacych zwrotowi.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 2013-06-13, w sprawie IV CSK 668/12 podal m.in., ze ustawodawca w art. 494
k.c. jednoznacznie przesadzil, iz wskutek odstapienia od umowy - na podstawie zaré6wno upowaznienia ustawowego
jak rowniez umownego (art. 492 k.c.) - powstaje stan, ktory nalezy zakwalifikowaé jako niewykonanie zobowiazania,
skoro strona odstepujaca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Natomiast Sad Apelacyjny w wyroku z 2010-06-02, sygn. I ACa 334/10 wskazal, ze stronie odstepujacej od umowy
wzajemnej, na podstawie art. 494 k.c., przystuguja dwa odrebne roszczenia, a mianowicie roszczenie o zwrot tego,
co $wiadczyla na rzecz drugiej strony oraz roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Roszczenia te charakteryzuja sie odrebnym trybem normatywnym, jednakze pozostaja ze soba w okreslonym zwiazku.
Zwiazek ten ma charakter jednokierunkowy, a mianowicie, dokonany zwrot $§wiadczenia ma wplyw na ustalenie
wysokosci odszkodowania.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze poglady, z ktérych wynika, ze obowiazek zwrotu Swiadczenia wzajemnego obciaza
strony umowy wzajemne;.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 83/03 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil,
ze czynno$¢ prawna dokonana w dniu 22 listopada 2002 r. pomiedzy J. Z., a M. i D. malzonkami B., polegajaca na
zawarciu umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), sporzadzona w formie aktu notarialnego
przez notariusza L. P., Rep. A nr (...), jest niewazna. Przyczyng ustalenia niewaznoéci bylo stwierdzenie, ze J. Z.
znajdowal sie, z przyczyn natury zdrowotnej, w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli (art. 82 k.c.).

J. Z. w dniu zawierania umowy sprzedazy objetej sporzadzonym przez notariusza L. P. aktem notarialnym Rep. A nr
(...) byl w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W ostatecznoéci konsekwencja powyzszego wyroku bylo to, ze D. i M. B. zobowigzani byli zwréci¢ na rzecz M. Z.
mieszkanie przy ul. (...) w S. , a on sam zobowigzany byt do zwrotu uiszczonej przez nich ceny kupna, ktéra powinna
odpowiada¢ aktualnej warto$ci podlegajgcej zwrotowi nieruchomoéci.

Powodowie mieli calkowita $wiadomo$¢ powyzszego tj. regulacji art. 497 w zw. z 494 k.c- uczynili jej zado$¢ albowiem
w dniu 25 maja 2006 r. zwrdcili si¢ do M. Z. z propozycja zwrotu mieszkania przy ul. (...) w S. pod warunkiem wplaty
na ich konto bankowe kwoty 73 240 zt. Wskazali, ze zadana przez nich kwota stanowi aktualng warto$¢ tego lokalu
uwzgledniajaca warto$¢ nakladow poczynionych na wyzej wymieniony lokal przez nich w wysokos$ci kwocie 3 299,72
z} (wymiana okien w dwbch pomieszczeniach, drzwi wej$ciowe, ocieplenie Scian, wymalowanie mieszkania). Powolali



sie na art. 497 w zw. z 494 k.c., 226 k.c., 922 § 1 k.c. i 358" § 3 k.c. Jednoczeénie powodowie zaoferowali, jako druga
ewentualno$¢, zawarcie umowy sprzedazy tego mieszkania.

Nadto pismem z 14 listopada 2006 r. M. i D. B., wskazujac, iz (...) S.A. odmoéwil wyplaty odszkodowania za notariusza
L. P., wezwali M. Z. do zaplaty aktualnej warto$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. w kwocie 80 000 z w terminie
14 dni od doreczenia wezwania, a M. Z. odméwil zaplaty na rzecz powodéw powyzszej kwoty , wskazujac, ze zadanie
nie ma zadnych uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych.

Ostatecznie w dniu 23 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt I C 851/06, wydal wyrok,
w ktorego pkt I zobowiazal M. B. i D. B. do wydania powodowi M. Z. ww. lokalu, za jednoczesnym uiszczeniem przez
M. Z. kwoty 31 234,04 zl na rzecz M. i D. B.. W pkt II Sad oddalil zadanie powoda o zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu w kwocie 27 000 zl, za okres od 18 stycznia 2003 r. Sad uznal je za nie
wykazane co do wysoko$ci, natomiast uwzglednil zadanie malzonkow B. w zakresie zaplaty kwoty 7 484,04 zt tytutem
nakladéw poczynionych przez nich na podlegajacy wydaniu lokal (6 669,01 zl tytulem wplaty na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej za koszty zarzadu nieruchomoscig wspdlng i fundusz remontowy oraz 557,01 zl i 258,02 zl tytulem
instalacji wodomierzy i renowacji urzadzen grzewczych) i kwoty 23 750,00 zl stanowiacej zwaloryzowana cze$¢ ceny
nabycia tej nieruchomosci otrzymang przez spadkodawce (uiszczong w nominalnej kwocie 12 000 zl) — lacznie 31
234,04 z1. Strony zlozyly apelacje od tego wyroku.

Natomiast w dniu 30 kwietnia 2008 r. powodowie M. B. i D. B. zawarli z pozwanym M. Z. ugode, na mocy ktorej
wyrazili zgode na cofniecie apelacji zloZzonej przez nich od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia
2008 1., sygn. I C 851/06 (pkt 1). W punkcie 2 ugody zobowiazali sie, realizujac wyzej wymieniony wyrok, do wydania
mieszkania przy ul. (...) w S. do dnia 31 maja 2008 r., a M. Z. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz M. i D. B. kwoty 31
000 1zl z przeznaczeniem na splate kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. zaciagnietego na nabycie ww. lokalu do
dnia 30 kwietnia 2008 r.

W punkcie 3 ugody strony zrezygnowaly wobec siebie z dalszych roszczen cywilnoprawnych (zwigzanych z zaplata
czynszu za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego, za wzrost wartos$ci lokalu spowodowany ruchem cen na rynku)
i postanowily, ze uwazaja sie za w pelni zaspokojone).

W wykonaniu ww. ugody strony cofnely apelacje w sprawie I C 851/06 , a wyrok jest prawomocny.

Obie strony wykonaly swoje wszystkie zobowigzania wynikajace z powyzszej ugody, wydanie lokalu oraz zaplata 31
000 zl nastapily w maju 2008 r.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze powodowie czyniac zado$é regulacjom art. 497 w zw. z 494 k.c.
uzgodnili z M. Z., ze wydanie lokalu nastapi za zaplata kwoty 31 000 zt (powyzszego dokonali bez jakiegokolwiek
udzialu strony pozwanej).

Tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawili sie mozliwo$ci dochodzenia brakujacej cze$ci wartosci mieszkania
od pozwanego L. P., a w konsekwencji od jego ubezpieczyciela pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

To, ze wyrokiem sadowym czynnoéé prawna dokonana w dniu 22 listopada 2002 r. pomiedzy J. Z., a M. i D.
malzonkami B., polegajaca na zawarciu umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza L. P. zostala uznana za niewazng w zaden sposob
nie czyni automatycznie odpowiedzialnym samego notariusza (nie czyni jego odpowiedzialno$ci niezalezng od
odpowiedzialnoéci strony umowy wzajemnej), do tego potrzebne jest, co juz bylo wskazywane powyzej zaistnienie
wszystkich przestanek jego odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Dlatego tez nieprawidlowym bylo przyjecie przez sad I instancji, ze odpowiedzialno$¢ wobec powodéw M. Z. oraz
pozwanego L. P. (i pochodna od niej odpowiedzialnoScia jego ubezpieczyciela), sa to zupelnie niezalezne od siebie
odpowiedzialnoSci, a w konsekwencji nie byly zasadne twierdzenia z tym pogladem zwiazane, tj. ze nie laczy



ich tez wezel solidarnosci, a uprawnieniem, ktére przysluguje wylacznie powodowi jest wybor — przy mnogoéci
zobowigzanych — podmiotu, od ktoérego chce dochodzi¢ naprawienia szkody.

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna bytoby w pewien sposéb
porownac odpowiedzialno$¢ notariusza do odpowiedzialnoSci dtuznika zajetej wierzytelnosci w trybie art. 886. § 3
kpe, zgodnie z ktérym pracodawca, ktory nie zastosowal sie do wezwania z art. 881 i 882 lub w inny spos6b naruszyl
obowiazki wynikajace z zajecia badz zlozyl oS§wiadczenie przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo dokonatl
wyplaty zajetej cze$ci wynagrodzenia dtuznikowi, odpowiada za wyrzadzong przez to wierzycielowi szkode.

Jego odpowiedzialno$¢ nie jest rowniez odpowiedzialno$cia samodzielna tj. w oderwaniu od odpowiedzialnoSci
dluznika egzekwowanego, albowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 1982 r., sygn. IT CR 8/82 uznal, ze
dluznik zajetej wierzytelnoSci na podstawie wykonalnego orzeczenia sadowego, ktory na skutek odmowy przekazania
tej wierzytelno$ci stosownie do wezwania komornika umozliwil egzekwowanemu dluznikowi wyegzekwowanie zajetej
wierzytelno$ci z jego rachunku bankowego, obowiazany jest wynagrodzi¢ wierzycielowi - nie mogacemu juz w
zaden sposob Sciagnaé nalezno$ci egzekwowanego dluznika - powstala stad szkode wedlug przepisow normujacych
odpowiedzialno$é¢ z czynow niedozwolonych (art. 361 § 1, art. 415 k.c

Dlatego tez brak bylo podstaw do podzielenia pogladu powodéw, ze w stanie faktycznym sprawy mieli oni trzy
roszczenia tj. przeciwko M. Z., L. P. oraz ubezpieczycielowi i ze konkurencja tych trzech roszczeii powodowala po
stronie pozwanych odpowiedzialno$¢ in solidum, co oznaczalo, ze mieli powodowie prawo zadaé zaspokojenia w
calosci lub czeéci od wszystkich pozwanych lgcznie , od kilku z nich lub od kazdego z osobna oraz, ze poniewaz kazde
roszczenie oparte jest na innej podstawie prawnej nie maja znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanych ad.2 i ad.3
okoliczno$ci majace wplyw na odpowiedzialno$¢ pozwanego ad.1

( pismo procesowe powodow k- 134).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie powinni byli dochodzié calej warto$ci nieruchomosci wasnie od M. Z., tylko
w wyjatkowej sytuacji mogli by dochodzi¢ takiego roszczenia w caloéci lub czeSci wobec notariusza (ubezpieczyciela),
w wypadku niemozliwo$é zwrotu ( lub wyegzekwowania) przez strone umowy $wiadczenia wzajemnego, ale z przyczyn
od strony powodowej niezaleznych, sily wyzszej itp.

A taka wyjatkowa sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, przynajmniej powodowie tego nie wykazali.

Twierdzenia powodéw, ze zdecydowali sie na zawarcie ugody z uwagi na swojg trudna sytuacje finansowa, konieczno$é
wydania M. Z. lokalu oraz decyzje nabycia innego lokalu mieszkalnego, w ktérym mogliby zamieszkaé¢ (w tym
celu konieczne bylo zaciagniecie kolejnego kredytu, a wczesniej splata poprzedniego, zaciagnietego w 2002 r. na
zakup przedmiotowego lokalu celem wykre$lenia hipoteki zabezpieczajacej jego splate, wpisanej w ksiedze wieczystej
zalozonej dla lokalu mieszkalnego przy ul. (...)) nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia zaistnienia podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego notariusza.

Istotne jest to, ze powodowie wcale nie przeznaczyli kwoty otrzymanej od M. Z. na zakup kolejnego mieszkania
albowiem w dniu 16 maja 2008 r. nabyli oni od J. B. wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego

polozonego w S., na Osiedlu (...) o powierzchni 42 m'? za kwote 162 870 zl i na ten cel zaciagneli kredyt w Banku
(...) S.A. w kwocie 164.091,53 zl.

Otrzymang kwote od M. Z. przeznaczyli co prawda na splate poprzedniego kredytu , zaciagnietego w 2002 r. na zakup
przedmiotowego lokalu, lecz uczynili to nie w celu uzyskania kolejnego kredytu , lecz jedynie w celu wykreslenia
hipoteki zabezpieczajacej jego splate, wpisanej w ksiedze wieczystej zalozonej dla lokalu mieszkalnego przy ul. (...),
co zreszta jasno wynikalo z zawartej przez strony ugody.

Nadto sytuacja finansowa powodow nie byla na tyle trudna, skoro mieli przyznana zdolno$¢ kredytowsa i otrzymali
kolejny kredyt, z pewnos$cia byliby w stanie po prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii wazno$ci umowy sprzedazy



przedmiotowego lokalu lub nakazaniu opuszczenia tego lokalu przez jego wlasciciela i przy braku zaplaty przez niego
zwaloryzowanej warto$ci lokalu do wynajecia mieszkania - wowczas czynsz najmu mogl byé rozwazany jako element
ewentualnej ich szkody.

W szcezego6lnosci powodowie nie wykazali (praktycznie nawet nie podjeli takiej proby ), ze gdy okazalo sie , iz umowa
sprzedazy zostala uznana za niewazna nie byli w stanie otrzyma¢ bezzwlocznie nowego kredytu na zakup mieszkania,
dzieki czemu nie byloby kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu,
przy zwrocie lokalu i braku platnos$éi ceny wartoéci zwr6conej nieruchomosci mieli oni otwartg droge do dochodzenia
tej kwoty od spadkobiercy J. Z. — M. Z., a w sytuacji, gdyby to z przyczyn niezaleznych od nich nie byloby to mozliwe
lub skuteczne w praktyce, to otwierala sie droga do odpowiedzialno$ci pozwanego notariusza i dochodzenia od niego
na drodze sadowej szkody przez powoddw poniesione;.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze nie mozna bylo przyja¢ (pozwani
okolicznoéci tej nie wykazali), ze w przypadku niezawarcia przez powodéw i M. Z. kwestionowanej przez pozwanych
ugody z dnia 30 kwietnia 2008 r. doszloby do naprawienia (przez M. Z.) szkody objetej tym procesem, gdyz wysoce
prawdopodobne jest, ze M. Z. podni6stby zarzut potracenia dochodzonej przez powodéw zwaloryzowanej ceny
spornego lokalu z wynagrodzeniem za korzystanie z tego lokalu przez powodow.

Uwadze sadu I instancji umknelo jednak to, ze w dniu 23 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o
sygn. akt I C 851/06, wydal wyrok, w ktorego pkt IT oddalil zagdanie powoda M. Z. o zasadzenie od pozwanych malz.
B. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu w kwocie 27 000 zl, za okres od 18 stycznia 2003 r.

Istotne jest tez i to, ze to nie pozwani powinni byli wykazaé, ze w przypadku niezawarcia przez powodéw i M. Z.
kwestionowanej przez nich ugody z dnia 30 kwietnia 2008 r. doszloby do naprawienia przez M. Z. szkody objetej tym
procesem, lecz wlasnie zadaniem powodéw w niniejszym procesie (zwréconym ostatecznie jedynie p-ko pozwanym
ad.2iad.3), woparciu o art.6 ke bylo wykazanie, ze nie byto mozliwo$ci uzyskania przez nich od M. Z. zwaloryzowanej
warto$ci mieszkania.

Nie mozna tez tracic z pola uwagi tego, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim sygn. K 406/03 z
dnia 27 listopada 2003 r. B. Z. zostala uznana za winna tego, iz w dniu 28 listopada 2002 r. w S. przywlaszczyla sobie
kwote 36 000 z} stanowiaca cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...), stanowiagca
wierzytelnoéé wchodzaca w sklad majatku spadkowego po zmartym w dniu (...) r. J. Z., dzialajac na szkode jedynego
spadkobiercy J. Z. — M. Z., tj. czynu z art. 284 § 1 kk., a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej
obowiazek naprawienia w calo$ci szkody pokrzywdzonemu M. Z. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 36 000 zt. Wyrok

jest prawomocny.

Nadto wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. I C 788/03 zasadzil od B.
7. na rzecz M. Z. kwote 45 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2002 r. , tytulem czesci ceny
sprzedazy lokalu w kwocie 45 000 zl wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r., co do ktorej sad
orzekajacy w sprawie I C 788/03 przyjal, ze otrzymala ja B. Z. i nie zwrécila spadkobiercy J. Z. — M. Z.. Wyrok w tej
sprawie jest prawomocny.

Dlatego nalezalo przyja¢, ze M. Z. dysponuje juz caly wierzytelnoécig z tytutu ceny sprzedazy przedmiotowego lokalu
( kwote 3.000 zl otrzymal bezposéredni od powodoéw) , zreszta prowadzona przez niego egzekucja tej wierzytelnosci
okazala sie by¢ skuteczna.

W $wietle powyzszych rozwazan widocznym i istotnym jest to, ze spos6b postepowania powodéw spowodowal to, ze
M. Z. po zaplacie na rzecz powodow jedynie kwoty 31 000 zl ( przeznaczonej i tak na splate kredytu hipotecznego w
Banku (...) S.A. zaciagnietego na nabycie przedmiotowego lokalu, ktorego stal sie wladcicielem), ktéra odnosila sie
m.in. do 25% zwaloryzowanej warto$ci nieruchomoéci lokalowej, po uzyskaniu tytutu wykonawezego p- ko B. Z. stal



sie wierzycielem egzekwujacym w pozostalym zakresie wartosci tejze nieruchomosci , tym samym objat wartosé calej
ceny nabycia lokalu uiszczonej przez powodow.

Nadto powodowie samodzielnie w punkcie 3 ugody zrezygnowali wobec M. Z. z dalszych roszczen cywilnoprawnych,
w tym za wzrost warto$ci lokalu spowodowany ruchem cen na rynku.

Dlatego tez nalezalo uzna¢, ze powodowie i M. Z. uczynili wzgledem siebie zado§¢ wymogom art.494 ke w zwiazku
z art. 497 ke.

Skoro tak, to powodowie nie doznali szkody w postaci objetej niniejszym postepowaniem, ktéra bytaby w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zawinionym dzialaniem pozwanego L. P. , dlatego brak bylo podstaw do uznania jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej a w konsekwencji tego odpowiedzialnoSci jego ubezpieczyciela pozwanego (...)
S.A. wW..

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie mégt podzieli¢ pogladu sadu I instancji , ze gdyby
notariusz prawidlowo odmoéwil sporzadzenia umowy z dnia 22 listopada 2002 r. w majatku powodow nie powstalaby
szkoda odpowiadajaca dochodzonej kwocie i w tym sensie szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
z czynem niedozwolonym pozwanego notariusza i jako taka podlegala naprawieniu w niniejszym procesie.

Ztych wzgledow na podstawie art. 386. § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo w catosci

Natomiast majac na uwadze okoliczno$ci zwiazane z samym przebiegiem postepowania, skomplikowany charakter
sprawy, a takze okoliczno$ci dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej powodow Sad Apelacyjny uznal, ze
w stosunku do powodéw zaistnialy przestanki zastosowania art. 102 kpce i dlatego nie obciazyl strony powodowej
kosztami procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu sagdowym orzeczono w
oparciu o § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan i uznania za zasadne apelacje pozwanych bylo oddalenie na podstawie art. 385
kpc apelacji powodow.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w
oparciu o § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Orzekajac w przedmiocie kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny mial na uwadze tozsame
przestanki, ktore przemawialy za nieobcigzaniem powodow kosztami postepowania w I instancji.

Ztych tez powod6w na podstawie art. 102 kpe Sad Apelacyjny nie obcigzyt powodow kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym, a o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono w oparciu o § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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