Sygn. akt I ACa 705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Danuta Jezierska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa Gminy Miasto S.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt I C 123/13

1. oddala apelacje,

I1. zasqgdza od pozwanej na rzecz powdoddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Iwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 705/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 grudnia 2012r. powédka Gmina Miasto S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. G. na swoja
rzecz kwoty 166.933, 17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, udzielonej na zakup lokalu mieszkalnego. Na uzasadnienie zadania powddka podniosta,
ze bonifikata podlega zwrotowi na podstawie art. 68 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r wobec zbycia lokalu osobie
trzecie;j.



Dnia 3 stycznia 2013r Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniosta pozwana, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwana zaprzeczyla, aby
zawierala umowe najmu lokalu, poprzedzajaca jego kupno i dalsza sprzedaz. Wskazala, ze umowa zostala zawarta
przez pelnomocnika, ktéry nie byt upowazniony do zawarcia umowy najmu, a nadto pozwana, nie badajac tresci
upowaznienia, udzielila go, nie zdajac sobie sprawy ze skutkéw swojego dzialania. Pozwana wskazala, ze zawarta
umowa najmu byla niewazna ze wzgledu na sprzeczno$é¢ z uchwalg Rady Miasta VII/329/99- nigdy nie speklila
bowiem jej warunkow w postaci trudnych warunkéw mieszkaniowych. Pozwana powolala sie rowniez na sprzecznoséc
pozwu z zasadami wspdlzycia spolecznego, podnoszac, ze to glownie z przyczyn lezacych po stronie pracownikow
powoda zaistnialy warunki do zawierania umoéw najmu, ewidentnie w celu umozliwienia skorzystania z bonifikat
osobom nieuprawnionym. Pozwana podniosla takze, ze powdd dopiero po uplywie 12 lat od sprzedazy i 8 lat od
zamiany podjat jakiekolwiek dzialania egzekucyjne. Pozwana wskazala, ze wydarzenia te odbily sie na jej zdrowiu,
poniewaz zdiagnozowano u niej gleboka depresje wywolana zachowaniem nieuczciwego pelnomocnika i dzialaniami
powoda.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej A. G. na rzecz powddki Gminy
Miasto S. kwote 166 933,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a nadto
rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, zgodnie z ktorymi w dniu 22 kwietnia
1999r A. M. przed notariuszem G. W. aktem notarialnym nr rep. A (...) udzielila S. S. pelnomocnictwa do
nabywania jakichkolwiek nieruchomosci lub praw od oséb, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika,
do zbywania jakichkolwiek nieruchomogci lub praw w tym do dokonywania zamiany, do sprzedazy w celu uzyskania
w zamian budynku mieszkalnego lub jego czesci zajmowanych na podstawie umowy najmu, do reprezentowania w
powyzszym zakresie przed wszelkimi urzedami, w tym przed Urzedem Skarbowym i Urzedem Miejskim, sagdami,
bankami, instytucjami, osobami fizycznymi i prawnymi, w tym spoéldzielniami mieszkaniowymi, do wymeldowania
i zameldowania os6b, w tym mocodawczyni, do skladania wszelkich wnioskéw, pism i o§wiadczen, jakie okaza sie
niezbedne do wykonania niniejszego pelnomocnictwa. Sad ustalil, ze pozwana zamieszkiwala w S. do marca 1999r,
kiedy wrocila do S. w celu wspdlnego zamieszkania ze S. S.. Od kwietnia 1999r pozwana A. M. i S. S. pozostawali w
konkubinacie, wychowywali wspolnie dziecko; pozwana zamieszkiwala w jego mieszkaniu do roku 2004r.

W dniu 22 czerwca 1999r S. S. zlozyl w imieniu pozwanej oSwiadczenie, Ze nie byla wlascicielka zadnej nieruchomosci,
ze nie posiadala przydzialu mieszkania na warunkach spoldzielczego prawa do lokalu i przydzialu mieszkania w
zasobach kwaterunkowych.

Dnia 22 czerwca 1999r S. S. zlozyl w imieniu pozwanej wniosek o zamiane mieszkania w I. (...) (ktére pozwana nabyta
od S. S.) nalokal przy ul. (...) w S.. W dniu 30 czerwca 1999r Gmina Miasto S. zawarla z pozwana umowe najmu lokalu
polozonego przy ul. (...) w S., o lacznej powierzchni 44.51m( 2)

W dniu 8 grudnia 1999r S. S. zlozyl w imieniu pozwanej wniosek o zamiane mieszkania przy ul. (...) w S. nalokal przy ul.
(...)wS.. 16 grudnia 1999r Wydzial Budynkow i Lokali Komunalnych skierowat A. G. (wéwczas M.) do zawarcia umowy
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. , skladajacego sie z czterech pokoi, kuchni i pomieszczen przynaleznych
o lacznej powierzchni 132.02m( 2) W dniu 21 grudnia 1999r pomiedzy A. G. (wbéwczas M.), reprezentowana przez S.
S.,aT.(...) Spbtka z 0.0. w S. zostala zawarta umowa najmu lokalu przy ul. (...) w S. o lgcznej powierzchni 132.02m'?.
W dniu 30 marca 2000r. Gmina Miasto S. sprzedala A. G. (woéwczas M.) reprezentowanej przez S. S. na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego dnia 26 kwietnia 1999r, lokal mieszkalny nr (...) polozony
w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspélnych budynku po uwzglednieniu zastosowanych bonifikat za



kwote 40. 818,91zL. W protokole uzgodnien zawarcie umowy wskazano, ze warto$¢ lokalu wraz z czeSciami wspolnymi
budynku to 192 089zt Warto$é¢ udzielonej bonifikaty wyniosta 151.270, 09zl.

W dniu 31 grudnia 2002r S. S., dzialajac w imieniu A. G. (wowczas M.) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w
formie aktu notarialnego dnia 26 kwietnia 1999r, przed notariuszem D. A. w dniu 31 grudnia 2002r zamienit prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w czeéciach wspolnych budynku
na przystugujace M. A. prawo wlasnosci lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku mieszkalnym nr (...) w I., gmina
R., za doplatg 40.000zlL.

21 lipca 2003r przed notariuszem G. W. stawila sie A. G. (wéwczas M.) i aktem notarialnym nr rep. A (...) odwolata
w caltoéci pelnomocnictwo udzielone przez nig S. S..

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze 30 czerwca 2011r w sprawie VDs1/11/Sp Prokuratura Okregowa w Szczecinie
na podstawie art. 1781, 2, 6 i 7 kpk oraz 32281 kpk umorzyla postepowanie m.in. w zakresie doprowadzenia w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w okresie od roku 1999r do 2008r Gminy Miasto S. oraz najemcoéw lokali
komunalnych, w tym m.in lokalu przy ul. (...) w S., do rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do
okoliczno$ci dotyczacych przestanek zawierania umow najmu i p6zniejszej prywatyzacji mieszkan komunalnych.

W piémie z dnia 20 listopada 2012r powdédka Gmina Miasto S. wezwala pozwana A. G. do zwrotu kwoty bonifikaty wraz
z waloryzacja obliczong wg stanu na styczen 2003r- lacznie kwoty 166.933, 17z}. Przesytka byla awizowana, pozwana
przesylki nie odebrala.

23 stycznia 2013r pozwana zlozyla wniosek o umorzenie bonifikaty wraz z jej waloryzacja.

Pozwana A. G. w okresie od 17 listopada 2012r do 4 grudnia 2012r przebywala w Klinice (...) w S. z rozpoznaniem
"zaburzenia adaptacyjne- reakcja depresyjna przedtuzona". W epikryzie karty informacyjnej leczenia zawarto zapis
"od ok. roku pogorszenie samopoczucia w zwigzku z trudng sytuacja osobista z mezem".

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. 68 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.).

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego zarzutu niewaznoéci umowy najmu, do zawarcia ktérej S. S. mial nie
by¢ upowazniony wskazujac, ze analiza tre$ci pelnomocnictwa prowadzi do wniosku, ze pelnomocnictwo obejmowato
roéwniez upowaznienie do zawarcia uméw najmu. Sad wskazal, Zze cho¢ w samym pelnomocnictwie nie wskazano
wyraznie, ze upowaznia ono do zawierania uméw najmu, to wskazano na szerszy zakres uprawnien, tj. zapisano, ze
upowaznia ono do nabycia praw.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu pozwanej o sprzeczno$ci umowy najmu z przepisami prawa miejscowego,
to jest postanowieniami uchwaty nr (...) Rada Miasta S., w zakresie braku wymaganego skierowania czy zbadania
warunkow bytowych pozwanej. Zdaniem Sadu pozwana zostala najemca lokalu przy ul. (...) wskutek wielokrotnych
zamian, a zupelnie inne zasady rzadzily zamiang lokali, anizeli oddaniem lokalu w najem. Wskazano, ze pozwana w
ogoble nie powolywala sie na naruszenie § 5 uchwaly, dotyczacego zamiany lokali, lecz na naruszenie §2, tj. ogélnych
zasad oddawania w najem lokali mieszkalnych, dla ktérych uchwala przewiduje zupelnie inne wymogi i tryb. Na
marginesie zresztg, jesli chodzi o badanie sytuacji mieszkaniowej i majatkowej pozwanej, Sad Okregowy wskazal,
ze warunki mieszkaniowe pozwanej byly de facto badane poprzez uzyskanie danych jak w o$wiadczeniu k. 148
22 ,w ktorym S. S. zlozyl w imieniu pozwanej o$wiadczenie, ze nie byla wlascicielka zadnej nieruchomosci, ze nie
posiadala przydzialu mieszkania na warunkach spéldzielczego prawa do lokalu ani przydzialu mieszkania w zasobach
kwaterunkowych. Jesli chodzi o wazno$¢ pierwszej z umow, tj. umowy najmu lokalu w 1., zadne okoliczno$ci dotyczace
wazno$ci tej umowy, ktére moglyby pociagac za soba niewazno$é uméw kolejnych, nie zostaly podniesione.

Sad nie podzielil w zwigzku z tym pogladu pozwanej co do niewaznoéci tak umowy najmu, jak i umowy sprzedazy.



Odnos$nie zarzutu z art. 5 k.c. tj. nieskorzystania w zaden spos6b z udzielonej bonifikaty i pokrzywdzenia przez
pelnomocnika, to wskazal Sad, ze jest to kwestia ewentualnych rozliczen pozwanej z jej pelnomocnikiem, z ktérym
zreszta, jak wskazala w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, pozostaje obecnie w dobrych
kontaktach. Lekkomyslne udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoScia prawna, skutki ktérej w pelni pozwana bedzie
musiala ponies¢.

Sad Okregowy wskazal, ze calkowicie goloslowne okazaly sie twierdzenia powddki o tym, ze roszczenie powodki o
zwrot bonifikaty i ujawnienie sie nieprawidlowych dzialan S. S. spowodowaly u powo6dki rozstr6j zdrowia. Powodka
cierpi na niedoczynnoé¢ tarczycy (tak przynajmniej wynika z zaswiadczenia k. 47), ktéra to niedoczynnos$é jest
uwarunkowana zazwyczaj hormonalnie, co nalezy w zasadzie do faktow powszechnie znanych. Depresja, ktora mialo
wywola¢ roszczenie powodki, opisuje karta informacyjna k. 47, z ktérej wynika, ze od okolo roku pacjentka zglaszala
obnizenie samopoczucia w zwiazku z trudna sytuacja osobista z mezem, a nie roszczeniem o zwrot bonifikaty czy
dzialaniem S. S.. Dokonujac oceny twierdzen i zeznan pozwanej, Sad Okregowy uznal je za malo wiarygodne zwlaszcza
w zakresie przyczyn udzielenia pelnomocnictwa S. S.. Udzielanie pelnomocnictw na wypadek choroby przez zdrowa
osobe Sad ocenil jako zjawisko bardzo nietypowe. Zdaniem Sadu Okregowego nie zaistnialy zadne okoliczno$ci
wskazywane jako uzasadnienie udzielenia pelnomocnictwa - pozwana nie byla zagrozona choroba, ani nie miala
planow wyjazdowych.

Wskazujac na sytuacje majatkowa i zdrowotna pozwanej, ktéra byta w cigzy, przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie
posiadata zadnego wartoSciowego majatku, Sad podal, ze prosbe o udzielenie pelnomocnictwa nalezalo potraktowac
jako podejrzana i podejsé do niej z najwyzsza ostroznoscia. Jej brak $wiadczyl o tym, ze pozwana godzila sie na
dzialanie S. S., co przesadza o tym, ze jako osoba nie przywigzujaca zadnej wagi do skutkow prawnych swojego
dzialania pozwana nie moze powolywa¢ sie na naruszenie art. 5 k.c., jako osoba sama naruszajaca zasady porzadku
prawnego. Tlumaczenie, ze ufala swojemu partnerowi i ze dlatego udzielita mu pelnomocnictwa jest nieuzasadnione
w realiach zyciowych- pozwana i S. S. mniej wiecej do kwietnia 1999r mieszkali nie tylko osobno, ale wrecz w innych
miastach (w przypadku pozwanej byl to S.), nie istnialy zatem zadne racjonalne przestanki dla ktérych pozwana
mialaby obdarzy¢ S. S. zaufaniem. Ostatecznie pozwana zeznala, Ze "nie wnikala" w tre$¢ pelnomocnictwa, co Swiadczy
o daleko posunietej nonszalancji, i poSrednio, na zgode na uzycie pelnomocnictwa w r6znych okoliczno$ciach, rowniez
takich, jak opisane w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz tego, ze to gléwnie z przyczyn lezacych po stronie pracownikdéw powoda zaistnie¢ mialy warunki
do zawierania uméw najmu, ewidentnie w celu umozliwienia skorzystania z bonifikat osobom nieuprawnionym Sad
stwierdzil, Ze S. S. nie postawiono w tym zakresie zadnych zarzutéw, a kwestia czy to on, czy pozwana, czy wspdlnie
razem skorzystali z bonifikaty nie zostala w ogble uprawdopodobniona.

Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadkéw I. M. i Z. S. jako dowdd spdzniony- doreczajac odpis sprzeciwu pouczono
pozwana, ze w sprzeciwie nalezy zglosi¢ wszelkie dowody, pod rygorem pominiecia dowodoéw spdznionych. Ponadto
jednak okolicznosci, na ktére mieliby zeznawac ci $§wiadkowie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Przeciwko
wiarygodno$ci zeznan pozwanej $wiadczy zdaniem Sadu Okregowego rowniez nadmierna wyrozumialo$é pozwanej
wobec S. S. wynikajaca z treSci zeznan ztozonych przed CBA (k. 168). Pozwana nadto miala ogromne problemy
z prosta odpowiedzia na pytanie, do kiedy pozwana mieszkala w mieszkaniu S. S., a ktére obrazuje nagranie z
protokolem rozprawy- labilne zeznania, niejasne udzielanie odpowiedzi na pytanie odbieraja zeznaniom pozwanej
walor wiarygodno$ci, rowniez co do tak istotnych kwestii jak te, Ze nie skorzystala w zaden sposob z pieniedzy
uzyskanych przez S. S. ze sprzedazy lokali.

Sad wskazal, Zze pozwana usilowala rowniez przekonaé Sad, ze weekendowe wyjazdy do rodzicow i wyjazdy do nich w
razie incydentalnych choréb dziecka to zmiana jej miejsca zamieszkania i ze jest to rownoznaczne z wyprowadzeniem
sie od S. S., co bylo w ocenie Sadu oczywista nieprawda i co sprawilo, ze zeznaniom pozwanej, jako mato logicznym
co do istoty nie mozna bylo daé¢ wiary. Zeznania powddki i twierdzenia przez nia przedstawione uznano za mato



wiarygodne, a zarzut z art. 5 k.c. za nieskutecznie podniesiony i orzeczono o obowiazku zwrotu bonifikaty w wysokoSci
151.270, 09z} wraz z waloryzacja 15663,91zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu.
Zwazywszy, ze pozwana byla wcze$niej, w wezwaniu z dnia 20 listopada 2012r wzywana do zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c., i obejmuja one uiszczona przez powddke oplate od pozwu (8.
347z}) oraz koszty zastepstwa procesowego, w wysokoéci 3.600z} okreSlone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi temu zrzucita:
1) naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

- art. 23381 i art. 32882 K.p.c., poprzez odmowienie wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej w czeSci dotyczacej jej
zlego stanu zdrowia w okresie udzielania pelnomocnictwa notarialnego S. S., jej pelnego uzaleznienia finansowego
oraz psychicznego od ww. pelnomocnika skutkujacego brakiem pelnej §wiadomosci skutkéw prawnych udzielonego
pelnomocnictwa oraz w czeéci dotyczacej stwierdzenia pozwanej o braku uzyskania jakichkolwiek dochodéw /
bonifikaty/ z operacji mieszkaniowych dokonywanych przez S. S., a nawet bez wiedzy o zawieranych umowach przez
pelnomocnika,

- art. 233 k.p.c. i art. 32882 w zw. z art. 31681 k.p.c. poprzez bledne ustalenia dokonane wbrew zgromadzonym
dowodom, ze pozwana byla w okresie udzielania pelnomocnictwa "osoba zdrowa" skoro co innego wynika z
zalagczonych dokumentéw /w tym $§wiadectwa pracy/ i zeznan pozwanej, a nawet pozniejszego stwierdzenia Sadu, ze
"pozwana bedac w ciazy "przebywala na zwolnieniu lekarskim".

- art. 21781, art. 233 i art. 32882 k.p.c.,, poprzez niezasadne uznanie przez Sad, ze nie zostalo nawet
"uprawdopodobnione", iz pozwana nie skorzystala z uzyskanej bonifikaty - gdy co innego wynika z tresci aktu
notarialnego oraz zlozonych protokolow zeznan $wiadkéw w postepowaniu karnym; a nadto poprzez bledne
ustalenie - przy braku nalezytego przeprowadzenia postepowania dowodowego zainicjowanego przez pozwang
nieuwzglednionymi wnioskami dowodowymi, ze umowy najmu poszczegélnych lokali byly waznie zawarte a
pelnomocnictwo notarialne obejmowalo wole pozwanej doprowadzenia do uzyskania bonifikaty; oraz nie poparte
zadnym dowodem stwierdzenie Sadu, iz nawet "gdyby przyjac, ze przy zamianie wystepuje konieczno$é badania
okoliczno$ci wskazywanych przez pozwana, jej sytuacja majatkowa predystynowala ja do zawarcia umowy najmu",

- art. 22481 k.p.c. w zw. z art. 21782 k.p.c. i art. 320 k.p.c., polegajace na przedwczesnym zamknieciu rozprawy
poprzez brak przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowodéw zawnioskowanych przez pozwang i tym samym brak
dostatecznego wyjasnienia okolicznoSci spornych, dotyczacych zwlaszcza kwestii roztozenia roszczen powddki na raty,
przyczynienia sie powodki /jej pracownikéw/ do powstania szkody i braku uzyskania przez pozwang jakiejkolwiek
korzyéci majatkowej z kolejnych umow zawieranych przez pelnomocnika pozwanej bez jej wiedzy oraz okolicznoSci
udzielenia tego pelnomocnictwa i jego odwolania,

- art. 224 §1 k.p.c. iart.210 §3 k.p.c., poprzez zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu pelnomocnikowi pozwanej po
oddaleniu ostatnich wnioskéw dowodowych i tym samym uniemozliwienie zgloszenia zarzutdw opisanych w art. 162
k.p.c., przedstawienie swoich racji i stanowiska co do oddalenia wnioskéw dowodowych, czy ustosunkowanie sie do
ostatnich twierdzen powoda - z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci i bezpos$redniosci,

- art. 22482 i art. 23581 w zw. z art. 366 k.p.c., poprzez powolanie sie na inny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 1.03.13r. /sygn. IACa 46/12/, do ktérego pozwana nie miala dostepu i tym samym nie moze w zaden spos6b
odnie$c¢ sie do tresci powolanego przez Sad innego wyroku, ktory nie zostal zamieszczony w zadnym dostepnym dla
pozwanej oficjalnym zbiorze orzeczen /na dzien zlozenia nin. apelacji/,



- art. 217 §3 k.p.c., art. 207 §3 1 §6 k.p.c., poprzez bezzasadne przyjecie, ze zgloszone pismem z dnia 28.02.13r. oraz na
rozprawie w dniu 31.07.13r. wnioski dowodowe byly "spdznione” i nieprzydatne dla sprawy, mimo ze byly one istotne
i zlozone zostaly w zakreSlonym przez Sad terminie 14 dni /pismem Sadu z dnia 1.02.13r./ a czeSciowo wywolane
konieczno$cia odpowiedzi na p6zniejsze pismo powodki z 27.02.13r.

Apelujaca podniosta rowniez zarzuty naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza przepisow:

- art.98 K.c. w zwiagzku z art. 60 i art. 65 k.c., poprzez bezzasadne przyjecie, ze pelnomocnictwo pozwanej udzielone
notarialnie S. S., bylo prawidlowe i wystarczajace dla skutecznego podejmowania czynnosSci bedacych przedmiotem
nin. postepowania, a zwlaszcza aby pozwana, w opisanych przez nig warunkach jego udzielenia, obejmowala swoja
wola skutek w postaci uzyskania bonifikaty mieszkaniowej w efekcie podjecia przez w/w pelnomocnika wielu
roznorodnych i skomplikowanych prawnie czynnosci,

- art. 58 k.c. wzw. z art. 103 k.c., oraz naruszenie art. 34, art. 371 art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowa sprzedazy lokalu z 30.03.00r. byla waznie zawarta, mimo
niewaznych czynnoS$ci prawnych poprzedzajacych jej zawarcie, a podejmowanych przez pelnomocnika, lacznie z
nieuczciwymi pracownikami powodki,

- art. 5 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z 2.07.1994r. oraz § 2 ust.], ust.4i ust.5, § 5
ust.3, 810 ust. 2 pkt 2, ust. 3i §15 uchwaly nr (...) Rady Miasta S. z dnia 29.03.1999r. w sprawie zasad gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze kryteria dochodowe oraz
mieszkaniowe i rodzinne, nie mialy zastosowania przy zawieraniu uméw najmu lokali w wyniku ich zamiany - co
doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, iz umowy najmu i umowa sprzedazy lokalu byly waznie zawarte,

- art. 481 k.c. w zwigzku z art. 320 k.p.c., poprzez wadliwe okre§lenie ustawowych odsetek za zwloke w platnosci
zasgdzonego roszczenia, bez uwzglednienia i rozpoznania wniosku/ zarzutu w sprzeciwie/ o rozlozenie ewentualnej
platnoéci na raty, maksymalnie do 30 lat, jako dopuszczalne takze przez powodke, rozstrzygniecie skutkujace
odmiennymi regulami okreslania odsetek za zwloke w platnoéci,

- art. 5 K.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie naruszenia przez powoddke zasad lojalnoSci, shusznos$ci
i uczciwodci, jakie powinny by¢ respektowane w nin. sprawie - a tym samym brak oddalenia powodztwa ze wzgledu
na naduzycie prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm, a ewentualnie

2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje wedlug norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje powoédka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podkreslila, ze przy tzw.
zamianach miedzylokatorskich lokali nie byly brane pod uwage dochody gospodarstw domowych najemcow, gdyz
analizowano je tylko przy zawieraniu umoéw najmu i to w okreslonych sytuacjach. Powddka podzielila ustalenia Sadu
pierwszej instancji co do zakresu oraz wazno$ci pelnomocnictwa, a takze ocene wiarygodno$ci zeznan pozwane;j.
Resumujac pelnomocnik powddki podnidsl, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pozwana
miala §wiadomo$¢ jakiej tre$ci pelnomocnictwa udzielila, a w chwili jego sporzadzania nie pozostawala w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.
Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é¢ sie do sformulowanych przez skarzaca zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja rozwazania co do pozostatych zarzutéw apelacyjnych.

Zarzuty blednej oceny materialu dowodowego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzacej Sad
pierwszej instancji dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw w sposob rzetelny, opierajac sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz bezstronnosci,
wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy oraz wskazal, na podstawie ktorych dowodow
dokonatl ustalen, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy. Sad ten poddal ocenie calo$é okolicznos$ci
niezbednych dla rozstrzygniecia tej sprawy, uwzglednil pelny kontekst wydarzen, poczynione ustalenia i oceny zostaly
wszechstronnie, przekonujaco i logicznie uzasadnione. W tej sytuacji zarzuty skarzacej, sprowadzajace sie w istocie do
prezentacji wlasnych odmiennych sadéw i ocen, nie moga by¢ skuteczne. Warto podkresdli¢, ze Sad pierwszej instancji
odmawiajac wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej szczegdtowo odniost sie do poszczegblnych podawanych przez nig
okolicznosci, wykazujac ich sprzecznosci z konkretnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego, zasadami logiki, wiedzy
powszechnej. Z kolei zarzuty postawione w apelacji nie wskazuja, ktéorym z kryteriow oceny Sad Okregowy uchybit
odmawiajac wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej odno$nie jej stanu zdrowia, Swiadomosci co do skutkéw prawnych
udzielonego pelnomocnictwa oraz woli towarzyszacej jego udzieleniu. Wbrew pogladowi zaprezentowanemu w
apelacji okolicznoé¢, ze pozwana w momencie udzielania pelnomocnictwa byla w ciazy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim nie wyklucza przyjecia, ze byla osoba zdrowa w tym sensie, Ze jej stan zdrowia nie wplywal na stan
Swiadomosci skutkéw udzielonego pelnomocnictwa. Nie bez znaczenia dla oceny swiadomosci skutkéw prawnych
udzielonego pelnomocnictwa byla réwniez podawana przez pozwana okolicznoé¢, ze miala zaufanie do S. S. i nie
wnikala w sprawy majatkowe. Skoro bowiem pozwana nie wnikala w sprawy majatkowe to nalezy przyjmowac, ze
godzila sie na wszelkie podejmowane przez swojego pelnomocnika czynnosci i musiala liczyé sie z ich skutkami. Ocena
dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy byla trafna i pozostajaca w zgodzie z zasadami wyznaczonymi przez
art. 233 § 1 k.p.c.

Jednoczes$nie wypada zauwazyc¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzaca w zaden sposbb nie wykazala, aby zostala
wprowadzona w blad przy udzielaniu pelnomocnictwa, albo byla wowczas osoba nieporadna. Wrecz przeciwnie — jak
shusznie wskazal Sad Okregowy, w momencie udzielania pelnomocnictwa skarzaca byla osobg pelnoletnia, aktywna
zawodowo, zatrudniong w branzy reklamowej. Powyzsze okolicznoéci §wiadcza o tym, ze byla osoba posiadajaca
pewne do$wiadczenie Zyciowe i zorientowana w otaczajacym $wiecie. W §wietle powyzszego wersja przedstawiona
przez A. G., w ktorej wskazywala na swoje uzaleznienie finansowe i psychiczne od S. S. jawi sie jako niewiarygodna
i niczym nieuzasadniona.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace przedwczesnego zamkniecia rozprawy bez przeprowadzenia istotnych
dowoddow. W przedmiocie tego zarzutu nalezy wskazagé, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie mogl by¢ ustalony
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach, ktore to dokumenty nie zostaly zakwestionowane przez zadng
ze stron postepowania, a wsrdd ktorych istotne znaczenie mialo pelnomocnictwo udzielone S. S. do dokonywania
bardzo szerokiego zakresu czynno$ci. Wazno$ci tego pelnomocnictwa pozwana skutecznie nie podwazyta. W datach
za$ dokonywania poszczegdlnych czynnoSci przez S. S. pelnomocnictwo bylo wazne i nie zostalo odwolane. Zasadne
bylo zatem przyjecie, ze wszelkie czynnosci zostaly waznie dokonane ze skutkiem dla mocodawczyni.

Calkowicie bezpodstawne byly rowniez zarzuty dotyczace zamkniecia rozprawy bez udzielenia glosu pelnomocnikowi
pozwanej oraz nieuzasadnionego oddalenia wnioskéw dowodowych strony pozwanej. Z zapisu dZzwiekowego
przebiegu rozprawy (minuty od 00:36:17 do 00:36:38 — k.229-232) wynika jednoznacznie, ze przed zamknieciem
rozprawy Sad udzielil glosu stronom, a pelnomocnik pozwanej nie zglaszal zadnych wnioskéw, nie ustosunkowat sie
do decyzji Sadu o oddaleniu wnioskow dowodowych, ani tez nie zglosil zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.
Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié



uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Warunkiem dopuszczalnoSci podniesienia w apelacji
zarzutow naruszenia przepis6w postepowania poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej
bylo zgloszenie zastrzezenia do protokolu. Obecny na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 r. pelnomocnik pozwanej
zastrzezenia tego nie zglosil, ani tez nie wykazal, ze nie uczynit tego bez swojej winy.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. poprzez powolanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 1 marca 2013 r. (sygn.. akt I ACa 46/12). Przede wszystkim wymaga podkre$lenia, ze Sad w zadnej mierze
nie powolal sie na powyzszy wyrok jako prejudykat w rozpoznawanej sprawie, a jedynie przytoczyt w uzasadnieniu
poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu tamtego wyroku. Niezrozumialy wydaje
sie rowniez zarzut, ze wskazany wyrok nie zostal do dnia sporzadzenia apelacji zamieszczony w zadnym dostepnym
dla pelnomocnika zbierze orzeczen. Zdaniem Sadu orzekajacego pelnomocnik pozwanej — jako profesjonalista — mog}
bez trudu zapoznac sie z treécia tego orzeczenia korzystajac chociazby z powszechnie dostepnej bazy Portalu Orzeczen
Sadow Powszechnych dostepnej pod adresem http://orzeczenia.ms.gov.pl. Ponadto, pelnomocnik w zaden sposob
nie wykazal, aby powolanie sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia na poglad wyrazony w innym
orzeczeniu wplynelo na tresé rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Zpowyzszych wzgledow uznaje Sad Apelacyjny, ze stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ustalony zostal w sposéb prawidlowy, sad odwolawczy ustalenia te akceptuje i przyjmuje za wlasne, bez
potrzeby ich powtarzania, stwierdzajac rdbwnocze$nie, ze nie doszlo do naruszenia zarzucanych w apelacji przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 2338 1 k.p.c., art. 3288 2 k.p.c., art. 316§ 1 k.p.c., art. 207 § 31 6 k.p.c., art.
217§ 1 k.p.c,, art. 2248 1i 2 k.p.c., art. 210§ 3 k.p.c., art.2358 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego doszed! do przekonania, ze nie zastugiwaly
one na uwzglednienie.

Jak zostalo juz wskazane we wcze$niejszej czeSci rozwazan postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie nie dostarczylo podstaw do przyjecia, ze ztozone przez pozwana o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa
zostalo zlozone warunkach wylaczajacych §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, ani tez
aby pozwana nie miala §wiadomosci co do tresci i zakresu udzielonego pelnomocnictwa. Obecnie odnoszgc sie do
zarzutu naruszenia art. 98 k.c. poprzez bledne ustalenie, Ze pelnomocnictwo bylo prawidlowe, nalezy wskazaé, ze
tre$¢ pelnomocnictwa jednoznacznie wskazuje na zakres umocowania pelnomocnika. W nauce prawa przyjmuje
sie, ze w $wietle art. 98 k.c. mocodawca nie korzysta z pelnej swobody w odniesieniu do ksztaltowania zakresu
udzielanego pelnomocnictwa. Na gruncie tego przepisu za niedopuszczalne uznaé nalezy udzielenie pelnomocnictwa
do dokonywania wszelkich czynnos$ci prawnych. (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 471).
Zauwazy¢ nalezy, ze w tredci udzielonego przez pozwang pelnomocnictwa wymieniono rodzajowo czynnoSci, jakich
moze dokonywa¢ pelnomocnik, wskazujac, ze pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do nabywania jakichkolwiek
nieruchomosci lub praw od oso6b, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, do zbywania jakichkolwiek
nieruchomos$ci lub praw osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym do dokonywania
zamiany, do sprzedazy w celu uzyskania w zamian budynku mieszkalnego lub jego czes$ci zajmowanych na
podstawie umowy najmu, do reprezentowania w powyzszym zakresie przed wszelkimi urzedami, w tym przed
Urzedem Skarbowym i Urzedem Miejskim, sagdami, bankami, instytucjami, osobami fizycznymi i prawnymi, w
tym spoldzielniami mieszkaniowymi, do wymeldowania i zameldowania os6b, w tym mocodawczyni, do skladania
wszelkich wnioskow, pism i od§wiadczen, jakie okaza sie niezbedne do wykonania niniejszego pelnomocnictwa.

Zakres tego pelnomocnictwa jest bardzo szeroki i nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, podobnie jak
nie budzito watpliwoSci Sadu pierwszej instancji, ze czynnosci dokonane przez S. S., ktérych przedmiotem bylto
nabycie, a nastepnie wyzbycie sie w okresie karencji lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) byly dokonane
w ramach udzielonego umocowania. Mocodawczyni udzielajgc pelnomocnictwa o tak szerokim zakresie musiala



obejmowac¢ swoja Swiadomoscia i wola dokonanie przez S. S. czynnosci, do ktorych byl umocowany. Proba wykazania
przez skarzaca, ze jej wola przy skladaniu o$wiadczenia byla inna od odzwierciedlonej w tresci pelnomocnictwa
byla bezskuteczna. Brak jest w niniejszej sprawie konkretnych, bezstronnych dowodéw, ktére wersje pozwanej
potwierdzaja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze przy zawieraniu uméw zamiany lokali
stosowane byly odmienne zasady, niz przy oddawaniu w najem. Przy oddawaniu lokalu w najem byly badane
warunki mieszkaniowe poprzez odebranie od przyszlego najemcy stosownego o$wiadczenia. Takie o§wiadczenie
zostalo réwniez odebrane przy zawieraniu umowy najmu przez pozwana (k. 148 ). W $wietle powyzszego zarzuty
podniesione w apelacji odno$nie niewazno$ci uméw najmu i sprzedazy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Niezasadne
sa zatem zarzuty naruszenia art. 58 k.c. w zwigzku z art. 103 k.c.

Zarzucane w apelacji naruszenie art. 5 ustawy o najmie lokali mieszkalnych nie wystapilo, a przepis ten nie mial w
sprawie zastosowania. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 5 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
7 2.07.1994r. oraz § 2 ust.], ust.4 i ust.5, § 5 ust.3, §10 ust. 2 pkt 2, ust. 3 i §15 uchwaly nr (...) Rady Miasta S. z dnia
20.03.1999r. w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, dla rozstrzygniecia sprawy mialy
znaczenie obojetne, albowiem powodka wywodzila swe roszczenie z faktu nabycia przez pozwang lokalu z bonifikata
udzielong na podstawie art. 67 i 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, a nastepnie
zbyciem tego lokalu przed uplywem przewidzianego ta ustawa okresu karencji.

Wskazuje tez Sad odwolawczy, ze dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mialy przestanki
okreslone w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000r. Nr 46,
poz. 543) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2002 r., zgodnie z ktérym wlasciwy organ mogl zadaé zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od
dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uptywem
5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie pozwolilo na
ustalenie, ze doszlo zar6wno do nabycia nieruchomoSci, jak réwniez jej wyzbycia sie przed uplywem okre$lonego
w powolanym przepisie okresu. Tym samym zaktualizowaly sie przeslanki zadania zwrotu udzielonej przy nabyciu
nieruchomo$ci pomocy finansowej w postaci bonifikaty. Dokonana przez pozwang zamiana z dnia 31.12.2002 r.
nabytego od powodowej Gminy lokalu na rzecz os6b trzecich zaktualizowala mozliwo$¢é domagania sie przez powodke
zwrotu udzielonej przy nabyciu lokalu bonifikaty niezaleznie od tego, czy pozwana wiedziala o istnieniu takiego
roszczenia po stronie Gminy, czy tez nie.

Jak zostalo wskazane we wcze$niejszej czeSci rozwazan, postepowanie dowodowe Sadu pierwszej instancji nie zostalo
dotkniete zadnymi uchybieniami mogacymi wywrze¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy wyrazil uzasadniong ocene rowniez w przedmiocie zarzutu naduzycia prawa przez
powddke, ktérg Sad Apelacyjny podziela. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby dzialanie przedstawicieli
powodki nosilo cechy naduzycia prawa czy tez wypelialo znamiona przestepstwa. Zarzucane przez pozwang
naduzycie nie znalazlo potwierdzenia w zebranych dowodach i stanowi wylacznie przedmiot twierdzen pozwane;j.
Odno$nie do majacego mie¢ miejsce oszustwa nalezy zauwazyé, ze brak jest jakichkolwiek dowod 6w potwierdzajacych,
ze do ktorejkolwiek z transakeji istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie doszlto
w wyniku przestepstwa. Z cala pewnosScia dowodem tej okolicznoéci nie moze by¢ zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, ani tez powolywane przez pelnomocnika skarzacej informacje prasowe. W $wietle
powyzszego nalezalo ocenié, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art.
5 k.c. wobec braku dostatecznych podstaw do przyjecia, ze przy zawieraniu transakcji z pelnomocnikiem pozwanej
doszlo do naduzycia prawa.

Nie znalazly tez potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy twierdzenia pozwanej, ze zostala przez swego
pelnomocnika oszukana, ani tez, ze nie skorzystala z udzielonej bonifikaty. Brak bylo zatem podstaw do stosowania
art. 5 k.c. i uznania, ze zadanie pozwu jest naduzyciem przez powodke prawa.



Odnoszac sie do zarzutu blednego okreslenia odsetek za zwloke bez uwzglednienia i rozpoznania wniosku o rozlozenie
Swiadczenia na raty ( art. 481 k.c. i art. 320 k.p.c.), Sad Apelacyjny wskazuje, ze cho¢ istotnie sad I instancji do
zadania rozlozenia §wiadczenia na raty nie odnidst sie, to nie jest mozliwa zmiana wyroku w tym zakresie wobec braku
zgloszenia przez pelnomocnika skarzacej w apelacji stosownego wniosku apelacyjnego co do rozlozenia §wiadczenia
na raty. Brak wniosku powoduje, ze Sad Apelacyjny nie moze orzekaé¢ w tym przedmiocie ( art. 378 §1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwana jako strona przegrywajaca powinna zwroci¢ przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokosci 2.700 ztotych
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490, j.t.).

D. Jezierska I. Wiszniewska A. Soltyka



