Sygn. akt I ACa 712/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Wiestlawa KaZmierska
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1341/12
I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl. tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA W. Kazmierska SSA A. Kowalewski SSA H. Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 712/13

UZASADNIENIE

Powodka T. W. w pozwie z 15 pazdziernika 2012 roku wniosta o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 133.563 ztotych
oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest w
posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, platnego do dnia 1 pazdziernika 2012 roku w S. na kwote
133.563 zlotych, pozwany za$ w terminie nie dokonal zaplaty naleznej powddce kwoty.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygnaturze I Nc 326/12 Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem powodki.

Pozwany S. K. w zarzutach od nakazu zaplaty wni6st o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w calosci. Nadto,
pozwany wniost o zasgdzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnio6st zarzuty: braku istnienia po stronie



powodowej legitymacji do wystepowania jako uprawnionego posiadacza weksla in blanco; bezzasadno$ci roszczen
powodki z uwagi na brak istnienia stosunku podstawowego, gwarantowanego wystawionym uprzednio wekslem in
blanco; nieuprawnionego uzupehlienia przez powodke weksla in blanco o klauzule wekslowe przy braku istnienia
stosownej deklaracji wekslowej; zaniechania przez powddke okazania weksla wlasnego do zaplaty w terminie roku od
daty jego wystawienia zgodnie z art. 34 Prawa wekslowego; braku okazania pozwanemu S. K. weksla celem wniesienia
protestu badz zaplaty; przedawnienia roszczen powodki.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad
Okregowy w Szczecinie w dniu 22 pazdziernika 2012r. w calo$ci, w punkcie II. oddalil pow6dztwo, w punkcie III.
zasadzil od powddki T. W. na rzecz pozwanego S. K. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania, w punkcie
IV. nakazal pobra¢ od pow6dki T. W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 5.013 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

S. K. od 1990 roku zajmowal sie prowadzeniem dzialalnoSci handlowej w branzy farmaceutycznej i spozywczej. W tym
czasie jego wspoélnikiem i partnerka zyciowa byla E. K.. Przedsiebiorstwo (...) rocznie osiagato obroty 26-30 milionéow
zlotych rocznie. Dochody uzyskiwane z jego prowadzenia byly wystarczajace na utrzymanie rodziny oraz wybudowanie
domu w Portugalii, gdzie S. K. zamierzal osia$¢ na staroé¢. Ustalit Sad, ze pozwany prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
w oparciu o kredyt kupiecki udzielany mu przez jego kontrahentéow, ktorych produkty dystrybuowal na rynku. Dla
uzyskania towaru na kredyt zasadg bylo udzielenie odpowiedniego zabezpieczenia jego sptaty. W latach 9o. i po roku
2000 w obrocie handlowym byly szeroko stosowane weksle in blanco na zabezpieczenie splaty roszczenia. Weksle nie
byly od razu wypelniane z uwagi na fakt, ze r6zna byla warto$¢ dostarczanego towaru w poszczegdlnych dostawach
i nie bylo pewnosci co do wysokoéci ewentualnej zaleglosci platniczej. W ten sposéb w obrocie, miedzy S. K. a jego
kontrahentami, krazylo wiele weksli. Po zwrocie weksla pozwany, ze wzgledéw oszczedno$ciowych, nie niszezyt go,
lecz umieszczal w sejfie przedsiebiorstwa w celu wykorzystania przy innej transakgji.

W 2000 1. S. K. oraz E. K. zalozyli spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Do tego czasu pozwany prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna. Dzialalno$é ta zostala utrzymana, natomiast spolka stala sie osobnym
podmiotem, ktory przejal cze$¢ zadan dotychczasowego przedsiebiorstwa. W roku 2001 podczas jednej z podrdzy
shuzbowych pociagiem S. K. spotkal T. W., ktéra byla jego dawng znajoma i aktualnie pracowala na kolei w wymiarze
/> etatu. S. K. rozstal sie z E. K. i w maju 2002 roku zamieszkal razem z T. W. z wyksztalcenia technikiem ekonomistg.
Zachowanie partnera bylo zaskoczeniem i powodem glebokiego szoku dla E. K.. Powodka za$, zanim zwigzala sie ze S.
K., rozwiodla sie ze swoim dotychczasowym mezem. W toku podzialu wspolnego majatku byli malzonkowie sprzedali
dom, w zwiazku, z czym T. W. uzyskala 175.000 zlotych, jako nalezng jej cze$¢ ceny. W tym czasie zostala zwolniona
z pracy. W sklad jej majatku wchodzil réwniez dom w D., ktéry T. W. wynajmowala, korzystajac z posrednictwa
odpowiedniego biura.

Jak ustalil Sad od roku 2002 S. K. zaczal mie¢ powazne problemy finansowe. Wynikaly one z potrzeby uregulowania
dlugbow wobec Spolki, w ktorej dotychcezas uczestniczyt oraz innych wierzycieli. Jego zadluzenie przekraczalo 600.000
zlotych. Trudna sytuacja finansowa sprawila, ze musiat pozyczy¢ od T. W. 56.000 zlotych na splate najpilniejszych
zobowigzan; otrzymywal rowniez od swojej partnerki drobniejsze kwoty, ktore przeznaczal na wydatki zwigzane z
utrzymaniem. Wobec wysokoéci zadluzenia, sytuacji S. K. nie zmienialy uzyskiwane dochody z wynagrodzenia za
prace oraz 19.866 zlotych tytulem odszkodowania za przejeta z mocy prawa dziatke gruntu. Aktywnos$é¢ wierzycieli
oraz brak mozliwosci ich zaspokojenia sprawila, ze S. K. zmuszony byl ukrywaé sie przed nimi, miedzy innymi w
domu swojej nowej partnerki w D.. Krytyczna sytuacja finansowa S. K. trwala do czasu sprzedazy nieruchomosci
i udzialéow, jakie posiadal w spoélce prowadzonej z E. K., co nastgpilo w 2004 roku. W rezultacie tych transakcji
otrzymal 1.000.000 zlotych tytulem ceny nieruchomosci oraz 160.000 zlotych za udzialy w spolce. Wedle ustalen
Sadu wskazane kwoty pozwolily na splate calego zadluzenia oraz kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej. Wraz z
wycofaniem sie ze spolki i sprzedaza udzialow, pozwany odebral przechowywana w spolce dokumentacje handlowa,
w tym niewykorzystane weksle in blanco. T. W. interesowala sie dotychczas prowadzona przez S. K. dzialalno$cia w



spolce z E. K.. Udzielone jej pelnomocnictwo pozwalalo na peten wglad w dokumentacje finansowa oraz zapoznanie sie
z przyjetym sposobem prowadzenia przedsiebiorstwa w tym zabezpieczeniem jego dlugéw poprzez wystawianie weksli
in blanco. Przejete dokumenty, w znacznej iloSci, byly sktadowane w garazu T. W.. W p6zniejszym czasie dokumentacja
dzialalnoS$ci gospodarczej zostala spalona w kotlowni nieopodal D.. Zachowane zostaly jedynie dokumenty mlodsze
niz piecioletnie. Niewykorzystane weksle in blanco S. K. zapakowal w koperte i polecit T. W. ich spalenie.

Ustalil tez Sad, ze w 2004 roku S. K. oraz T. W. zawarli zwigzek malzeniski oraz umowe majatkowa malzenska o
zniesieniu wspolno$ci majatkowej matzenskiej. W latach 2003 — 2006 S. K. kontynuowal dziatalno$¢ gospodarcza
w branzy spozywczej. Byla to dzialalno$¢ dochodowa. W tym samym czasie rozpoczal sie intensywny rozwoj
bankowo$ci elektronicznej na potrzeby rozliczen finansowych przedsiebiorcow oraz osob fizycznych. S. K. nie posiadat
odpowiednich kompetencji w zakresie postugiwania sie komputerem oraz stosowania narzedzi informatycznych
przeznaczonych dla klientéw bankéw. Nadto, podobnie jak w spolce prowadzonej wraz z E. K., S. K. nie angazowal sie
w prace zwigzana z dokumentacja przedsiebiorstwa. Poprzednio obowigzki te wykonywala E. K., a po rozstaniu z nia
i podjeciu nowej dzialalno$ci gospodarczej — T. W.. Podal Sad, ze fakt unikania przez S. K. pracy z dokumentami by}t
znany w gronie jego wspolpracownikéw i partneréw handlowych.

Podjecie wspolnie pracy przez S. K. oraz T. W. wymagalo podzialu obowigzkow. Procz wyzej wskazanego przekazania
dokumentacji w tym finansowej pod piecze powo6dki, zajela sie ona sprawami zwigzanymi z eksportem zywnosci. Sad
dokonat ustalenia, ze skomplikowane procedury odprawy celnej, w okresie przed wejéciem Polski do Unii Europejskiej
sprawily, ze pozwany dla usprawnienia wykonywania przez T. W. powierzonych jej obowiazkéw zlozyl podpisy na
czystych kartkach papieru, ktére przekazal w jej posiadanie. W ten sposob, w razie takiej potrzeby, powodka mogla
w kazdej chwili sporzadzi¢ potrzebne o§wiadczenie w imieniu pozwanego. Podobnie uczynila T. W. podpisujac czyste
kartki dla S. K.. Nadto rozwijajgca sie dzialalno§¢ handlowa oraz wola S. K. przekazania T. W. sprawowania pelnej
pieczy nad dokumentami przedsiebiorstwa, spowodowaly udzieleniem jej szerokiego pelnomocnictwa obejmujacego
miedzy innymi: nabywanie i zbywanie nieruchomosci, reprezentacje przed organami wladzy publicznej w tym sagdami,
instytucjami finansowymi w tym bankami oraz skladanie wszelkich o$wiadczen. Jak uznal Sad za udzieleniem
wskazanego pelnomocnictwa przemawial rowniez fakt, ze S. K. przez dluzszy czas przebywal w Portugalii.

Pieniadze pozostale ze sprzedazy nieruchomosci i udzialéw w spoélce (...) pozwany czeSciowo zainwestowal w funduszu
powierniczym (...). Wczeéniej, w celu zagwarantowania odpowiednich warunkéw mieszkaniowych rodzinie oraz
rozliczenia sie z dlugdéw wobec powddki, zaciagnal kredyt w banku w wysokos$ci 60 tysiecy frankow szwajcarskich,
czym sfinansowal kupno domu przez T. W. za cene 95 000 zlotych. Ustalil Sad, ze kredyt splacil pieniedzmi
uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomosci i udzialéw w spoélce.

Posiadane pelnomocnictwo oraz zaufanie meza sprawialy, ze T. W. miala pelny dostep do jego rachunkéw bankowych
i dokumentéw, w tym dokumenté6w z poprzednio prowadzonego przedsiebiorstwa. Sad podal, ze faktycznie przejela
kontrole nad przedsiebiorstwem oraz sprawami pozwanego; sprzyjal temu réwniez fakt, ze zostala zatrudniona przez
meza na stanowisku specjalisty do spraw eksportu i zajmowala sie dostawami slodyczy poza granice Polski. W tym
czasie S. K. stale przebywal w domu w Portugalii. Jego aktywno$¢ gospodarcza byla ograniczona.

W 2005 roku S. K. sprzedal kolejng nieruchomos$é, za ktéra otrzymat 220.000 zlotych. W tym czasie $rodki
zgromadzone w funduszach inwestycyjnych mialy warto§é 250.000 zlotych. Sytuacja prowadzonego przez S. K.
przedsiebiorstwa stala sie skomplikowana z uwagi na zatory platnicze, jakie powstaly z powodu opieszalosci
szwedzkich kontrahentow w zaplacie nalezno$ci. Narastanie trudnoéci z tej strony sklonilo go do zakonczenia w 2006
roku dzialalno$ci gospodarczej. Ustalil Sad, ze z posiadanych $rodkéw finansowych na funduszach inwestycyjnych,
108.000 zlotych S. K. przeznaczytl na zakup domu w D.. Pobudka, jaka sie przy tym kierowal, polegala na woli
zabezpieczenia sobie i zonie dochoddéw z czynszu najmu nieruchomosci - dwoch doméw w D. oraz nieruchomos$ci w
Portugalii, co stanowi¢ miato Zr6dlo utrzymania, przy czym wskazane nieruchomosci stanowily wlasnosé powdédki,
a dom w Portugalii wspolwlasno$¢ malzonkéw. Ustalil Sad, ze w czasie, kiedy S. K. decydowal o zakonczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyraznie pogorszyla sie jego kondycja, w szczeg6lnoSci psychiczna.



Dalej podat Sad Okregowy, ze mimo nabycia praw do wyzej wskazanych nieruchomo$ci T. W. kierowala do
meza kolejne zadania zaplaty kwoty odpowiadajacej pozyczce udzielonej mu na poczatku trwania ich zwigzku.
Wskazanym zadaniom towarzyszyl narastajacy konflikt polaczony z utrata wzajemnego zaufania do wspoimalzonka,
w szczeg6lnosci po stronie S. K.. Nieporozumieniom malzeniskim towarzyszyt problem naduzywania alkoholu przez
T. W.. Sytuacja rodzinna oraz zakonczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sprawily, ze S. K. odwolal w dniu
14 wrzeénia 2009 roku udzielone zonie pelnomocnictwo. Zadania finansowe powodki spotykaly sie ze zdecydowana
odmowg pozwanego, ktory nie rozumial ich podstawy uwazal, ze nabycie sktadnikéw majatku na rzecz zony rozliczaja
pozyczki udzielane na jego rzecz.

Kolejnym polem konfliktu stal sie sposéb zarzadu wspolna nieruchomoscia w Portugalii oraz podziatu kosztow z tym
zwigzanych, ktére Sad Okregowy szczegolowo opisal. Sytuacja finansowa S. K. stala sie trudna. Srodki finansowe
uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci oraz udzialow w spoélce zostaly wydane na splate dlugdéw, wydatki zwigzane z
utrzymaniem rodziny na wysokiej stopie zyciowej, w tym licznych pobytéw w Portugalii oraz finansowanie zakupu
nieruchomos$ci na rzecz T. W.. Wcze$niejsze rachuby na zyski z wynajmu nieruchomosci okazaly sie bledne. W
konsekwencji pojawily sie problemy z wywiazaniem sie z obowiazku lozenia na utrzymanie syna. Z uwagi na brak
dostatecznej ilosci $érodkow finansowych T. W. wielokrotnie zwracala sie do syna swojego meza — M. K. o wsparcie
finansowe podajac, ze wymaga tego stan zdrowia i finanséw jego ojca. Zla sytuacja finansowa zmusila S. K. do podjecia
pracy jako kierowca w przedsiebiorstwie (...).

Sad Okregowy podal, ze trudna sytuacja finansowa pozwanego czynila pewnym, ze nie przekaze on T. W. zadanych
przez nig kwot pieniedzy. T. W. zrozumiala, zZe pozostajacy z nia w konflikcie maz dobrowolnie nie spelni jej zadan
finansowych. Jedynym sposobem, jaki w zwigzku z tym pozostal, bylo skierowanie sprawy na droge sadowa, co
wymagalo posiadania odpowiednich dowodéw. W celu uzyskania dowoddéw istnienia zobowigzania finansowego, T.
W. wypelnila posiadany weksel in blanco z podpisem S. K. jako date wystawienia wpisala 2 stycznia 2005 roku, kwote
dlugu 133.563 zlotych, a date i miejsce platnoSci - 1 pazdziernika 2012 roku w S.. Nadto, na posiadanej kartce z
podpisem S. K. T. W. wpisala tre§¢ umowy nazwanej umowa pozyczki zgodnie, z kt6éra S. K. uznawal istnienie swojego
dlugu w stosunku do T. W. na kwote 86 170 zlotych i zobowigzywal sie go splaci¢ do dnia 1 stycznia 2005 roku pod
rygorem naliczania odsetek umownych w wysokos$ci 20 % w skali roku. W treci umowy znalazl sie rowniez zapis o
wreczeniu T. W. dwoch weksli wlasnych S. K.; jednego wypelnionego na kwote 86 170 zlotych i drugiego in blanco na
zabezpieczenie naleznych odsetek. Przed wytoczeniem powddztwa T. W. nie okazala weksla S. K..

Ustalil Sad, ze S. K. uznajac, ze T. W. postuzyla sie umowa i wekslem o podrobionej tresci zlozyt zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa. Dochodzenie w tym przedmiocie zostalo umorzone.

W oparciu o dokonane powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Sad Okregowy przypomnial, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl istnienia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy z
12 lutego 2004 roku, zatytulowanej umowa pozyczki oraz zabezpieczonej wekslami. Podal Sad, ze sprzeczne byly
stanowiska stron w zakresie konsekwencji braku stosownej deklaracji wekslowej, zaniechania przez powodke okazania
weksla wlasnego do zaplaty w terminie roku od daty jego wystawienia, braku okazania weksla celem wniesienia
protestu badz zaplaty oraz przedawnienia roszczen powodki. W zakresie zarzutéw co do weksla oraz zarzutu
przedawnienia, Sad uznal je za niezasadne, uzasadniajgc stanowisko w tym zakresie. Zobowiazanie pozyczkowe,
jako stosunek podstawowy zabezpieczony wekslem in blanco, mialo powstaé w dniu 25 listopada 2002 roku.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 118 k.c. dziesiecioletni termin jego przedawnienia mijal 25 listopada 2012 roku.
Zarbwno wypelnienie weksla, jak i wniesienie powodztwa do Sadu, jako czynnoé¢ podjeta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia zostaly dokonane przed uplywem terminu przedawnienia. Na marginesie Sad wskazal,
ze termin roczny na przedstawienie weksla do zaplaty wskazany w art. 34 Prawa wekslowego jest terminem
instrukcyjnym. Przekroczenie rocznego terminu do przedstawienia weksla platnego za okazaniem nie powoduje jego
niewazno$ci; skutkuje niemozno$cia dochodzenia roszczenia od innych oséb wymienionych na wekslu poza gléwnymi
dluznikami wekslowymi. Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia przedawnienia roszczenia powodki.
Sad podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie oraz doktrynie prawa wskazujace, ze posiadacz weksla, ktory



przedstawi go do zaplaty po przepisanym terminie platnosci, nie traci prawa do zadania zaptaty sumy wekslowej od
akceptanta i wystawcy weksla wlasnego, ktérego odpowiedzialno$¢, wedtug art. 104 pr. weksl., jest taka sama jak
akceptanta oraz poreczycieli za nich. Ich odpowiedzialno$é nie zalezy bowiem od dokonania czynno$ci zachowawczych
przewidzianych przez prawo wekslowe. Nieprzedstawienie weksla w wymaganym terminie powoduje, iz posiadacz
weksla przedstawiajac weksel do zaplaty po uplywie tego terminu, nie moze zada¢ zaplaty nalezno$ci ubocznych
okre§lonych w art. 28 ust. 2 i art. 48 pr. weksl. za okres poprzedzajacy okazanie weksla. NaleznoSci te bowiem
przystuguja dopiero, gdy gtéwny dluznik wekslowy popadnie w zwloke, tj. odmoéwi zaplaty przy przedstawieniu mu
weksla. Sad Okregowy wyjasnil, ze z uwagi na powyzsze nie sposéb wywieé¢ z faktu nieokazania weksla przeszkody w
dochodzeniu od wystawcy zaplaty wskazanej w nim sumy, po terminie platnos$ci okres§lonym w tresci weksla.

Sad Okregowy przypomnial, ze zarzut nieistnienia stosunku podstawowego, ktory weksel in blanco mial zabezpieczac
oraz braku deklaracji wekslowej zostal podniesiony w momencie, kiedy powddka nie przedstawila umowy z 12 lutego
2004 roku. Jej zapisy wskazuja zaréwno wysoko$¢ zobowigzania, jak i okreslaja w sposéb dostateczny okolicznosci, w
jakich weksel moze by¢ wypeliony przez wierzyciela. Pozwany podniost zarzut spreparowania przez powodke treséci
umowy opatrzonej datg 12 lutego 2004 roku oraz weksla rzekomo wystawionego na zabezpieczenie wskazanej umowy.
Konsekwencja uznania tego zarzutu za skuteczny jest stwierdzenie braku zobowigzania do zadanej w pozwie zaplaty.
Rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie byt zdeterminowany faktem przedstawienia przez powodke weksla oraz
umowy z data 12 lutego 2004 roku. Zadaniem pozwanego bylto przedstawienie Sadowi takich srodkéw dowodowych,
ktoére wykazalyby, a nie jedynie uprawdopodobnily, ze jego twierdzenie o niezgodnym z jego wola wykorzystaniu
weksla in blanco i opatrzonego jego podpisem blankietu jest prawdziwe. W ocenie Sadu pozwany wywiazal sie z
cigzacego na nim obowiazku dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z zeznan §wiadkéw A. A., A. D., E. K,
M. K,, K. D.; wyjadnien stron; dokumentow w postaci weksla (k. 4), protokotu (k.30), ugody (k.31), aktu notarialnego
pelnomocnictwa (k.32-34), odpisu skroconego aktu malzenstwa (k.35), dokumentéw finansowych (k.36-47), umowy
majatkowej malzenskiej z 3 wrze$nia 2004 roku (k.48-49), o$wiadczenia z 14 wrze$nia 2009 roku o odwolaniu
pelnomocnictwa (k. 50), umowy pozyczki (k.132 i 93-94), potwierdzenia odbioru (k.102), wezwania do zaplaty
(k.103), rozliczenia (k.146), wiadomo$ci — korespondencja elektroniczna (k.148-160) potwierdzenia nadania (k.161),
potwierdzen wplat (k.162 — 174 i k.176-190), pokwitowania (k.175), zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia (k.191),
historii transakcji (k.203-210), zaswiadczenia (k.217-219) oraz blankietéw (k.211-212).

Zauwazyl Sad, ze z wyjatkiem weksla oraz umowy pozyczki, zaden z dowodéw z dokumentéw nie byt wprost
kwestionowany przez strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W przypadku dokumentéw
prywatnych zauwazyl Sad, ze mimo braku podwazenia ich wiarygodno$ci poprzez bezposrednie wskazanie na
okreSlony dokument, strony przedstawialy twierdzenia czeSciowo sprzeczne z ich trescig, a same dowody nie
w pehi ze soba korespondowaly. Sytuacja taka miala miejsce w szczeg6lnoéci w zakresie dowodéw w postaci
rozliczenia i korespondencji elektronicznej, potwierdzen wplat i pokwitowania, ktére przedstawialy zaangazowanie
pozwanego w utrzymanie domu w Portugalii. Jednocze$nie Sad podal, ze z urzedu jest wiadomym (uzasadnienie
wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych — k.65), ze powdd aktualnie ograniczyt wydatki na utrzymanie wskazanej
nieruchomodci i czyni to w przewazajacej czeSci powodka. Takie zachowanie powod tlumaczyt sposobem zarzadu
nieruchomoécia, jaki prowadzi powddka, a w szczegolnoSci zatrzymaniem dla siebie uzyskiwanych czynszéw najmu.
Dowody w postaci potwierdzen wplat przecza twierdzeniom powddki w zakresie, w jakim przedstawiala w swojej
korespondencji elektronicznej catkowity brak zaangazowania powoda w utrzymanie wspolnej nieruchomoéci, z ktorej
korzystata w wiekszym stopniu niz pozwany. Korespondencja elektroniczna powddki wskazuje na kwestie konfliktu na
tle rozliczen finansowych oraz systematycznej wzajemnej utraty zaufania. Postawe obu stron dobrze charakteryzuja
ich zachowania opisane w korespondencji zawierajacej systematycznie kierowane pod adresem pozwanego zadania
zaplaty weze$niejszych dlugow i konsekwentne stanowisko S. K. uznajacego, ze wszelkie jego zobowigzania wobec
powddki zostaly uregulowane. Jako niebudzace watpliwos$ci co do prawdziwos$ci swojej tresci Sad pierwszej instancji
ocenil dowody z historii transakeji (k.203-210). Z wyzej wskazanymi zastrzezeniami, co do treSci dokumentéw
prywatnych, Sad ocenil dowody z dokumentéw jako wiarygodne i mogace stuzy¢é do czynienia na ich podstawie



prawidlowych ustalen faktycznych. Dopuszczone w sprawie dowody z blankietéw (k.211-212) réwniez prowadzily do
jednoznacznych ustalen w szczegdlnosci, ze powodka nie zaprzeczyla twierdzeniu, ze znajduja sie na nich jej wlasne

podpisy.

Uznal Sad, ze w niniejszej sprawie szczego6lne znaczenie dla ustalen faktycznych mialy dowody z zeznan §wiadkéw
oraz wyjaénien stron procesu.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w latach dziewie¢dziesiatych pozwany, dzialajac w spolce z E. K. rozwinal sprawnie
funkcjonujace przedsiebiorstwo handlowe, zatrudniajace kilkadziesigt oséb i osiggajace obroty dochodzgce do
30.000.000 zlotych rocznie. Okolicznos$ci te zgodnie wynikajg w szczegblnoSci z zeznan A. D. oraz E. K., nadto
powodka im nie zaprzeczyla, co dalo podstawy do uznania ich za wiarygodne. Jako niezaprzeczalny Sad ocenil
rowniez fakt wystawiania przez S. K. weksli in blanco na zabezpieczenie splaty zadtuzenia zwigzanego z kredytem
kupieckim, jaki byl dla niego otwarty u dostawcow dystrybuowanego towaru. Wszyscy Swiadkowie oraz pozwany
potwierdzili taka praktyke. Nadto pozwany stwierdzil, ze w latach 9o taki sposob zabezpieczania wierzytelnoéci
byt ,modny”. Ocenil Sad, ze byla to praktyka powszechna. Nie budzil sporu w sprawie rowniez opis technicznego
sposobu poslugiwania sie wekslami, to jest ich przekazywania, przechowywania. Pozwany i §wiadek E. K. zgodnie
zeznali, ze ze wzgledéw oszczednoSciowych nie niszczono weksli po ich zwrocie przez kontrahentéw. Weksle byly
wykorzystywane ponownie. Do tego czasu byly skladane do sejfu przedsiebiorstwa. Podkreslit Sad Okregowy, ze
rowniez powodka nie zaprzeczala wyzej wskazanym okolicznoSciom. Stanowisko powodki sprowadzalo sie natomiast
do prezentowania swojej niewiedzy na temat weksli. Sad Okregowy podal, ze powddka twierdzila, iz jedyne weksle,
z jakimi sie zetknela to te, ktére zostaly jej przekazane przy zawieraniu umowy pozyczki z pozwanym i stuzyé
mialy zabezpieczeniu jej wykonania. Sad uznal, w tym zakresie, wyjasnienia powodki za niewiarygodne, zauwazajac,
ze T. W. zywo interesowala sie prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem juz w formie spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig (do przeksztalcenia doszlo w 2000 roku). Bliska znajomo$¢ stron datuje sie niemal od poczatku
funkcjonowania sp6lki, a od maja 2002 roku ich zwigzek stal sie na tyle zazyly, ze razem zamieszkali. W tym czasie
spoltka na szeroka skale wykorzystywala weksle jako forme udzielenia zabezpieczenia splaty swoich dlugow. Podal Sad,
ze niewatpliwie forma i spos6b zabezpieczenia jest jedna z istotniejszych kwestii zwigzanych z obrotem gospodarczym.
Skoro powddka interesowala sie dzialalno$cia spolki i byla w zazylych stosunkach osobistych z jej prezesem to nie
sposob uznaé, Ze nie byla $wiadoma istnienia i znaczenia dokumentéw w postaci weksli, zaréwno tych znajdujacych
sie u kontrahentow, jak i przechowywanych w sejfie spolki na wypadek zaistnienia potrzeby ich wykorzystania w
przyszlosci.

Sad zwr6cil uwage, ze wszyscy Swiadkowie - z wyjatkiem bliskiej kolezanki powddki A. A. - oraz pozwany wskazywali,
ze powodka miata dostep do dokumentacji finansowej pozwanego, a dzieki szerokim pelnomocnictwom, jakich jej
udzielit S. K., réwniez do dokumentow spélki w okresie, kiedy pozwany z niej wystepowal i sprzedawal swoje udzialy.
Czas ten jest o tyle wazny, ze w tym momencie nastapilo przekazanie przez spolke, juz bylemu prezesowi znacznej
czesci dokumentacji finansowej w tym podpisanych przez niego weksli. Znajgc wage tych dokumentéw, ocenil Sad, ze
nie sposdb przyjaé za prawdziwe twierdzen powddki, ze nic o nich nie wiedziala, wrecz nie widziala ich na oczy, skoro
byla w pelni zaangazowana w odbieranie dokumentacji, ktéra zostala zlozona w jej wlasnym garazu. Biorac przy tym
pod uwage, ze pozwany, jak zeznali $wiadkowie, byl znany z faktu, ze nie po$wiecat szczegolnej uwagi dokumentom, to
tym bardziej sytuacja wymagata od powddki uwagi, zwlaszcza w przypadku dokumentéw o najwyzszej wadze, jakimi
byly weksle. Sad Okregowy uwzglednil, ze zaden ze §wiadkéw nie zeznal, aby widzial sama czynno$¢ przekazywania
weksli powodce ewentualnie, aby byla w ich posiadaniu. Jedynie pozwany o$wiadczyl, ze przekazal je powodce w
celu spalenia. Jednoczesénie istotnym jest, ze §wiadek K. D. zeznala, iz slyszala od E. K., iz powddka otrzymala
weksle. Swiadek E. K. zeznala, ze zwrocila weksle. Przy tej czynnosci, zwigzanej z odbiorem dokumentéw ze spotki
przez S. K., obecna byla powo6dka, ktéra w ocenie Swiadka prawie na pewno miala dostep do weksli. Sad uznal,
biorgc pod uwage wskazane zeznania $wiadkéw oraz wyjadnienie pozwanego, jak rdwniez zainteresowanie powodki
sprawami spolki, jej zaangazowanie w odebranie dokumentéw, wage weksli jako dokument6éw sp6iki, a nadto fakt, ze
zastepowala pozwanego w czynno$ciach zwigzanych z sortowaniem i przechowywaniem dokumentow tak poprzedniej,
jak i biezacej dzialalno$ci gospodarczej, ze wyjasnienia powddki w zakresie twierdzen o jej wiedzy na temat weksli



zabranych z siedziby spdlki oraz braku jakiegokolwiek zwigzku z nimi, a w szczegodlnoSci ich fizycznego posiadania,
sq nieprawdziwe. Sad w tej sytuacji uznal za wiarygodne wyjasnienie pozwanego, ze przekazal weksle do zniszczenia
powddce.

Sad zauwazyl przy tym, ze powddka posiadala wiedze i kwalifikacje pozwalajace jej nie tylko rozumieé znaczenie
dokumentéw w postaci weksli in blanco, lecz réwniez uczynic z nich uzytek. Podal, Ze bezspornym jest w sprawie,
ze powddka czynnie zajmowala sie prowadzeniem handlu w okresie od 2003 do 2006 roku. Dzialalno$¢ ta polegala
na eksporecie stodyczy do Szwecji. Powodka potrafila wykonywaé dzialalnoéé faktycznie samodzielnie, gdyz pozwany
wycofal sie z zycia gospodarczego przenoszac sie do Portugalii. Dla ulatwienia sobie i zonie funkcjonowania, S.
K. przekazal jej puste kartki formatu A4 opatrzone jego podpisem. Takie same blankiety sporzadzila i przekazata
pozwanemu powodka. Uznal Sad, ze potrzeba ich posiadania przez T. W. wynikala z faktu, skomplikowanych odpraw
celnych w zwiazku, z ktérymi w zasadzie za kazdym razem potrzebne byly inne dokumenty i o§wiadczenia o innej
treéci. Nieobecno$¢ pozwanego w Polsce mogla utrudnié¢ prowadzenie handlu w przypadku, gdy potrzebne byloby
o$wiadczenie zlozone bezposrednio przez niego.

Sad podkreélil, Ze nawet sam pozwany S. K. nie kwestionowal faktu, ze byt zadluzony u T. W.. Swiadkowie zgodnie
zeznawali, co rOwniez znalazlo potwierdzenie w wyjaénieniach powddki, ze pozwany mial problemy finansowe, ktore
przypadly na okres jego rozstania z E. K., to jest rok 2002. Tak z zeznan §wiadkéw, w szczego6lnoSci wspomnianej E. K.,
jak réwniez z zeznan syna powoda M. K. wynika wprost, ze pozwany byl zadluzony na powazne kwoty zaréwno wobec
spolki, jak i innych osob. Fakt istnienia zadluzenia przyznal réwniez pozwany. Istnieja rozbieznosci, co do wysokos$ci
dlugow; swiadkowie i strony podawaly kwoty, ktorych laczna suma roznila sie o okolo 100.000 zlotych. Podat Sad, ze
niewatpliwie jednak S. K. musial splaci¢ w dos¢ krotkim czasie diug rzedu 600.000 zlotych. W 2002 roku powddka
dysponowata kwota 175.000 zlotych pochodzaca z podzialu majatku wspdlnego z poprzedniego malzenstwa. Pozyczka,
ktdrej istnienie pozwany przyznal w lacznej wysokosSci 56.000 zlotych, byla dla powddki mozliwa do udzielenia.
Trudna sytuacja finansowa S. K., ktory dopiero co odszedl od poprzedniej partnerki, byla okoliczno$cia uzasadniajaca
udzielenie pozyczki.

Sad zauwazyl, ze dokumenty przedstawione przez pozwanego (k.203-210) nie $wiadcza o jego dobrej sytuacji
majatkowej w 2002 roku. Wskazane dowody obejmuja gléwnie rok 2004. Wyplata w 2002 roku kwoty 19 866 zlotych
tytulem odszkodowania za przejeta z mocy prawa dziatke gruntu (k.217) sytuacji pozwanego nie polepszyta. Uznat Sad,
Ze sytuacja pozwanego zmuszala go do zaciagania kolejnych zobowiazan, w tym u powddki. Jak wyjasnita powodka,
udzielita pozyczki w ciagu czterech pierwszych miesiecy trwania ich zwigzku, w ktéry sie angazowala wiedzac o dlugach
swojego partnera - przyszlego meza.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze spos6b dzialania powodki znala jej przyjaciotka A. A. ktora, jak zeznata, naklaniata
ja do lepszego zabezpieczenia udzielonych pozyczek, a w szczeg6lnoéci spisania ich w formie umowy. Pozyczajac
pieniadze pozwanemu powddka nie spisala umowy, a jedynie dokonala zapisu w notatniku, jaka kwota zostala
pozyczona. Zgodnie z tym, co twierdzil pozwany, nie zawieral z powodka pisemnej umowy pozyczki. Pozwany
potwierdzil natomiast fakt, ze powddka zapisywala w swoim notatniku kwoty, jakie mu pozyczala.

Sad wskazal na zbiezno$¢ pomiedzy datami rozpoczecia exportu slodyczy do Szwecji (2003 rok) w zwiazku, z ktérym
powodka uzyskala blankiety z podpisami pozwanego, wystapieniem przez pozwanego ze spélki z E. K. i przekazania
powodce weksli, ktdre mialy zosta¢ zniszczone z uzyskaniem przez pozwanego znacznych Srodkow finansowych ze
sprzedazy nieruchomosci i udzialtow. W oparciu o powyzsze okoliczno$ci, uznal Sad, ze do 2004 roku pozwany
faktycznie nie mial mozliwos$ci splaty zaciagnietych pozyczek. Po uzyskaniu §rodkéw finansowych pozwany splacit
wecze$niej zaciggniety kredyt konsumencki w wysokosci 60 tysiecy frankow szwajcarskich, za ktory sfinansowat zakup
przez powddke domu mieszkalnego. W ocenie pozwanego wskazana transakcja powodowala, ze jego zobowiazania
wobec zony zostaly splacone. Tego rodzaju forma rozliczenia byla korzystna dla obu stron. Zaciagajac kredyt i
kupujac dom powddce, pozwany jednocze$nie zaspokajal potrzeby mieszkaniowe zakladanej rodziny i splacal swoje
zadluzenie. Sad zaznaczyl przy tym, ze jezeli w tamtym czasie pow6dka uwazala inaczej i nie zgadzala sie z tego typu
rozliczeniem, to niewatpliwie miala okazje, aby daé¢ temu wyraz i zazgdaé splaty zadluzenia w formie pieniezne;j.



Uczynila jednak inaczej, dom jest jej wlasnos$cia, co oznacza, ze zaakceptowala taka forme splaty dlugu przez
pozwanego.

Zauwazyl Sad, ze wskazana nieruchomo$¢ nie jest jedyna, jaka powddka otrzymala od pozwanego w trakcie trwania
ich zwiazku. S. K. przeniésl na powodke udzial Y2 we wlasnosci nieruchomosci w Portugalii oraz wylozyl 108.000
zlotych na zakup kolejnego domu w D., ktéry réwniez jest wlasnoScia powodki. Sad Okregowy uznal, ze w kazdym
przypadku powodka stala sie, dzieki pozwanemu, wlaScicielem majatku, ktory znacznie przekraczal swa wartoscia
sume wszystkich pozyczek, ktore udzielila swojemu mezowi. Po kilku latach pozycia z pow6dka majatek pozwanego,
ktbrego warto$é po odliczeniu dlugbéw, w samej gotdwcee, wynosila okoto pét miliona zlotych zmniejszyl sie do udziatu
1/2 w prawie wlasno$ci domu w Portugalii, ktéry zostat zbudowany zanim S. K. zwigzal sie z pow6dka. Pozwany z braku
innych §rodkéw do zycia musial zatrudnié sie w przedsiebiorstwie syna, jako kierowca.

Zdaniem Sadu, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze sfinansowanie zakupu domu nie wigzalo sie z rozliczeniem
wezedniejszych zobowiazan to zadanie zaplaty ocenié nalezalo jako czynienie uzytku z prawa sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie powodki nie mogto by¢ uznane za wykonywanie prawa i podlega¢ ochronie
(art. 5 k.c.).

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze przedstawiony przez pow6dke weksel zostal wypeliony niezgodnie z
celem jego wystawienia, bez wiedzy i zgody dtuznika wekslowego. Nadto, nie istnial stosunek prawny, ktory niniejszy
weksel mial zabezpieczaé albowiem doszlo do rozliczenia zaciggnietej przez powoda pozyczki. Z tych przyczyn Sad
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie dnia 22 pazdziernika 2012 roku w
sprawie o sygn. akt. I Nc 326/12 i oddalil powo6dztwo.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 k.c. oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej
zurzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. O zwrocie Skarbowi Panistwa — Sagdowi Okregowemu w Szczecinie wylozonych
tymczasowo za pozwanego kosztow sadowych, ktérych w zwigzku ze wskazanym zwolnieniem nie mial on obowiazku
uiéci¢ Sad orzekla w oparciu o art. 113 ust 1 u.k.s.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka, zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej ocena dowolng, co
doprowadzilo do blednych ustalen stanu faktycznego,

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany udowodnil, iz powbddka
spreparowala tre$¢ umowy oraz ze pozwany sfinansowat kupno domu przez powddke za kwote 95.000 z} oraz
przeznaczyl kwote 108.000 zl na zakup domu w D.;

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego, ktéry mogl mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:
« powddka na posiadanej kartce z podpisem pozwanego wpisala tre§¢ umowy nazwanej umowa pozyczki,

« powoddka wypelnila posiadany weksel in blanco z podpisem pozwanego w celu uzyskania dowodoéw istnienia
zobowigzania finansowego,

« niewykorzystane weksle in blanco pozwany zapakowal w koperte i polecil powd6dce ich spalenie,

« pozwany konsekwentnie stal na stanowisku, ze finansujac zakup nieruchomo$ci na rzecz zony spekhil wobec niej
wszelkie zobowiazania, jakie wcze$niej na siebie

przyjat,



« pozwany sfinansowat kupno domu przez powddke za kwote 95.000 zl,
« pozwany przeznaczyt kwote 108.000 zl na zakup domu w D.,
- powddka faktycznie przejela kontrole nad przedsiebiorstwem oraz sprawami pozwanego,
- pozwany zlozyl podpisy na czystych kartkach papieru, ktore przekazal powddce,
« dzialania powodki narazaly pozwanego na utrate klientbw wynajmujacych nieruchomo$¢ w Portugalii,

« powddka pomimo cofniecia jej pelnomocnictwa nadal dokonywala czynno$ci w imieniu pozwanego pociagajace
za soba znaczne wydatki finansowe,

» powodka wielokrotnie zwracata sie do syna pozwanego M. K. o wsparcie finansowe,
- powddka zostala zwolniona z pracy z uwagi na naduzywanie alkoholu;
3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:
« art. 5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie pomimo braku ku temu podstaw,

« art. 720 § 1k.c. wzw. z art. 353 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy pozyczkobiorca - pozwany nie
zwrocil pozyczkodawcezyni - powodce zaciagnietej pozyczki w ustalonym terminie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie I Nc 326/12 w calosci,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany postulowal jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie niezasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla doprowadzi¢ do
weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w oczekiwanym kierunku.

W obecnie obowiazujacej procedurze cywilnej, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Powinnoé¢ rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow i wnioskéw. Sad odwolawcezy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest jednakze zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze
usunac ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.
Dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace majg natomiast tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore
zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegblnego (por. art.
380 k.p.c.). Sad odwolawczy rozstrzyga bowiem o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie oraz o zasadnoSci
zarzutow zgloszonych w apelacji. Skarzaca nie zarzucila niewaznosci postepowania, a Sad odwotawczy z urzedu jej
nie stwierdzit.

Powddka, bedac inicjatorem procesu, okre§la przedmiotowa podstawe powoddztwa, zakre$lajaca faktyczne granice
kognicji Sadu w tej materii, ktore ulegaja modyfikacji jedynie w takim zakresie, jaki wynika ze sposobu obrony
przyjetego przez jej przeciwnika, przy czym modyfikacja ta nie moze polega¢ na uczynieniu przedmiotem
zainteresowania Sadu okoliczno$ci wykraczajacych poza fakty, w oparciu o ktére konstruowane jest roszczenie.
Kontradyktoryjny charakter procesu wyklucza przy tym, w szczegbdlnoéci w sprawach z udzialem profesjonalnych



pelnomocnikéw, mozliwo$é ingerencji Sadu w okreslona przez strony plaszczyzne faktyczna sporu, co oczywiscie nie
niweczy obowigzku dokonania przez Sad jej komplementarnej oceny prawnej, zgodnie z zasada dabis mihi factum,
dabo tibi ius.

Tre$¢ pozwu nie pozostawia watpliwo$ci, ze swoje roszczenie powddka wywodzila w oparciu o weksel in blanco
wypelniony na kwote 133.563 z. W pozwie podala, ze domaga sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zasadzajacego od pozwanego kwote 133.563 zl wraz z kosztami postepowania w oparciu o weksel, platny do dnia 1
pazdziernika 2012 r. w S. na kwote 133.563 zt (k. 2-3). Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty, a pozwany skutecznie wniost
zarzuty, w ktorych m.in. zaprzeczal, aby powddka byla uprawnionym posiadaczem weksla, podnio6st bezzasadnoéc
roszczen powodki z uwagi na brak istnienia stosunku podstawowego, gwarantowanego wystawionym uprzednio
wekslem in blanco. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty powodka zaprzeczyla jakoby nie istnial
zaden stosunek podstawowy, ktorego zabezpieczeniem jest weksel. Podniosla, ze stosunkiem laczacym strony jest
bowiem umowa pozyczki zawarta w dniu 12 lutego 2004 r. Podala tez, ze pozwany jeszcze przed zawarciem tej umowy
popadl w dlugi w stosunku do swojej zony, o czym §wiadczy sporzadzony odrecznie i podpisany przez pozwanego ,,stan
zadluzenia” z dnia 25 listopada 2002 r. ( k. 91).

Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty i oddalil powbdztwo rozstrzygajac o kosztach procesu. Natomiast powddka
konstrukcje apelacji oparla na zarzutach odnoszacych sie do naruszenia zaré6wno prawa procesowego w postaci
dokonania wadliwych ustalen faktycznych i wadliwej oceny dowodow tj. art. 233 § 11 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. jak i
naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie oraz art. 720 § 1 k.c. w zw.
z art. 353 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany jako pozyczkobiorca nie zwrocil powddce
jako pozyczkodawczyni zaciggnietej pozyczki w ustalonym terminie. W uzasadnieniu za§ powodka podniosla, ze
przedstawila w sposob niebudzacy watpliwosci dowdd na istnienie zobowigzania — umowa pozyczki podpisana zostala
przez obie strony, a na jej zabezpieczenie wystawiono weksle in blanco podpisane przez pozwanego. Pozwany nie
kwestionowal za$ faktu zadluzenia u powddki oraz udzielonych mu pozyczek, przyznajac, ze zobowiazanie istnialo,
jednak jego podstawy nie stanowila przedlozona do akt sprawy umowa pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r.

Wadliwo$ci rozstrzygniecia powodka upatrywata przede wszystkim w odmiennej, niz dokonanej przez Sad I instancji,
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego co do zawarcia umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004
r., a wiec istnienia stosunku podstawowego, w oparciu o ktéry zostal wystawiony weksel zabezpieczajacy splate
zadluzenia oraz co do samej podstawy istnienia weksla. Tego rodzaju zarzut osadzony jest na dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast w $wietle art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W Swietle powyzszego Sad ma obowigzek wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
wskazania kryterium oraz argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci. Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu regut swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z oceny
dowodow sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena sadu musi sie
osta¢ nawet w przypadku, gdy w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué zgola
odmienne wnioski. Jedynie w przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami badz, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazana ( vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. II CKN 817/00,
system informacji prawnej LEX nr 56906). Przede wszystkim za$, aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal
sie skuteczny skarzacy winien wskaza¢ jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac ( vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23



stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/909, LEX nr 53136).

Wynikajaca z usytuowania sadu odwolawczego jako sadu meritii powinno$§é ponownej kompleksowej oceny materiatu
procesowego doprowadzila do wniosku, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonat ustalen faktycznych, ktore
Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze
weksel zostal wypekliony niezgodnie z celem jego wystawienia, a nadto podkresli¢ nalezy, ze nie istnial stosunek
podstawowy w postaci powolanej przez powodke umowy pozyczki, ktorej wykonanie przez pozwanego weksel ten
mialby zabezpiecza¢. Sad slusznie tez uznal, Ze doszlo do rozliczenia zaciagnietej pozyczki, czemu pos$wiecil w
wiekszym wymiarze swoje rozwazania. Dokonana wiec ocena zgromadzonego materialtu dowodowego, w zakresie
okoliczno$ci §wiadczacych o braku podstaw do domagania sie przez powodke zaplaty powyzszej kwoty 133.563 zl jest
prawidlowa i nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Godzi sie zauwazy¢, iz sposob sformulowania przez powodke analizowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w istocie uchyla mozliwo$¢ dokonania jego kontroli instancyjnej, w sposéb pozwalajacy na wydanie wyroku o
postulowanej przez powodke tresci, skoro powddka podwaza zasadno$¢ stanowiska Sagdu w sposéb wybidrezy, nawet
nie probuje polemizowac z ustaleniami i argumentacja Sadu, oparta na treéci zeznan Swiadkéw, dokumentow,
odnoszaca sie do braku podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty kwoty 133.563 zl. Dowody te pozwalaly dodatkowo
wyrazenie wprost, niewypowiedzianej przez Sad Okregowy sugestii, ze umowa pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r.
zostala sporzadzona przez powddke bez wiedzy i woli pozwanego, w oparciu o pusty blankiet kartki opatrzony jedynie
podpisem pozwanego, ktérym dysponowala powodka, a tym samym przedlozony do akt sprawy weksel nie mogl
zabezpiecza¢ wykonania tej nieistniejacej przeciez umowy. Zaakcentowac nalezy, ze skuteczne zakwestionowanie
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodéw wymaga przedstawienia poglebionego wywodu odniesionego
do caloksztaltu materialu dowodowego, z punktu widzenia zasad przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. Tak okre§lonego
wymogu oczywiScie nie spelnia odwolanie sie przez skarzaca wylacznie do wlasnych twierdzen, konstruujacych
postulatywna, a nie wynikajaca z caloksztaltu materialu procesowego wersje stanu faktycznego.

Apelacja powodki stanowi zatem jedynie jej wlasng wersje co do istnienia umowy pozyczki lgczacej strony i
istnienia obowigzku zwrotu pozyczki przez pozwanego w oparciu o wystawiony weksel in blanco. Skarzaca catkowicie
pomija ocene tego materialu procesowego, ktéry $wiadczy przede wszystkim: o przekazaniu przez pozwanego
powddce czystych kartek papieru podpisanych przez pozwanego, mozliwosciach wypelnienia treScia pustego blankietu
podpisanego przez pozwanego tre$cia umowy pozyczki, wypeklieniu trescia posiadanego weksla in blanco. W apelacji
skarzgca nie dokonuje w jakimkolwiek zakresie analizy przeprowadzonych dowodéw na powyzsze okolicznoSci, z
ktorych tego rodzaju wnioski, a ktore sa przeciwne do wnioskow Sadu Okregowego, by racjonalnie wynikaly.

Wypada wyjaéni¢, ze w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest
powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku
z ktoérym zostal wystawiony weksel (zob. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz.
72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 lub wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89). Wobec treéci zarzutéow
pozwanego, w ktorych zaprzeczyl, aby laczyt go z powddka jakikolwiek stosunek wekslowy, cho¢ nie zaprzeczal, ze
pozyczal od powodki pieniadze, i zarzucil, iz pow6dka uzupelnila weksel nie tylko niezgodnie z jego wola, ale weszla
w jego posiadanie i postuguje sie nim bez podstawy prawnej, bez istnienia wskazywanego przez siebie stosunku
podstawowego, spor w niniejszej sprawie przeniost sie takze na plaszezyzne tego wskazywanego przez skarzaca
stosunku podstawowego w postaci umowy z dnia 12 lutego 2004 r. Pozwany podnidst m.in., ze strony nie laczyl
stosunek podstawowy, zabezpieczony wystawionym uprzednio wekslem in blanco (k. 14). Pozwany podniost w
zarzutach, ze nie przypomina sobie, aby podpisal weksel powddce, czynil to jedynie wobec swoich kontrahentéw, lecz
weksle te mialy by¢ zniszczone, a zatem powodka nie moze by¢ uznana za prawnego posiadacza weksla. Powodka za$
w reakcji na zarzuty pozwanego podniosla, Ze nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanego jakoby nie istnial stosunek



podstawowy, ktérego zabezpieczeniem jest weksel, stosunkiem obligacyjnym laczacym strony jest bowiem umowa
pozyczki zawarta w dniu 12 lutego 2004 r. (k. 91). Podniosla, ze pozwany jeszcze przed zawarciem tej umowy popadl w
dtugi w stosunku do niej o czym §wiadczy sporzadzony odrecznie i podpisany przez pozwanego ,,stan zadluzenia” z dnia
25 listopada 2002 r. , a w zwigzku z niewykonywaniem przez pozwanego umowy pozyczki, przed wniesieniem pozwu
powodka wezwala pozwanego do zaplaty. W ocenie powodki przedstawita wiec w odpowiedzi na zarzuty pozwanego
zaro6wno twierdzenia jak tez dowody w postaci umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. (k. 93) na to, ze legitymacje
do domagania sie od pozwanego zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie posiada.

Zatem skoro powodka powolywala sie na weksel in blanco wypeliony na kwote 133.563 zI w oparciu o umowe
pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. nalezalo zatem oceni¢ istnienie tego stosunku podstawowego, co tez uczynit Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska powodki akcentowanego na etapie postepowania apelacyjnego
(k. 286), jakoby przedstawila w spos6b niebudzacy watpliwoéci dowod na istnienie zobowigzania w postaci umowy
pozyczki podpisanej przez obie strony, jak rowniez jego zabezpieczenia w postaci weksli in blanco podpisanych przez
pozwanego, a Scilej weksla przedlozonego do niniejszej sprawy. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze umowa pozyczki
zostala przez powodke sporzadzona wbrew woli i wiedzy pozwanego, do ktoérego to wniosku jednoznacznie prowadza
dowody szeroko przywolane przez Sad Okregowy, a po wtore z umowy pozyczki, na ktéra sama powodka sie powoluje
wynika, ze byt tylko jeden weksel in blanco zabezpieczajacy wylacznie odsetki z umowy pozyczki, a pozostale weksle
(a zatem co najmniej dwa) opiewaly na kwote naleznosci gléwnej, a wiec lacznie 86.170 zl.

Odnoénie braku podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r., na ktéra powoluje
sie powodka w niniejszej sprawie, zwréci¢ nalezy uwage, ze powddka co do dowolnosci - jak wywodzi - ustalen
Sadu rzutujacych na wynik sprawy zwigzanych z okoliczno$ciami sporzadzenia umowy pozyczki z dnia 12 lutego
2004 1. jedynie wskazala, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody, w szczego6lnosci zeznania $wiadkow
przestuchanych na wniosek pozwanego, Swiadka A. A. oraz stron, w tym pozwanego, ktory podnosil, ze doskwieraja
mu dolegliwo$ci natury psychiatrycznej, nie pozwalaja na ustalenia dokonane przez Sad (vide: tre$¢ apelacji na
k. 286). Zatem oprocz lakonicznego stwierdzenia skarzacej, ze cze$¢ dowoddow przeprowadzonych w sprawie nie
pozwalala na dokonanie takich ustalen jakie poczynil Sad Okregowy, nie przeprowadzila ona jakiejkolwiek analizy
tych dowoddw, w powigzaniu z pozostalymi dowodami, ktéra wskazywalaby na uchybienia w procesie wnioskowania
Sadu Okregowego, o czym byla juz mowa. Nie jest wystarczajace dla skutecznego podwazenia dokonanych ustalen
Sadu jedynie podniesienie, ze dowody nie mogly postuzy¢ do poczynienia takich a nie innych ustalen, bez jakiejkolwiek
konkretyzacji podstaw takiego stanowiska skarzacego, nie wspominajac juz o konieczno$ci dokonania choéby proby
dokonania wlasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i przeciwstawienia jej ocenie Sadu I instancji.

Nie spos6b rowniez odnies¢ sie w zaden sposob do twierdzen powodki, iz zeznania jej kolezanki A. A. nie pozwalaja
na dokonanie ustalen poczynionych przez Sad co do wpisania tresci umowy pozyczki, skoro powédka nawet nie
przybliza zeznan tego Swiadka, a w szczego6lno$ci w jakiej cze$ci mogly zdyskredytowac prawidlowo$é stanowiska Sadu
Okregowego. Juz tylko na marginesie zwroci¢ mozna uwage, ze ww. $wiadek - kolezanka powddki zeznala jedynie, ze
nie byla obecna przy zawieraniu mowy ( nagranie z rozprawy w dniu 12 czerwca 2013 r. - 00:19:35). Przy pozyczaniu
wiekszych kwot tez nie byla, a zeznala jedynie, ze pozwany nie zaprzeczal, iz pozyczal duze kwoty pieniedzy (00:20:10).
Zaakcentowa¢ wiec nalezy, ze wbrew ogblnym twierdzeniom powddki, analiza tre$ci zeznan tego $wiadka wskazuje, iz
niemozliwe bylo poczynienie w oparciu o nie odmiennych, anizeli Sad Okregowy ustalen co do okoliczno$ci spisania
— a $ciélej braku zawarcia - umowy pozyczki, skoro §wiadek ten przy podpisywaniu umowy nie byt.

Nadto powoddka w apelacji probuje zdyskredytowaé zeznania samego pozwanego z uwagi na ,dolegliwoéci natury
psychiatrycznej”, ktére w jej ocenie nie mogly implikowa¢ dokonaniem jakichkolwiek ustalen zwigzanych z
wypehieniem kartki z podpisem pozwanego, bez jego wiedzy. Tymczasem powodka na etapie postepowania przed
sadem pierwszej instancji nie podnosila, ze pozwany w sprawie nie moze sklada¢ zeznan z uwagi na jego ograniczenia
zwiazane z chorobg. Posluzenie sie zatem schorzeniem pozwanego, zarzut co do ,ulomnoSci” zeznan pozwanego
jest bezpodstawny i jawi sie jako uczyniony na uzytek postepowania apelacyjnego, a dodatkowo $wiadczy jedynie o



nastawieniu skarzacej do pozwanego i wykorzystywaniu przez nia sytuacji, w jakiej pozwany obecnie sie znajduje dla
swoich potrzeb procesowych.

Zatem co do okolicznoS$ci zwigzanych ze sporzadzeniem samej umowy pozyczki, uznaé nalezato, ze umowa ta zostala
sporzadzona przez powodke z wykorzystaniem czystego blankietu z podpisem pozwanego. Wbrew twierdzeniom
powodki ustalenia Sadu nie sa w zadnej dowolne lecz znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, ktorych skarzaca nie zdolala podwazyé, przy uwzglednieniu instytucji procesowej domniemania faktycznego.

Godzi sie zauwazy¢, ze wedle art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Pozwany w oparciu o
zeznania §wiadkéw E. K., A. D. — pracownika firmy wspolpracujacej, K. D.- ksiegowej w firmie pozwanego wyjasénit
sposob prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej , to, ze dokumentacjg zwigzang z prowadzeniem firmy
on sie nigdy nie zajmowal. Powyzszy obraz zachowania pozwanego, majac dodatkowo na uwadze zeznania syna
pozwanego M. K., racjonalizuje stanowisko Sadu, ze dokumentacja w firmie pozwanego od czasu, kiedy strony
sie ze sobg zwigzaly zajmowala sie powodka. Sama powddka okolicznoéciom tym nie zaprzeczala, w apelacji nie
podwazala ustalen Sadu Okregowego, ze miala pelne rozeznanie w dzialalnoéci firmy pozwanego, w tym co istotne-
co do istnienia weksli in blanco. Kwestia zwigzana z tym, kto mial ostatecznie je zniszczy¢- czy powddka, czy
tez pozwany nie jest decydujaca dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest, ze powddka dostep do weksli miala. Nie
kwestionuje roéwniez, ze posiadala dostep do dokumentéw firmy pozwanego i co wiecej, ze to u powodki byly
dokumenty te przechowywane. Powyzsze niewatpliwie wzmacnia teze, ze pow6dka wykorzystala posiadany weksel.
Nieprawdopodobne jest, aby w 2004 r., przy braku konfliktu stron podpisaly umowe pozyczki, ktéra nadto zostala
zabezpieczona wekslem wystawionym blisko rok po podpisaniu umowy. Zawierajac umowe w dniu 12 lutego 2004 r.
powodka nawet nie usilowala zracjonalizowaé tego rodzaju zachowania, nie wskazala na jakiekolwiek okolicznosci,
ktére uwiarygodnialyby poglad nie tylko o koniecznos$ci zawarcia woéwczas umowy pozyczki, ale rowniez potrzebie jej
dodatkowego zabezpieczenia wekslem in blanco.

Opisany przez Sad Okregowy model zajmowania sie sprawami firmowymi funkcjonowal wczesniej, w czasie, gdy
pozwany prowadzit dzialalnosé z E. K., o czym zeznali §wiadkowie: E. K., A. D. — pracownik firmy wspdlpracujacej,
K. D.- ksiegowa w firmie pozwanego, M. K. — syn pozwanego. Natomiast jak zeznal syn pozwanego, po zwigzaniu sie
pozwanego z powodka- pozwany praktycznie nie kontrolowal dzialalnoéci, to powddka o wszystkim decydowala, a jego
ojciec nie mial zdania. Powodka miala dostep do wszystkich dokumentéw z czego aktywnie korzystata ( zeznania M.
K. narozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. 00:55:00- 00:58:00). O tym za$, ze zakres czynno$ci podejmowanych przez
powddke byl szeroki §wiadczy choéby pelnomocnictwo udzielone powodce przez pozwanego w dniu 13 lutego 2004
r., 0 czym bedzie jeszcze mowa ( k. 32-34). Obejmowalo ono réwniez prowadzenie spraw zwiazanych z dzialalnoécia
gospodarcza pozwanego.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 231 k.p.c. w opisanym powyzej kontekScie wzajemnych stosunkow pozwanego z powodka,
majac dodatkowo na uwadze, ze powddka pozostawila pozwanemu czysty blankiet kartki bez wypelnienia trescia,
opatrzony jedynie jej podpisem, prawidlowe jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze analogicznym blankietem - jedynie
z podpisem pozwanego dysponowala rowniez skarzaca. Nastepnie za$ wypekila rzeczony blankiet treScia umowy
pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r., na ktéry obecnie sie powotuje, bez wiedzy i woli pozwanego. O zawarciu tej umowy,
stanowiacej powolywany przez powodke stosunek podstawowy i wyznaczajacej przedmiotowe granice rozpoznania
sprawy, ponad ktore Sad — nie narazajgc sie na zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. — nie mog} orzekaé, przez obie
strony nie moze by¢ zatem mowy.

Symptomatyczne jest, ze powodka zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. mogla cho¢by sprosta¢ uwiarygodnieniu
swojego twierdzenia, ze umowa pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. zostala zawarta pomiedzy stronami, poprzez proste
wykazanie, ze spelila obowiazek $wiadczen publicznoprawnych zwigzanych z jej zawarciem. Tym bardziej, ze wedle
punktu pigtego umowy, pozyczkodawca — a zatem powodka- zobowigzala sie do pokrycia wszelkich kosztow i optat
zwiazanych z pozyczka. Tymczasem powodka, wobec kwestionowania prawdziwo$ci przedlozonej umowy pozyczki
przez pozwanego, nawet nie usilowala wykazaé, ze jakiekolwiek $§wiadczenia z tytulu zawartej umowy pozyczki



spehila. Negatywne konsekwencje za§ w zakresie niewykazania zawarcia umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r.
obciagzaja powodke, skoro sie na fakt jej zawarcia powolywala.

O tym, ze w Swietle elementarnych zasad do§wiadczenia zyciowego nieprawdopodobnym jest, aby pozwany podpisal
umowe pozyczki w dniu 12 lutego 2004 r. §wiadczy fakt udzielenia powddce pelnomocnictwa przez pozwanego. Nie
uszlo bowiem uwadze Sadu Apelacyjnego, ze pozwany w dniu 13 lutego 2004 r., a wiec jeden dzien po zawarciu
umowy pozyczki, na ktéra powotuje sie powodka, udzielil powddce - T. W. pelnomocnictwa o szerokim zakresie
dzialania m.in. do nabywania, zbywania nieruchomoéci (§ 1 lit. a), podpisywania weksli, deklaracji wekslowych,
ustanawiania zabezpieczen, w tym hipoteki (§ 11it. d), oraz reprezentowania B. K. we wszystkich sprawach zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa P.H. (...)z siedziba w S. ( k.32-33). Nie spos6b zatem racjonalnie
przyjac, aby przy takim stopniu zaufania, jaki wynika z powyzszego dokumentu, dzien wczeéniej strony podpisaly
inkryminowana umowe pozyczki, a jej zabezpieczeniem byly weksle- w tym in blanco.

To wszystko §wiadczy o tym, ze jak juz wskazano, dokument umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. zostal opatrzony
treScia przez powddke wbrew wiedzy i woli pozwanego. Brak stosunku podstawowego samoistnie wykluczal zatem
mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa.

Powddka podniosta w apelacji, ze oprocz umowy pozyczki przedtozyla ,stan zadluzenia” (k. 95). Jednakze dokument
ten, o stanie zadluzenia, nie stanowil przeciez nie tylko podstawy do wypelnienia weksla zlozonego w niniejszej
sprawie, ale rdOwniez nie stanowilo ono — co nalezy ponownie podkresli¢ — stosunku podstawowego. Z podsumowania
sporzadzonego w dniu 25 listopada 2002 r. wynika jedynie, ze pow6dka udzielila pozwanemu pozyczek w wysokos$ci
52.320 zt oraz 6.980 euro. Okoliczno$ciom, ze powddka udzielala pozwanemu pozyczek, nie zaprzeczal sam pozwany.
Powyzszy dokument majacy obrazowac stan zadluzenia, podobnie jak okoliczno$ci zwigzane ze splata, badz tez
brakiem splaty zobowigzania wynikajacego z treSci powyzszego dokumentu, a takze okolicznosSci dotyczace zawarcia
(ustnie) uprzednich uméw pozyczek, moglyby postuzy¢ w niniejszym procesie wylacznie do oceny istnienia podstawy
przysporzenia (causa) umowy z dnia 12 lutego 2004 r., a zatem jej materialnoprawnej skutecznosci, przy zalozeniu,
ze umowa taka zostalaby w rzeczywisto$ci zawarta. Nie stanowily one bowiem, co juz wyzej wyjasniono, zdarzenia
prawnego, w oparciu o ktore skonstruowana zostalo dochodzona w pozwie wierzytelnos¢ wekslowa.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powddka zarzucajac naruszenie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. podniosla, ze
wbrew stanowisku Sadu wyrazonemu na stronie 20 uzasadnienia wyroku wskazala, ze domagala sie zwrotu udzielonej
pozyczki w formie gotowkowej, o czym §wiadcza skierowane do pozwanego wezwania do zaplaty, jak rowniez samo
zlozenie pozwu. Nie zgodzila sie powodka ze stanowiskiem Sadu, jakoby do splaty udzielonej pozyczki doszlo.
Podniosla, ze pozwany zaciagnal pozyczke u powodki i nie dokonal jej zwrotu w ustalonym terminie. Jak wywiodla
dalej powodka z samej istoty charakteru umowy pozyczki wynika, ze podlega ona zwrotowi. Skoro zatem pozwany
zaciagnal pozyczke u powodki i nie dokonal zwrotu pozyczki na rzecz powodki w ustalonym terminie powinien byt
liczy¢ sie z takim obowigzkiem (vide: uzasadnienie apelacji na k. 287, 288). Tak konstruowane twierdzenia powo6dki
na etapie postepowania apelacyjnego wskazuja, ze probuje ona w sposéb niedopuszczalny (vide: art. 383 k.p.c.)
rozszerzy¢ opisang wyzej podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia, ktéra — co nalezy ponownie podkresli¢ —
stanowi¢ mogly wylacznie wierzytelno$c wekslowa oraz stosunek podstawowy, ktory weksle ten mial zabezpieczac.
Dlatego tez nie mozna bylo skutecznie postawié¢ Sagdowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 720 § 1 k.c. w zw. z art.
3538 1k.c.

Wyjaénic¢ nalezy powoddce, ze okoliczno§é umorzenia postepowania karnego co do wypelnienia umowa pozyczki
czystek kartki papieru opatrzonej podpisem pozwanego nie stanowi dowodu na to, iz do takiego wypelnienia nie
doszlo. Sad cywilny dokonuje wlasnych ustalen faktycznych w oparciu o materiat dowodowy przed nim zgromadzony,
a jedynie ustalenia skazujacego wyroku karnego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad cywilny zgodnie z art. 11
k.p.c. Takiego za$§ w sprawie brak.

Konkludujac, powodka w niniejszej sprawie nie wykazala swojej legitymacji do posiadania i wypelnienia weksla,
jak i istnienia stosunku podstawowego. Wobec tego jej roszczenie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu, co



dezaktualizowalo potrzebe weryfikacji pozostalych zarzutéw skarzacej odnoszacych sie do wadliwych — jak wywodzi
skarzaca- ustalen faktycznych co do kwestii rozliczenn pozwanego z powo6dka z tytulu nabycia nieruchomo$ci przez
powddke, ich formy, przeplywow $rodkow finansowych, aktualnego zarzadu majatkiem stron (dom w Portugalii),
prosb powodki o pomoc finansowa kierowanych do syna pozwanego, czy tez kwestii zwiazanej z naduzywaniem
alkoholu przez powddke i przyczyn zwolnienia z pracy sformulowanych w apelacji. Ustalenia w tym zakresie mialy
indyferentne znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia sprawy.

Jedynie marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze strony zawarly umowe pozyczki w
dniu 12 lutego 2004 r. sytuacja procesowa powodki w zakresie samego roszczenia wekslowego nie uleglaby zmianie.
Mianowicie powodka przedlozyla do akt sprawy tylko jeden weksel, zwany w umowie pozyczki, noszacej w tym zakresie
cechy deklaracji wekslowej w rozumieniu art. 10 prawa wekslowego ( to, ze weksel przedlozony do sprawy wekslem in
blanco byl nie byto kwestionowane), ktory wedle punktu czwartego umowy miat zabezpieczaé tylko nalezne z umowy
odsetki w stosunku rocznym wynoszace 20%. Skoro tak, pow6dka nie mogla w oparciu o przedtozony weksel domagac
sie zwrotu nalezno$ci gtownej, z tego wzgledu, ze kwote ta zabezpieczaly co najmniej dwa inne weksle zupelne na
laczng kwote 86.170 zl, ktore z kolei nie stanowily podstawy powddztwa.

Nie uszlo bowiem uwadze Sadu, ze w punkcie drugim strony potwierdzily, ze pozyczka wynosi 52.320 z} oraz 6.980
euro, a wiec 33.850 zL. Razem kwota podlegajaca zwrotowi to 86.170 zl. Natomiast jak wynika z tre$ci punktu
czwartego rzeczonej umowy pozyczki pozyczkobiorca S. K. wreczyl pozyczkodawcy - T. W. weksle na kwote 86.170
z} stanowigce zabezpieczenie pozyczki i jeden in blanco na zabezpieczenie naleznych odsetek (k. 93,132). W Swietle
twierdzen powodki oraz tre$ci umowy z dnia 12 lutego 2004 r. zostaly zatem wystawione co najmniej trzy weksle:
zupelne na kwoty odpowiednio 52.320 zl oraz 33.850 zl, a w kazdym razie w maksymalnej wysoko$ci 86.170 z}
tytulem zabezpieczenia platno$ci naleznoéci glownej wynikajacej z udzielonej pozyczki oraz jeden weksle in blanco na
zabezpieczenie odsetek wynikajacych z umowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodka domagala sie za$ zaplaty sumy wekslowej w wysoko$ci 133.563 zl, tytulem
zwrotu — jak uzasadnia powddka - naleznosci gltdbwnej z umowy z dnia 12 lutego 2004 r. Tymczasem nalezno$¢ gtowna
wynikajaca z umowy wynosi 86.170 z} i zostala - wedle umowy, na ktéra powolywala sie powodka - zabezpieczona
innymi wekslami Zatem weksel przedstawiony w niniejszej sprawie, w oparciu o ktory powddka domagala sie zaplaty
133.563 zl nie mogl by¢ wekslem zabezpieczajacym ta wierzytelno$é. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
porozumieniem wekslowym, wreczenie weksli przez ich wystawce nastapilo w dniu zawarcia umowy pozyczki, tj. 12
lutego 2004 r. Niezrozumiale jest w tym konteksScie opatrzenie weksli datg ich wystawienia w dniu 2 stycznia 2004 r.

Wreszcie nawet przy przyjeciu, ze zadluzenie pozwanego bylo na takim poziomie, na jaki wskazywala umowa pozyczki
zdnia 12 lutego 2004 r., to pozwany zadluzenie splacil i to nawet w wiekszym zakresie, co wla$ciwie i szeroko uzasadnit
juz Sad Okregowy. Powddka zas nie zdolala aktualnego salda pozyczek udowodnié¢, tym bardziej, ze jak wynika z
akt sprawy przesuniecia majatkowe na konto powddki byly dokonywane. W apelacji podnoszac dokonanie przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym co do splaty
zadluzenia wobec pow6dki przez kupno domu, sama sprzecznie twierdzi z jednej strony, iz Sad dokonat ustalenr wbrew
nawet twierdzeniom pozwanego ( vide: tre$¢ apelacji na k. 287), a z drugiej strony zarzuca, ze Sad dokonujac ustalen
W przewazajacej czesci powiela argumentacje prezentowana przez pozwanego (k. 288). Brak jasnego i precyzyjnego
stanowiska powd6dki w tym zakresie nie pozwala w sposob rzeczowy odnie$é sie do jej zarzutdéw. Oczywiscie spoznione,
z punktu widzenia dyspozycji art. 381 k.p.c., okazaly sie przy tym wnioski dowodowe zawarte w punktach 2,317 pisma
procesowego powddki z dnia 16 stycznia 2013 r., za$ twierdzenie, jakoby potrzeba zgloszenia dowodow, majacych
podwazy¢ twierdzenie pozwanego o pelnym zaspokojeniu pozyczek ujawnila sie dopiero na etapie postepowania
odwolawczego jawi sie jako sprzeczna z niewatpliwie istniejacym juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zakresem
okoliczno$ci spornych, mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Co sie za$ tyczy wniosku zawartego w
punkcie 3 tego pisma, jego pominiecie wyniknelo z jednej strony z faktu niedopuszczalnej - w Swietle ugruntowanego
stanowiska judykatury - préby zastapienia dowodu z zeznan $wiadka jego pisemnym o$wiadczeniem, z drugiej
za$ kwalifikacji tego dowodu jako majgcego na celu obejScie dyspozycji art. 381 k.p.c. Nic bowiem nie stalo na
przeszkodzie, aby dokument taki, a prawidlowo dowod z zeznan Swiadka A. B., powddka ujawnila przed Sadem



I instancji. Co sie za$ tyczy dowodu z pisma adwokata B. P. z dnia 15 paZdziernika 2013 r., to istotnie wskazuje
on na wskazana w tezie dowodowej kwalifikacje wyrazonego w nim oéwiadczenia. Umyka wszakze skarzacej, ze z
podsumowania warto$ci pozostalych przysporzen dokonanych przez pozwanego na rzecz powddki, co szczegbdlowo
ustalil Sad Okregowy, wynika fakt zaspokojenia wierzytelnoéci z tytutu udzielonych pozyczek.

Z tych wszystkich wzgledéw, rozstrzygniecie Sadu Okregowego ocenié nalezalo jako prawidlowe. Pozwany zdolal
skutecznie zakwestionowaé podstawe do dysponowania przez pow6dke wekslem in blanco oraz fakt istnienia stosunku
podstawowego stanowigcego podstawe do wypeklienia weksla tj. umowy z dnia 12 lutego 2004 r. Dlatego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w tym postepowaniu, w wysokoéci stawki
minimalnej, w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 z 2002 1. poz. 1348 ze zm.).
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