Sygn. akt I ACa 729/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko M. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 1089/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 19 marca
2010 roku rep. A nr (...) sporzadzonego w kancelarii notarialnej w G. przez notariusz A. S.
(2), opatrzonego klauzulq wykonalnosci nadanqg postanowieniem Sqdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie VIII Co 8090/10;

2. zasqdza od pozwanego M. S. na rzecz powddki A. S. (1) kwote 4117 (cztery tysigce sto
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow postepowania;

3. nakazuje sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 4500 (cztery tysiqce pieéset) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 7700 (siedem tysiecy siedemset) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Sawicka



Sygn. akt I ACa 729/13

UZASADNIENIE

A. S. (1) domagala sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoséci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia
19 marca 2010 r. opatrzonego sadowa klauzula wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zaprzecza istnieniu obowigzku stwierdzonego wskazanym aktem notarialnym, w
ktérym poddala sie rygorowi egzekucji co do obowiazku zaplaty kwoty 100.000 zl na rzecz pozwanego M. S., albowiem
umowa pozyczki z dnia 19 marca 2010 r. zostala zawarta dla pozoru i dlatego jest niewazna. Wskazala, ze pozwany
jest wierzycielem jej ojca.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Zaprzeczyt, aby umowa pozyczki byla czynnoScia pozorna. Wskazal, ze w umowie powodka potwierdzila, ze otrzymala
pieniadze, a wierzytelno$¢, jaka przystluguje mu wobec rodzicow powddki powstata wskutek innych czynnosci.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powddztwo i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:
Pozwany M. S. byl bliskim przyjacielem rodzicow powddki.

Z powodu problemé6w finansowych rodzicow powddki pozwany pozyczal im r6zne kwoty, lacznie 85.000 zl. Rodzice
powddki spisali oéwiadczenie o istniejacym solidarnym dlugu w tej kwocie wobec pozwanego.

Powodka w trakcie studiow w latach 2002 — 2004 powaznie zachorowala. Matka powodki za kwote 7.000 zl, zakupita
sprzet do rehabilitacji pozyczajac od sgsiadki kwote 5.000 zl.

W 2010 roku pozwany zaczal upominac sie u ojca powodki o splate dlugu, ktéry w tym czasie stanowil kwote 78.000
z}. Pozwany zaproponowal, by ustanowi¢ hipoteke na lokalu stanowigcym wlasnosé powodki, polozonym przy ulicy
(...) w G.. Powodka zgodzila sie udzieli¢ zabezpieczenia dlugu rodzicow wobec pozwanego, lecz poprzez podpisanie
pozornej umowy pozyczki na kwote 78.000 zl i poddanie sie w drodze aktu notarialnego rygorowi egzekucji co do
obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 100.000 zl. Powodka zamierzala w najblizszym czasie sprzedac lokal.
Na uméwionym terminie w kancelarii notarialnej stawila sie powodka wraz z ojcem oraz pelnomocnik pozwanego
adwokat D. M.. W treSci pozornej umowy pozyczki powddka potwierdzila, ze otrzymala od pozwanego kwote 78.000
zlotych i zobowiazuje sie ja zwroci¢ w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 40.000 zlotych do dnia 30 wrzeénia 2010 roku
i druga w kwocie 38.000 zlotych do dnia 31 maja 2013 roku. Umowa ta w istocie stanowila o§wiadczenie powodki
o kumulatywnym przystapieniu przez nia do dlugu swych rodzicow w kwocie 78.000 zl wobec pozwanego. W akcie
notarialnym podpisanym tego samego dnia powodka o§wiadczyla, ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki w kwocie
78.000 zt z oprocentowaniem w wysokoSci stawki WIBOR 12M plus 1% w stosunku rocznym i poddala sie na rzecz
pozwanego rygorowi egzekucji w zakresie obowigzku zaplaty kwoty 100.000 zlotych na podstawie art. 777 k.p.c.
Ponadto upowaznila pozwanego do wystapienia o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoSci w terminie do dnia 31
grudnia 2013 roku. Akt notarialny zostal odczytany, przyjety i podpisany przez powodke, o czym notariusz uczynil
wzmianke. Dwa dni wcze$niej pozwany oplacil podatek od czynnosci cywilnoprawnych — umowy pozyczki z powodka.

Kiedy termin splaty pierwszej raty minal bezskutecznie, pozwany zwrocit sie do ojca powodki, a nastepnie do
powodki z ponagleniem do zaplaty. Pozwany oswiadczyl, ze nie ma dla niego znaczenia kto pozyczal od niego
pieniadze, zbyt dlugo rodzice powoddki zwlekaja ze sptata dlugu. W dniu 18 listopada 2010 r. ojciec powddki przelal
na rachunek pozwanego kwote 10.000 zl. Wobec braku splaty dlugu pozwany wystapil do sadu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu, zawierajacemu o$wiadczenie powodki o poddaniu sie rygorowi egzekucji i na



podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego wszczat przeciwko powodce egzekucje sadows, ktora jest prowadzona
do chwili obecne;j.

Powddka wystapila z pozwem o uznanie umowy pozyczki z dnia 19 marca 2010 roku zawartej z pozwanym za niewazng
z powodu jej pozornoéci. W wyroku z dnia 16 lutego 2012 roku w sprawie I C 110/11 sad uwzglednil jej powodztwo,
przyjmujac ze umowa pozyczki zostala zawarta miedzy stronami dla pozoru. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 12 czerwca 2012 roku zmienil ten wyrok i powodztwo oddalil przyjmujac, ze powddka nie ma interesu prawnego
w zgdaniu takiego ustalenia, gdyz trwa postepowanie egzekucyjne i wladciwa drogg w tych okoliczno$ciach jest
powodztwo przeciwegzekucyjne.

W ustalonych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Zdaniem Sadu, umowa pozyczki laczaca strony byla umowa pozorna, jednakze nie moze by¢ uznana za niewazna,
gdyz stanowi kwalifikowang postaé pozorno$ci czynno$ci prawnej, pod ktérg ukryta zostala inna wazna umowa
o kumulatywnym przystapieniu powodki do dlugu ojca. Sad mial na wzgledzie, Ze celem dzialania powddki bylo
zabezpieczenie dlugu ojca wobec pozwanego, ktory od lat nie mogl odzyskaé pozyczonych pieniedzy i zadal zwrotu
dlugu lub jego zabezpieczenia na warto$ciowym majatku. Powodka posiadata jedyny warto$ciowy majatek w rodzinie
S.. Umowe o przystapieniu do dlugu zawarla z pozwanym na wyrazng pro$be i za zgoda swego ojca. Miala wiedze i
pelna swiadomosé¢, ze dlug ojca wynosi 78.000 zk. W akcie notarialnym poddala sie rygorowi egzekucji, zdajac sobie
sprawe z tego, ze brak terminowych splat moze skutkowa¢ wszczeciem postepowania egzekucyjnego wobec niej.

W zakresie oceny dowodéw, Sad Okregowy za niewiarygodne uznal w caloSci zeznania brata pozwanego J. S.,
ktéry miat by¢ jedynym $wiadkiem wreczenia powodce kwoty pozyczki. W ocenie Sadu, przeciwko przyjeciu wersji
przedstawionej przez tego Swiadka przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie bylo bowiem potrzeby
przewozenia pieniedzy i fatygowania w tym celu brata, skoro obecnej najprostszym, najszybszym i najpewniejszym
sposobem przekazania pieniedzy sa przelewy bankowe i nic nie stalo na przeszkodzie, by z takiej formy strony
skorzystaly. Ponadto, skoro rodzice powodki pozyczyli od pozwanego pokazna sume 85.000 z} to wysoce watpliwym
jest, ze zdecydowalby sie on na pozyczenie zblizonej kwoty corce uporczywych dtuznikéw. Z kolei uwzgledniajac fakt,
ze powodka zamierzala sprzedaé¢ swoj lokal jesienig 2010r. to mogla pozyskac¢ $rodki bez potrzeby zadluzania sie u
pozwanego i placenia mu odsetek. Dodatkowo Sad I instancji mial na wzgledzie, ze zeznania $wiadka J. S. stanowia
wierna kopie jego zeznan ze sprawy o uznanie umowy pozyczki za niewazna, a przy tym sa doé¢ lakoniczne, co pozwala
sadzié, ze $wiadek wyuczyl ich sie na pamiec.

Sad czesciowo odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom powddki oraz rodzicow powodki, a mianowicie w zakresie, w jakim
wskazywali, Ze po podpisaniu umowy przez powodke nadal wylacznie dluznikiem mial by¢ jej ojciec i wla$ciwie nic
nie miato ulec zmianie w zakresie splaty dtugu dla pozwanego. Sad mial na wzgledzie, ze podpisanie pozornej umowy
pozyczki mialo na celu zabezpieczenie wierzytelnosci pozwanego wzgledem rodzicow powddki.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego Sad uznal, Ze nie zasluguja one na wiare w zakresie dotyczacym pozyczenia
powodce kwoty 78.000 zl, gdyz pozwany nie naprowadzit dowodéw na to, ze powddka wymagala leczenia i
potrzebowala znacznej kwoty na ten cel. Z nagrania rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez ojca powodki z
pozwanym w dniu 15 listopada 2010 r. wynika, ze celem pozwanego bylo uzyskanie splaty powstatego przed laty dhugu,
niezaleznie od kogo. Pozostale ujawnione okolicznoéci wskazuja, ze pozwany chcial zabezpieczenia w postaci hipoteki
lub poddania sie rygorowi egzekucji przez osobe posiadajaca majatek, a do takich w rodzinie S. nalezala powddka.
Dlatego wlaénie zdecydowat sie po dtugich rozmowach z ojcem powddki, by to powoddka przystapila do istniejacego
juz dlugu i poddala sie rygorowi egzekucji na rzecz pozwanego.

Wyrok zaskarzyla powddka w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu i
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W apelacji skarzaca zarzucila:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu,
ze material dowodowy zgromadzony w postepowaniu sadowym uzasadnia ustalenie zawarcia umowy pomiedzy
powodem i pozwanym o przystapieniu powoddki do dlugu ojca powddki wobec pozwanego;

2. naruszenie art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. przez wadliwe zastosowanie tego przepisy
i uznanie za skutecznie prawnie zlozone o$wiadczenie w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. o poddaniu sie egzekucji
wobec ukrytej czynnosci przy ustaleniu pozornoéci czynnoéci prawnej wskazanej w akcie notarialnym - zawierajacym
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji -jako zdarzenie od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczego6lno$ci poprzez ustalenie, ze powddka zawarla z pozwanym umowe o przystapieniu
powoda do dlugu ojca powodki.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i obciazenie powddki kosztami postepowania. Pozwany podtrzymat
swoje stanowisko co do tego, ze umowa pozyczki nie byla umowa pozorna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa prawidlowe. W szczego6lno$ci bez uchybienia regulom
wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze umowa pozyczki byla umowa pozorna i zostala dokonana
dla ukrycia innej czynnoSci majacej na celu zabezpieczenie splaty dlugu rodzicow powddki wobec pozwanego.
Nieprawidlowe jest natomiast ustalenie, ze ukryta czynno$¢ stanowila umowe kumulatywnego przystapienia do dlugu,
albowiem nie znajduje ono oparcia w zebranym materiale dowodowym. Jednakze kwestia, czy i jaka umowa kryla sie
pod pozorng umowa pozyczki, nie miala dla rozstrzygniecia sprawy przesadzajacego znaczenia, albowiem niezaleznie
od ustalen w tym zakresie, o§wiadczenie powodki o poddaniu sie egzekucji nalezalo uznaé za nieskuteczne. Odmienne
stanowisko Sadu Okregowego co do konsekwencji prawnych pozorno$ci umowy pozyczki dla mozliwo$ci prowadzenia
przez pozwanego egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego klauzulg wykonalnosci aktu
notarialnego, jako naruszajace tres¢ art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., nie zastlugiwalo na aprobate.

W ramach kontroli ustalen faktycznych Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zweryfikowal przyjecie, ze umowa
pozyczki zawarta miedzy powodka a pozwanym w dniu 19 marca 2010 r. jest umowa niewaznag i uznal, ze znajduje
ono oparcie w dowodach przywolanych przez Sad I instancji, a ich ocena nie wykracza poza granice art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad rozstrzyga o wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéow wedlug
wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu materialtu dowodowego. Ten ostatni obowigzek oznacza
konieczno$é uwzglednienia i rozwazenia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowoddédw, majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnoéci. Tylko woéwczas, gdy ocena tych okolicznoSci uchybia regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, badz pomija okolicznos$ci istotne moze zosta¢ skutecznie
podwazona. W ramach tej oceny sad jest uprawniony uwzgledni¢ z jakiego Zrédla pochodzi dany dowoéd, jakich
okolicznoSci dotyczy oraz czy istnieja dowody zbiezne z jego treScig. W rozpatrywanym przypadku nie mozna zarzucic¢
Sadowi I instancji, iz za niewiarygodne uznal zeznania pozwanego i jego brata w zakresie, w jakim wskazuja one na to,
ze strony umowily sie, ze powodka otrzyma od pozwanego kwote 78.000 zl, ktora nastepnie zwroci w ustalonych ratach
wraz z odsetkami oraz ze $§rodki pieniezne we wskazanej kwocie zostaly powodce przekazane. Dowody te bowiem nie
koresponduja z innymi dowodami w sprawie, a weryfikacja zawartych w nich informacji w konteksScie pozostalych
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, ktore pozostaja bezsporne, prowadzi do wniosku, iz wersja przedstawiona
przez pozwanego i jego brata jest w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wysoce watpliwa. Za przyjeciem
pozorno$ci umowy pozyczki przemawia niesporny fakt, iz rodzice powddki od wielu lat zalegali ze splata pozyczonej
od pozwanego kwoty, zbiezno$¢ wysokosci dlugu rodzicow powddki z wysoko$cia kwoty pozyczki, brak racjonalnych



przyczyn, dla ktérych przekazanie tak znacznej kwoty pieniedzy (78.000 zl) mialo nastapic¢ w formie gotowki. Oprocz
tych okolicznoéci dodatkowo wskazaé nalezy, ze po uplywie terminu splaty pozyczki, pozwany w pierwszej kolejnosci
zwroécit sie do ojca powodki z zadaniem uregulowania nalezno$ci, a dopiero nastepnie zadanie do skierowal do
powodki, a nadto ojciec powodki uiscil na rzecz pozwanego kwote 10.000 zl, ktérg to pozwany uwzglednit dochodzac
splaty pozyczki. Powyzsze rowniez przemawia za tym, ze pozwany nie posiadal dwoch niezaleznych wierzytelnosci
— z tytuly pozyczki udzielonej rodzicom powodki oraz z tytulu pozyczki udzielonej powodce. Wersje istnienia tylko
jednego dlugu powstalego w latach poprzedzajacych podpisanie umowy pozyczki miedzy powddka a pozwanym
potwierdza takze nagrana rozmowa pozwanego z ojcem powo6dki, z ktdrej wynika, ze zadanie splaty kierowane przez
pozwanego do powddki i jej ojca dotyczy tych samych §rodkow. Z kolei informacje zawarte w zeznaniach powodki i jej
rodzicow, iz umowa pozyczki wraz z oSwiadczeniem o poddaniu sie egzekucji, miala stanowi¢ forme zabezpieczenia
roszczen pozwanego z tytulu pozyczonych im $rodkéw, sa wiarygodne. Niewatpliwie bowiem pozwany z uwagi na
fakt, ze przez wiele lat nie mogl odzyska¢ wiekszoéci pozyczonych §rodkéw, nie tylko monitowal dtuznikow o splate,
lecz mogl nadto domagaé sie uzyskania dodatkowego zabezpieczenia i zapewnienia dodatkowego Zrodla splaty.
Ustalenie pozorno$ci umowy pozyczki nalezy uznac¢ za prawidlowe takze z tego wzgledu, ze okoliczno$ci, ktére wedlug
pozwanego, stanowily przyczyny udzielenia powddce pozyczki, nie zostaly przez niego wykazane, a wrecz przeciwnie,
zgromadzony material dowodowy wskazuje na to, ze powddka nie potrzebowala niezwlocznie tak znacznej kwoty, jak
rzekomo pozyczona, w szczegblno$ci taka potrzeba nie wynikala z jej stanu zdrowia, a przy tym dodatkowe $rodki
pieniezne powddka mogla uzyskac ze sprzedazy swojego lokalu mieszkalnego, ktéry zamierzala zbyc¢.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym tego, czy pod pozorna umowe
pozyczki strony ukryly inna czynnoSci i jakiego rodzaju, okazal sie jedynie cze$ciowo zasadny. Twierdzenie powddki,
iz strony nie zamierzaly wywolaé zadnych skutkéw prawnych, ani w ramach umowy pozyczki ani w ramach innej
czynnosci, nie zashuguje na podzielenie, albowiem przeczy temu caloksztalt uyjawnionych okolicznoéci, w jakich doszlo
do podpisania umowy pozyczki. Przede wszystkim powodka przyznaje, ze do spisania umowy doszlo dlatego, ze
pozwany domagal sie zabezpieczenia splaty jego wierzytelno$ci wobec rodzicow powodki. W tym celu ojciec powodki
zwroécit sie do niej z pro$ba, aby ustanowila hipoteke na swojej nieruchomosci, a ta co do zasady zgodzila sie na
udzielenie mu pomocy, cho¢ w innej formie. W negocjacjach co do sposobu zabezpieczenia bral udziat pozwany,
powddka i jej ojciec. Znamienne jest, ze pozwany godzac sie na sporzadzenie pozornej umowy pozyczki, sam oplacit
podatek od tej czynnoSci, o czym powddka wiedziala. Z pewnoScia nie uczynilby tego, gdyby z uzgodnien miedzy
nim a powodka i jej ojcem nie mialy wynikna¢ zadne korzystne dla niego skutki prawne. Nie sposob zreszta
uznaé, ze pozwany dazac do zabezpieczenia swojej wierzytelno$ci godzil sie na zawarcie jedynie pozornej czynnosci.
Gdyby istotnie uzgodnienia stron skonczyly sie jedynie na ustaleniu treéci fikcyjnej umowy, to niecelowe byloby
przystepowanie pozwanego do podpisania tej umowy, skoro nie uzyskalby w ten sposob zadnej obrony swoich praw,
a juz z pewnoéscia nie oplacitby podatku od tej czynnos$ci. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze niewatpliwie ustalenia
stron pod pozorem umowy pozyczki obejmowaly inng czynno$¢ majaca na celu poprawe sytuacji pozwanego jako
wierzyciela rodzicow powddki.

Nie zostaly jednak ujawnione takie zachowania powodki, ktore pozwalalyby sadzi¢, ze jej wola bylo przyjecie
odpowiedzialnoSci za splate kwoty 78.000 zl jak za dlug wlasny. Gdyby taka byla intencja powodki, to watpliwym
jest, ze oficjalna czynno$¢ przybralaby forme pozornej umowy pozyczki, trudno bowiem w takim przypadku znalezé
logiczne usprawiedliwienie dla ukrycia pod ta umowa umowy kumulatywnego przystapienia do dlugu. Zwazy¢ nalezy,
ze cho¢ powodka zgodzila sie pomoc ojcu, nie przystala na propozycje ustanowienia hipoteki na swojej nieruchomoéci,
a aprobata zawarcia pozornej umowy pozyczki i poddanie sie egzekucji tylko co do tej czynno$ci jednoznacznie
wskazuje na to, iz zamiarem powddki byla zminimalizowanie swojej roli w zabezpieczeniu splaty dlugu wobec
pozwanego. Nie sposdb zatem uznac, ze powodka wyrazila wobec pozwanego zamiar pozostania dluznikiem. Opisane
okoliczno$ci wskazujg raczej na to, ze pod pozorng umowa pozyczki kryla sie umowa poreczenia.

Powyzsze nie ma jednak dla sprawy istotnego znaczenia, a to z tego wzgledu, iz pozorno$¢ umowy pozyczki samoistnie
powoduje, ze o$wiadczenie powodki o podaniu sie egzekucji, zawarte w akcie notarialnym z dnia 19 marca 2010r.,
nie jest skuteczne.



Oswiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji moze by¢ zlozone w akcie notarialnym, jaki kreuje zobowiazanie
dluznika, co do ktoérego wykonania dluznik poddaje sie egzekucji. W odniesieniu do aktéw, o ktérym mowa w art.
777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji moze by¢ zlozone takze w odrebnym akcie
notarialnym, jednakze powinno by¢ w nim wskazane zrédlo zobowiagzania dluznika, a mianowicie akt ten winien
zawiera¢ dokladne oznaczenie Swiadczenia i zrodla jego powstania. Powyzsze wymogi maja charakter bezwzgledny.
Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji, po
nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, daje wierzycielowi mozliwo$¢ wszczecia egzekucji bez uprzedniego prowadzenia
postepowania rozpoznawczego. Dlatego o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji jest skuteczne tylko wobec
SciSle okre$lonego roszczenia, zaréwno co do przedmiotu, jak i podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 1975r. III CRN 368/74, OSNC 1976/4/86).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy, ze o§wiadczenie powodki zawarte w akcie
notarialnym z dnia 19 marca 2010r. dotyczylo obowigzku splaty pozyczki w kwocie 78.000 zl z oprocentowaniem w
wysokoSci stawki WIBOR 12M plus 1% w stosunku rocznym, ptatnej w ustalonych ratach. Umowa pozyczki byla jednak
umowa pozorng, a to oznacza, ze zobowigzanie, ktérego wykonania powodka poddala sie egzekucji, nie istnialo. Pod
pozorng umowga pozyczki ukryta byta wprawdzie umowa poreczenia, jednakze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
nie obejmowalo wykonania tego ukrytego zobowigzania. Ukryta czynno$¢ prawna nie wchodzi w miejsce czynno$ci
pozornej, lecz ma byt samodzielny, stad nie moze niejako zastepowac pozornych zobowiazan. Trzeba jeszcze raz
wyraznie podkresli¢, ze poddanie sie egzekucji dotyczy zobowigzania zindywidualizowanego, zaréwno co do podstawy
faktycznej jak i prawnej, i tylko w tym zakresie wywiera skutek.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu. Przedstawiona powyzej analiza faktyczna i prawna wprost prowadzi do wniosku, ze
obowigzek stwierdzony tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego z dnia 19 marca 2010r., nie istnieje i nigdy
nie istnial, co — w $wietle przytoczonego przepisu — czyni wywiedzione powddztwo zasadnym.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje powodki w calo$ci i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok orzekajac zgodnie z zgdaniem pozwu. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia bylo obcigzenie
pozwanego kosztami procesu. Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 4117
z}, na ktora skladala sie czeéc uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej- 3600 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2013r. poz. 461) oraz oplata od pelnomocnictwa. Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. nr
167 poz. 1398 ze zm.) natlozono na pozwanego obowigzek uiszczenia nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu, od ktoérej
powddka byla zwolniona. Stosownie do art. 98 1 i 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. pozwany winien roéwniez zwrocic
powddce poniesione koszty postepowania apelacyjnego, na ktore sklada sie oplata od apelacji w kwocie 5000 z} i
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 2700 zl, ustalonej w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. Z § 13 ust. 1 pkt
2 wskazanego Rozporzadzenia.
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