Sygn. akt I ACa 824/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci ul. (...) w M.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 520/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. powodztwo oddala,

2, zasqdza od powdédki M. B. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci ul. (...) w
M. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
86,92 zl (osiemdziesiqt szesé¢ zlotych dziewiecédziesiqt dwa grosze) tytulem pokrycia wydatkow;

II. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej kwote 520 (pieéset dwadziescia) zlotych tytultem kosztow

postepowania apelacyjnego.
Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 824/13

UZASADNIENIE



M. B. w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w M. wniosla o uchylenie dwoch
uchwal pozwanej podjetych w dniu 3 marca 2012r. o numerach (...) i (...). Powodka zarzucila, ze zaskarzone uchwaly
sg niezgodne z przepisami ustawy o wlasnoSci lokali oraz naruszaja jej interes.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil zaskarzone uchwaly i obcigzyl pozwana
kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych w dniu 26 marca 2011r. pozwana Wspoélnota podjela
nastepujace uchwaly:

- uchwale nr (...) w sprawie remontu dachu budynku przy ul. (...) oparciu o dokumentacje techniczng opracowana
przez pracownie projektows (...) za maksymalng kwote 337.000 zt brutto;

- uchwale nr (...) w sprawie remontu balkonéw w budynkach przy ul. (...);

- uchwale nr (...) w sprawie remontéw w budynkach Wspoélnoty, na podstawie ktorej wlasciciele lokali postanowili
wykonaé remonty: dachu budynku przy ul. (...) w oparciu o dokumentacje techniczna opracowana przez pracownie
projektowa (...) za maksymalna kwote 337.000 zl brutto, tarasu przynaleznego do budynku przy ul. (...) w oparciu
o dokumentacje techniczng opracowang przez pracownie projektowg(...) za maksymalna kwote 288.000 z} brutto,
balkonéw w budynkach, w ktorych zostaly stwierdzone wady konstrukcyjne. We wszystkich tych uchwatach ustalono,
ze remonty beda dokonane ze Srodkéw funduszu remontowego oraz z zaciggnietego kredytu bankowego. Wlasciciele
lokali upowaznili zarzad Wspolnoty do wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie remontow.

Po przeprowadzeniu w marcu 2011 r. okresowej kontroli stanu technicznego budynku przy ul. (...) stwierdzono, iz
potrzebna jest naprawa izolacji balkonéw z uwagi na wystepujace przecieki, a takze remont dachu, w tym: miejscowe
pokrycie dachu gontem bitumicznym, miejscowa wymiana rynien i rur spustowych, uzupehienie law kominiarskich,
wymiana obrobki blacharskiej, wykonanie opasek woko6l budynku. Konieczno$¢ wykonania tych prac potwierdzil
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. w decyzji z dnia 29 sierpnia 2011 .

Pismem z 15 lutego 2012 r. zarzad pozwanej Wspdlnoty zawiadomil wlascicieli lokali o zwolaniu zebrania w dniu
3 marca 2012 r. wskazujac, iz porzadek zebrania przewiduje miedzy innymi udzielenie przez zarzad informacji o
koniecznos$ci wykonania remontu dachu przy ul. (...), w tym informacji na temat kosztu remontu dachu oraz zrodla
finansowania remontu z funduszu remontowego oraz konieczno$ci uzupelienia §rodkéw finansowych z kredytu
bankowego.

W dniu 3 marca 2012 r. Wspo6lnota Mieszkaniowa podjeta nastepujace uchwaly:

- uchwale nr (...) w sprawie wykonania remontu dachu budynku przy ul. (...)i balkonéw przy ul. (...) za kwote do
350.000 z} oraz upowaznienia zarzadu Wspdlnoty do zaciagniecia w jej imieniu kredytu inwestycyjnego w wysokosci
do 350.000 7l na okres do 7 lat w (...) Banku (...) S.A. Oddzial I w S. w celu sfinansowania remontu. Za uchwalg
glosowali wlasciciele posiadajacy 53,34 % udzialéw, przeciw uchwale glosowali wlasciciele posiadajacy 12,27 %
udzialéw. Nikt nie wstrzymal sie od gloséw;

- uchwale nr(...) w sprawie wykonania remontu dachu budynku przy ul. (...) i balkonéw przy ul. (...) oraz remontu
tarasu budynku przy ul. (...) za kwote do 780.000 zl oraz upowaznienia zarzadu Wspoélnoty do zaciagniecia w jej
imieniu kredytu inwestycyjnego w wysokosci do 530.000 zl na okres do 10 lat w (...) Banku (...) S.A. Oddzial I w
S. w celu sfinansowania remontu. Za uchwalg glosowali wlaéciciele posiadajacy 55,81 % udzialéw, przeciw uchwale
glosowali wlasSciciele posiadajacy 11,20 % udzialéw. Nikt nie wstrzymal sie od gloséw. Zgodnie z trescia uchwal,
zrodlem splaty kredytu mialy by¢ wplaty dokonywane przez cztonkéw pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej na fundusz



remontowy, natomiast udzial wlasny Wspdlnoty w przedmiotowym remoncie pochodzit ze zgromadzonych dotychczas
srodkéw na funduszu remontowym.

W dniu 31 maja 2012 r. Wspdlnota zawarla umowe kredytowa na kwote 530.000 zl z Bankiem (...). Wykonawca prac
zostalo (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...).

W dniu 22 maja 2013 r. pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa podjela uchwale nr (...) w sprawie uchylenia uchwaly nr
(...) zdnia 31 marca 2012 r. w sprawie zaciggniecia kredytu inwestycyjnego w wysoko$ci do 350.000 zl.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne.

Sad mial na wzgledzie, ze wlasciciel lokalu moze podnosi¢ zar6wno zarzuty merytoryczne, skierowane przeciwko tresci
uchwaly, jak i formalne. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, stanowigcy podstawe zadania, wyr6znia cztery
przestanki zaskarzenia uchwal wlascicieli lokali: niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$¢ z umowa wiascicieli
lokali; naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomog$cia wsp6lna; naruszenie przez uchwate
interesow wlasciciela lokalu w inny sposob.

W ocenie Sadu I instancji podjete przez Wspoélnote Mieszkaniowa uchwaly nr (...) i (...) sa sprzeczne z zasadami
prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia wsp6lng oraz naruszajg interes prawny powodki. Za taka konkluzja zdaniem
Sadu przemawia fakt, ze przedmiotem zaskarzonych uchwat jest remont dachu budynku przy ul. (...) i balkonéw
przy ul. (...) oraz remont tarasu budynku przy ul. (...), ktére to kwestie zostaly juz przez Wspolnote uregulowane we
wecze$niejszych uchwalach z dnia 26 marca 2011 r. Pozwana Wspdlnota podejmujac uchwaly nr (...) i (...) powtorzyla
postanowienia mieszczace sie we wczeSniej podjetych uchwalach. Sad zwrécil uwage, ze zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wymagaja, zeby nie bylo watpliwoéci co do tego, na podstawie ktorej uchwaly ma
by¢ dokonany remont, dlatego powtorzenie postanowien, ktére zostaly zamieszczone we wezeéniejszych uchwalach
moze powodowaé wsrdd czlonkéw Wspdlnoty uzasadnione watpliwoéci co do tego, ktora uchwalg sa zwigzani.
Czlonkowie Wspoélnoty moga takze byé¢ zdezorientowani, ktéra uchwale nalezy zaskarzyé w celu podwazenia
zasadnosci przeprowadzenia remontu.

Zdaniem Sadu, takie dzialanie pozwanej Wspolnoty jest sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu. Wspoélnota
jest bowiem zwigzana uchwalami nr (...), ktére nie zostaly skutecznie podwazone. Powtérzenie zapisu w zakresie
remontow dachu, balkonéw i tarasu Sad uznal za wystarczajaca przestanka do uchylenia uchwal, niezaleznie od
trafnoSci pozostalych zarzutoéw podniesionych przez powodke.

Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze uchybienia zwigzane z trybem zwolania zebrania, w tym przedlozeniem
projektéw uchwal, nie stanowily w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy do uznania niewaznosci zaskarzonych
uchwal. Powodka nie wykazala, bowiem jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwal mogly mie¢ wskazywane przez
nig wadliwo$ci postepowania przy ich podejmowaniu. Poza tym tre$¢ protokohu z zebrania z dnia 3 marca 2012 r.
wskazuje, iz osoby na nim glosujace zostaly dokladnie poinformowane, w jakim przedmiocie oddaja swoje glosy i na
jakich zasadach majg odbywa¢ sie prace remontowe. Problematyka ta nie byla nowos$cia dla wlascicieli lokali, gdyz
dzialania dotyczace remontow byly juz podejmowane w 2011 .

Zdaniem Sadu I instancji przedlozona przez pozwang uchwala nr (...) dotyczaca uchylenia przez Wspodlnote
Mieszkaniowa uchwaly nr (...) z dnia 31 marca 2012 r. w sprawie zaciagniecia kredytu inwestycyjnego w wysokos$ci do
350.000 zl nie stanowila przeszkody do uwzglednienia powodztwa w zakresie pierwszej z uchwal. Sad zwrécil uwage
na fakt, ze zachodzi r6znica co do dat obu uchwal, zaskarzona uchwata pochodzi z 3 marca 2012 r., a uchwata uchylona
- z 31 marca 2012 r., a nadto zaskarzona uchwala dotyczy dwo6ch kwestii, natomiast uchylona tylko jednej z nich,
mianowicie zaciagniecia kredytu w kwocie 350.000 zl.

Pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W apelacji zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przedmiot uchwal pozwanej nr (...) oraz zaskarzonych
uchwal nr (...) i (...) jest tozsamy, podczas gdy byt on odmienny;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uchwata nr (...) nie uchyla uchwaly nr (...) w calosci;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny i uznanie, ze glosujac nad zaskarzonymi
uchwalami czlonkowie Wspolnoty mogli mie¢ uzasadnione watpliwos$ci co do tego, ktora uchwalg sa zwigzani i na
podstawie ktorej ma zostaé¢ przeprowadzony remont, podczas gdy sad jednoczeénie ustalil, Ze czlonkowie zostali
dokladnie poinformowani w jakim przedmiocie oddaja swoje glosy i na jakich zasadach maja odbywa¢ sie prace
remontowe;

-naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez przyjecie, ze zaskarzone uchwaly naruszaja zasady
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna oraz interes powodki.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia w przewazajacej czeéci pozostawaly poza sporem. Kontrola
instancyjna wykazala natomiast, ze z uyjawnionych w sprawie faktoéw Sad Okregowy czeSciowo wywiodl nieprawidlowe
wnioski, w szczegblnosci blednie przyjmujac, ze czlonkowie pozwanej Wspdlnoty mogli mie¢ watpliwosci co do
tego, ktora z uchwal dotyczacych remontu obowiazuje i bedzie podlega¢ wykonaniu oraz ze uchwala pozwanej o nr
(...) nie uchylila zaskarzonej uchwaly nr (...)W zakresie oceny prawnej, na podzielenie nie zastlugiwal poglad Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym Wspolnota byla zwigzana uprzednio podjetymi uchwalami w przedmiocie remontu,
tj. uchwalami nr (...), a zaskarzone uchwaly jako przedmiotowo zbiezne z nimi naruszaja zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspdlna i interes powodki, co uzasadnia ich uchylenie. Natomiast rozstrzygniecie
o zasadno$ci pozostalych zarzutow powodki zgloszonych wzgledem zaskarzonych uchwal, cho¢ dokonane w
uzasadnieniu wyroku jedynie pobocznie, zastugiwalo na aprobate. Trafnie uznat Sad Okregowy, ze uchwaly nr (...) i
(...) nie sa dotkniete innymi nieprawidlowo$ciami, a w szczegdlnosci, ze powodka nie wykazala, aby przy ich podjeciu
doszlo do uchybien formalnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ich tresc.

W odniesieniu do zarzutu apelacji dotyczacego blednych ustalen faktycznych co do zbieznosSci uchwal(...)z uchwalami
nr (...) i (...) oczywiscie sluszne sa uwagi skarzacej, ze tre$¢ poszczegdlnych postanowien obejmujacych sprawe
remontu wskazanych czesci wspdlnych dachu, balkondw, czy tarasu, zawartych w powyzszych uchwalach, nie jest
identyczna, a zaskarzone uchwaly zawieraly modyfikacje w stosunku do poprzednich postanowien lub regulacje
dodatkowe. Szczegbdlowa analiza w tym zakresie jest jednak zbedna. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz to, czy i w jakim
zakresie kolejne uchwaly dotyczace tego samego przedmiotu réznily sie od siebie trescia, nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny zadania. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko w judykaturze i doktrynie, zgodnie z
ktérym uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej nie korzystaja ani z atrybutéw prawomocnosci formalnej ani nie wywohuja
skutkoéw prawomocnos$ci materialnej. Uchwaly wspdlnoty sg wyrazem aktualnej woli wtascicieli lokali co do tego,
jak powinny by¢ uregulowane poszczegoblne sprawy dotyczace nieruchomo$ci wspoélnej, a przy tym wiasciciele moga
zmienia¢ lub modyfikowa¢ swoje dotychczasowe stanowisko w tym zakresie w spos6b dowolny. W judykaturze
wskazuje sie, ze uprawnienie to ogranicza jedynie zasada ochrony praw nabytych, stad uchwala wspoélnoty, ktéra
stanowi podstawe nabycia przez wlasciciela lokalu konkretnych praw, nie moze by¢ dowolnie zmieniona lub uchylona
(por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r. V CKN 532/00 LEX nr 52759). Wyjatek ten nie dotyczy
jednak przypadku rozpatrywanego w niniejszej sprawie, a zatem zastosowanie znajduje ogolna regula uprawniajaca
wspoélnote mieszkaniowa do zmiany i modyfikacji podjetych uchwal w kazdym czasie.



W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana Wspolnota Mieszkaniowa byla uprawniona do tego, aby
w sprawie remontu czeSci wspolnych: dachu, balkondéw i tarasu podjaé kolejna uchwale, mimo iz kwestie te byly
juz przedmiotem uchwat nr (...) Z zasady, iz dotychczasowe uchwaly moga by¢ w kazdym czasie zmieniane lub
modyfikowane wynika oczywisty wniosek, ze wspolnote obowiazuje ostatnia uchwala podjeta w danej kwestii, cho¢by
w nowej uchwale nie zawarto wprost odniesienia do poprzedniej uchwaly w tym samym przedmiocie i nie uregulowano
wzajemnych relacji miedzy tymi uchwalami. Nie mozna zatem zaaprobowa¢ stanowiska Sadu I instancji, iz fakt,
ze w zaskarzonych uchwalach Wspdlnota podjela decyzje w kwestiach bedacych przedmiotem poprzednich uchwal,
samoistnie przesadza o koniecznosci ich uchylenia bez wzgledu na inne okolicznosci.

Nie zastuguje réwniez na podzielenie wniosek, ze w rozpatrywanym przypadku zbiezno$¢ uchwal co do przedmiotu
normowania mogla wywola¢ u wilascicieli lokali uzasadniong watpliwo$¢ co do tego, ktoéra z uchwal obowigzuje, a
przede wszystkim wedlug jakich zasad bedzie przeprowadzany remont cze$ci wspdlnych. Majac na wzgledzie tresé
uchwal (...) oraz zaskarzonych uchwat nr (...) i (...) zgodzi¢ sie nalezy jedynie z tym, ze dzialanie Wspolnoty polegajace
na tym, ze kilkakrotnie, nawet w ramach jednego zebrania, poddawata pod glosowanie uchwaly dotyczace tej samej
kwestii, bylo dzialaniem nietypowym. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do tego by uznad, ze zaistniala sytuacja
wywolala u czlonkéw Wspdlnoty zdezorientowanie i watpliwosci co do tego, jak ostatecznie zostala uregulowana
sprawa remontow. Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, na zebraniu Wspdlnoty w dniu 3 marca 2012r. wla$ciciele
lokali zostali dokladnie poinformowani, w jakim przedmiocie oddaja swoje glosy i na jakich zasadach beda odbywac
sie prace remontowe, a nadto kwestie te nie byly dla wlascicieli lokali sprawa nowa. Okolicznoéci powyzsze wynikaja
z protokolu zebrania w dniu 3 marca 2012r., a dodatkowo potwierdzaja je informacje przedstawione przez J. K.
podczas przestuchania w charakterze strony. Wskazal on rowniez, ze przyczyna podjecia zaskarzonych uchwat byly
wymogi stawiane przez bank przy udzieleniu kredytu, z ktoérego mialo nastapi¢ finansowanie inwestycji. Strona
powodowa nie przedstawila dowodéw przeciwnych na powyzsze okolicznoéci. W szczegblnoéci nie zaoferowala
dowodow z zeznan poszczegélnych wilascicieli lokali, z ktorych wynikaloby, ze mieli oni watpliwosci co do tego,
ktora z uchwal okreslala ostateczne zasady przeprowadzenia remontu, na jakiej podstawie mial zosta¢ zaciggniety
kredyt, a przede wszystkim, ze nie wiedzieli o przyczynach zwolania zebrania na dzien 3 marca 2012r. i poddania pod
glosowanie kolejnych uchwal w przedmiocie remontu cze$ci wspdlnych. W tych okolicznoéciach calkowicie chybiona
jest konkluzja, ze zaskarzone uchwaly naruszaly zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna i naruszaly
interes czlonkoéw Wspodlnoty. Nie mozna uznaé, ze kilkakrotne podejmowanie uchwal w tym samym przedmiocie,
lecz o zmodyfikowanej tresci, narusza zasady gospodarowania nieruchomoscia wspo6lna, skoro przyczyna ponownego
uregulowania spraw zwigzanych z remontem bylo zapewnienie finansowania inwestycji przez bank. Nie jest tez
skuteczny zarzut wprowadzenia czlonkéw wspolnoty w blad przez wielokrotnie regulowanie tej samej kwestii w formie
uchwaly, skoro nie zostalo wykazane, aby wlasciciele lokali pozostawali i mogli pozostawa¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze kolejne uchwaly regulujace te sama kwestie nie wstepuja w miejsce poprzednie;j.

Z przedstawionych wyzej przyczyn okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad Okregowy uwzglednil powddztwo, nie
dawaly zadnych podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwal.

Nie sposéb rowniez zaaprobowaé stanowiska Sadu I instancji, iz zaskarzona uchwala nr (...) nie zostala uchylona
przez uchwale nr (...) (k. 472). Sad Okregowy dokonujac oceny w tym zakresie w sposob zbyt formalny podszed! do
tresci uchwaly nr (...) uznajac za decydujacy fakt, ze w jej § 1 jako date uchylanej uchwaly wskazano dzien 31 marca
2012r., a jako jej przedmiot- zaciggniecie kredytu inwestycyjnego w wysokosci do 350.000 zl. Interpretacja ta pomija
caloksztalt pozostaltych okoliczno$ci sprawy, ktore wprost wskazuja na to, ze intencja Wspoélnoty byto wyeliminowanie
jednej z zaskarzonych uchwatl tj. uchwaly nr (...) podjetej w dniu 3 marca 2012r. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze
zostala podjeta tylko jedna uchwata o nr (...), w dniu 31 marca 2012r. pozwana Wspoélnota nie podjeta innych uchwat.
Natomiast zgodnie z zapisem zawartym w § 1 uchwaly nr (...), nr (...) zostala uchylona w calosci, stad ogélnikowe
wskazanie na przedmiot uchwaly nie moze zosta¢ uznane za wole uchylenia uchwaly jedynie co do niektdrych jej
postanowien.



Trafnie natomiast ocenil Sad I instancji, Ze nie zaistnialy inne nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby uchylenie
zaskarzonych uchwal. Przede wszystkim nie zostaly ujawnione nieprawidlowosci o charakterze formalnym, ktére
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ tych uchwal. Przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie zawieraja rygorystycznych wymogéw
dotyczacych poinformowania wlascicieli lokali o przedmiocie zebrania oraz uchwalach, ktére maja zosta¢ poddane
pod glosowanie. Zgodnie z art. 32 ust 2 ustawy w zawiadomieniu nalezy poda¢ dzien, godzine, miejsce i porzadek
obrad, a w wypadku zamierzonej zmiany we wzajemnych prawach i obowigzkach wlascicieli lokali nalezy wskazac
tres¢ tej zmiany. Jednakze zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie i judykaturze, na ktéry powolat sie Sad
I instancji, wszelkie uchybienia formalne moga by¢ wziete pod uwage jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze
gdyby do nich nie doszlo, wlasciciele lokali nie podjeliby uchwaty o danej tresci. Strona powodowa nie podjela jednak
w ogole inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a z ujawnionych okolicznoéci w sprawie daje sie wprowadzi¢ wniosek,
ze fakt, iz do zawiadomienia nie zostaly dolaczone projekty uchwal, z ktérymi wlasciciele mogliby sie zapoznac
przed zebraniem, nie mial zadnego znaczenia dla §wiadomo$ci wlascicieli o tym, na jakie rozwigzania wyrazaja zgode
glosujac za przyjeciem uchwal. Nalezy ponownie wskaza¢ na zapisy protokolu zebrania Wspélnoty z dnia 3 marca
2012r., z ktorych wynika, ze wlasciciele lokali zostali dokladnie poinformowani, w jakim przedmiocie oddaja swoje
glosy i na jakich zasadach beda odbywa¢ sie prace remontowe.

Nie zachodza réwniez podstawy do tego, aby z przyczyn merytorycznych uznaé zaskarzone uchwaly, a przede
wszystkim pozostala w obrocie uchwale nr (...), za sprzeczng z prawem, zasadami gospodarowania nieruchomoscia
wspolna lub naruszajgca interes czlonkéw pozwanej Wspdlnoty. Niezgodno$é z prawem, jest to sprzeczno$c z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. W ramach podstawy naruszenia zasad prawidlowego zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna ocena uchwaly nastepuje w zakresie jej celowosci, rzetelnoéci i gospodarnoéci. Zachodzi tez
podstawa do wzruszenia uchwaly, gdy jest ona niekorzystna dla wlasciciela lokalu, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje,
ze interes skarzacego wymaga wiekszej ochrony niz racje, ktére legly u podstaw zaskarzonej uchwaly.

Przyczyna podjecia decyzji o przeprowadzeniu remontu i zaciggnieciu na ten cel kredytu jest pogarszajacy sie stan
techniczny budynku Wspoélnoty, udokumentowany przez uprawnione do tego podmioty. Poza dowodami, jakimi
w tym zakresie dysponowat Sad I instancji w postaci protokolu z okresowej kontroli z marca 2011r. (k. 63-67)
i decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 29 sierpnia 2011r. (k. 68), Sad Apelacyjny
dopuscil nowy dowod w postaci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 29 stycznia 2014r.
(k. 766). Powyzszy material jednoznacznie wskazuje na to, ze przeprowadzenie remontu dachu, izolacji balkonow
oraz tarasu jest niezbedne. W decyzji z dnia 29 stycznia 2014r. wskazano, ze konieczno$¢ likwidacji przeciekow
oznaczona zostala jako I stopien pilnoSci. Analogicznie oceniono potrzebe wykonania prac wskazanych w decyzji
z dnia 29 sierpnia 2011r. Powodka zreszta co do zasady nie kwestionuje powyzszych okolicznosci przyznajac, ze
przeprowadzenie remontow jest konieczne. Jej stanowisko opiera sie w gldéwnej mierze na zarzucie, ze przynajmniej
cze$¢ z tych prac nie powinna obciaza¢ Wspoélnoty. W szczegdlnoSci, w jej ocenie koszty naprawy balkon6w winni
ponie$¢ wlasciciele poszczegblnych lokali. Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela. Balkon jest elementem
konstrukcyjnym budynku, wplywa na wyglad jego elewacji i jako taki jest czeScia wspdlna budynku. Zaniechanie
koniecznos$ci remontu balkon6w moze spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia mieszkancow, jak i przypadkowych
przechodniéw, co by skutkowato naruszeniem art. 61 prawa budowlanego zgodnie, z ktérym zarzadca jest obowiazany
uzytkowac obiekt zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywac go w nalezytym
stanie technicznym. Dlatego koszt tego remontu moze obcigzaé wszystkich wspotwlascicieli, nawet tych, ktoérych
mieszkania nie s3 wyposazone w balkony. Wady i uszkodzenia izolacji wplywaja na konstrukcje catego budynku iz tego
wzgledu ich naprawa musi zostaé uznana za obejmujaca czes$ci wspolne. Interes wlaScicieli lokali, ktorzy nie posiadaja
balkondéw, nie moze zosta¢ potraktowany priorytetowo. Konieczng przestanke uchylenia uchwaly moze stanowic
jedynie takie naruszenie interesow danego wlasciciela, ktére mozna uznaé za naruszenie obiektywne, a poza tym
musi istnieé¢, co najmniej znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu wlasciciela a ochrong interesu
wyrazonego podjeta uchwala. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie zachodza,
bowiem pierwszenstwo nalezy przyznac interesowi Wspolnoty, ktéra odpowiada za stan techniczny nieruchomosci.



Powodka nie wykazala, aby kosztorysowe ustalenie wartos$ci prac remontowych bylo nieprawidlowe, badz aby
nie zachodzila potrzeba zaciagniecia kredytu na okreslona w uchwale nr (...)kwote. Podkresli¢ natomiast nalezy,
iz kontroli podlega jedynie uchwala, co oznacza, ze sad bada tryb jej podjecia, czy nie obejmuje kwestii nie
podlegajacych ustalaniu w drodze uchwal, czy z uwagi na tres¢ nie narusza bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa, umowy, zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia lub intereséw wlascicieli. Ingerencja sadu nie moze
natomiast naruszaé zasad samorzadno$ci, wkracza¢ w uprawnienia wspolnoty jako podmiotu, ktéry autonomicznie
decyduje o sprawach dotyczacych nieruchomoéci wspdlnej oraz prawach czlonkéw wspoélnoty jako wspotwlaseicieli
nieruchomo4ci.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil pozostalych wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony w postepowaniu
apelacyjnym, majac na wzgledzie tre$¢ art. 381 k.p.c. PodkreSlenia w tym zakresie wymaga, ze postepowanie
apelacyjne jakkolwiek ma réwniez charakter rozpoznawczy, jest przede wszystkim postepowaniem kontrolnym.
Sad odwolawczy dopuszcza kolejne dowody tylko w przypadkach wyjatkowych, a mianowicie, kiedy potrzeba ich
powolania zaistnieje p6zniej, a strona wykaze, ze nie miala mozliwo$ci zgloszenia danych dowod6w w postepowaniu
przed Sadem I instancji. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze brak mozliwo$ci przedstawienia dowodow nalezy ocenia¢ w
sposob obiektywny. Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych
dowodow, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez nia obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych
wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Objete wnioskami dowodowymi listy obecnosci,
karty do glosowania, listy udzialéw i inne dokumenty istnialy w toku postepowania przed Sadem I instancji, i przed
tym Sadem strony winny wnosi¢ o przeprowadzenie z nich dowodéw. Wnioski o przeprowadzenie dowodow z tych
dokumentow te jako sprekludowane, Sad Apelacyjny pominat uznajac, ze w $wietle art. 381 k.p.c. skorzystanie z tego
materialu jest niedopuszczalne.

Dodatkowo, w odniesieniu pod podniesionych w odpowiedzi na apelacje zarzutéw nieprawidlowego podliczenia
glosow, zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem funkcjonujacym w judykaturze i doktrynie, ktéry Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela, przepis art. 25 ust. 1a ustawy o wlasno$ci lokali poprzez zakreélenie terminu do
zaskarzenia uchwaly, stwarza jednocze$nie prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia, a zatem po uplywie
wskazanego w nim terminu wykluczone jest powolywanie nowych okolicznoéci majacych stanowi¢ podstawe do
uchylenia uchwaly stosownie do art. 25 ust. 1 u.w.l. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego
2004r., I ACa 1297/03, OSA 2004/12/46). Dlatego te zarzuty powddki, jako spdznione, Sad Apelacyjny pomingl nie
badajac ich merytorycznie.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje w calo$ci zmienit
zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo w caloéci i obciazajac powddke kosztami postepowania. Stosownie do tredci
art. 98 § 1i 3 k.p.c. powodka zobowigzana jest do zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez strone przeciwng
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej wynoszacej 180 zl, ustalonej zgodnie z § 11 ust. 1 pkt
1w zw. z § 5 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (...) (Dz. U. z 2013r. poz. 461). Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. nr 167 poz. 1989 ze zm.) obcigzono powodke obowigzkiem zwrotu poniesionych
wydatkow.

W oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono od powodki na rzecz pozwanej koszty
postepowania apelacyjnego, na ktore skladala sie oplata od apelacji kwocie 400 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej wynoszacej 120 zl, ustalonej zgodnie z § § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
wskazanego Rozporzadzenia.

Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz Tomasz Zelazowski



