Sygn. akt I ACa 839/13

Sygn. akt I ACz 1508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Kazmierska
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz (spr.)
SO del. Agnieszka Bednarek - Moras$
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko M. W. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 505/12

oraz zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w zaskarzonym wyroku
I. oddala apelacje;

II1. oddala zazalenie;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Wiestawa KaZmierska Agnieszka Bednarek-Mora$
Sygn. akt I ACa 839/13

Sygn. akt I ACz 1508/13

UZASADNIENIE



Powod W. C. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. W. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie
kwoty 91.398 zlotych wraz z naleznymi odsetkami od 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem czynnoS$ci komornicze oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.
Powod podal, ze na kwote dochodzonego roszczenia skladaja sie odsetki ustawowe w wysokoS$ci pobranego nienaleznie
przez komornika podatku VAT za okres od jego pobrania do zwrotu wraz z kosztami, zwigzanymi z dochodzeniem
powyzszej kwoty od organéw podatkowych.

Pozwany M. W. wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
podnoszac, ze jego dzialania nie byly bezprawne oraz zarzucajgc nieudowodnienie wysoko$ci szkody.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego M. W. Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie na rzecz powoda W. C. kwote 81.683z} z ustawowymi odsetkami od
kwot: 75.993z} od dnia 17 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty i 5.690 zl od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1.);
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.904z} tytulem
kosztow procesu (pkt 3.). Na skutek apelacji pozwanego — Sad Apelacyjny w Szczecinie dnia 17 sierpnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 430/12 uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Koszalinie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 roku oddalil
powddztwo (pkt.1) i postanowil odstapic od obcigzania powoda kosztami procesu (pkt.2).

Rozstrzygniecie tej tresci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze na skutek
wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w W. Oddziat w K., pozwany komornik podjal w sprawie o sygn. II Km 1313/04
czynnoéci egzekucyjne m. in. przeciwko powodowi jako dluznikowi. Z uwagi na to, ze egzekucja zostata skierowana
do nieruchomosci dluznikéw, pozwany zawiadomit stosownie do § 125 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 9 marca 1996 r. w sprawie czynnos$ci komornikéw, Sad Rejonowy w Koszalinie jako podmiot sprawujacy nadzor
nad ta egzekucja. Sprawa zostala oznaczona sygn. I Co 1541/04. W dniu 8 czerwca 2007 r. odbyla sie pierwsza
licytacja nieruchomo$ci nalezacej m. in. do dluznika W. C., polozonej w S. przy ul. (...). Licytantem, ktory zaoferowatl
najwyzsza cene 6.800.000 zlotych zostala (...) Spoéldzielnia Ustug (...) we W.. Po zakonczeniu szeregu czynno$ci
zwigzanych z tokiem postepowania egzekucyjnego, inicjowanych gtéwnie przez dluznika, Sad Rejonowy w Koszalinie
postanowieniem z 19 maja 2008 r. udzielil przybicia na rzecz nabywcy za cene 6.800.000 zlotych. Zazalenie dtuznika,
kwestionujacego procedure zwiazana z podjeciem tego orzeczenia, zostalo przez Sad Okregowy w Koszalinie oddalone
postanowieniem z 3 wrzeénia 2008 r. W dniu 10 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w Koszalinie przysadzil na rzecz
nabywcy wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci za cene 6.800,000 zlotych; dodatkowo zobowigzujac dtuznikow do
wydania nabywcy nabytej nieruchomosci. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez dtuznikéw, ktoérzy podnosili, ze
cena uzyskana z licytacji ma charakter netto, bowiem nie doliczono do niej naleznego podatku VAT, ktéry winien
by¢ przez komornika, jako platnika tego podatku naliczony, pobrany i przekazany na konto wlasciwego Urzedu
Skarbowego. Zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem z 20 stycznia 2009 r. bowiem Sad nie dopatrzyt sie
wadliwoSci zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze 10 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Koszalinie dokonal wykladni swego postanowienia
wskazujac, ze cena nabycia nieruchomosci - 6.800.000 zlotych obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug. Zazalenie
na to postanowienie wniesione przez dluznikéw zostalo przez Sad Okregowy w Koszalinie oddalone. W dniu 11
grudnia 2008 r. pozwany komornik przekazal Sadowi Rejonowemu plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomoéci; do planu tego zostala zalaczona faktura VAT z ktérej wynika, ze warto$¢ brutto nieruchomosci to
6.800.000 zlotych, warto$¢ netto 5.573.770,49 zl, natomiast podatek - 1.226. 229,51 z}. W nastepstwie tego podzialu,
po zaspokojeniu wierzycieli, pozostala dla dluznika W. C. do zwrotu kwota 3.591.819,77 zl. Postanowieniem z 4
lutego 2009 r. sprostowanym w dniu 16 czerwca tegoz roku, Sad Rejonowy ustalil sume podlegajaca podzialowi, tj.
5.573.770,49 zlotych, wymienil wierzytelno$ci i prawa osob uczestniczacych w podziale oraz stwierdzil wygasniecie



oznaczonych hipotek. Pismem z 16 lutego 2009 r. pozwany komornik przestal do Sadu Rejonowego fakture VAT (...),
dotyczaca licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci. W zarzutach do

planu podziatu sporzadzonego przez Sad Rejonowy powod podniosl, ze w planie tym nie zostala uwzgledniona suma
1.226 229,51 zlotych, wadliwie naliczona, pobrana i odprowadzona przez komornika do Urzedu Skarbowego z uwagi
na to, ze sprzedaz licytacyjna jest ustawowo zwolniona z tego podatku na podstawie art. 43 ust. | pkt 10 ustawy o VAT
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2009 r. Stwierdzono w zarzutach, ze nie zachodza przypadki wylaczenia
od zwolnienia, wymienione w dalszej treSci powolanego przepisu, tj. litera ,a” i ,b”, bowiem sprzedaz nie dotyczy
obiektu pierwszego zasiedlenia lub przed nim oraz przed pierwszym zasiedleniem a dostawa uplynal okres ponad
2 letni; budynek zostal nabyty przez dluznika w roku 1996 i prowadzil w nim dzialalno$é gospodarcza do 2008
r. Po rozpoznaniu tych zarzutéw Sad Rejonowy postanowieniem z 12 marca 2009 r. m.in. dokonal zatwierdzenia
planu podziatu z 4 lutego 2009 r. W uzasadnieniu wskazano, ze do tego Sadu wplynela réwniez skarga dtuznikow
na czynno$¢ komornika polegajaca na naliczeniu, pobraniu i odprowadzeniu podatku VAT, a skardze tej nadano
odrebny bieg. Ponadto Sad ten uznal, ze skoro na dtuzniku, jako przedsiebiorcy spoczywa obowiazek podatkowy
zwigzany ze sprzedazg towardw, a sprzedazg taka jest rowniez licytacja w toku egzekucji, to sprzedaz taka podlega
opodatkowaniu, co oznacza, ze do podzialu powinna zosta¢ przyjeta suma sprzedazy pomniejszona o tenze podatek.
Sad Rejonowy jednoczeénie zastrzegl, ze w sytuacji uwzglednienia skargi na czynno$¢ komornika sporzadzi dodatkowy
plan podzialu powyzszej sumy. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez dluznikéw, ktorzy nadal podtrzymywali
swoja argumentacje. Postanowieniem z 19 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy uchylil swoje postanowienie z 12 marca
tegoz roku w przedmiocie zatwierdzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji oraz pkt 1 wcze$niejszego
postanowienia z 4 lutego 2009 r. i ustalil sume podlegajaca podzialowi na 6 800 000 zlotych. Ponadto umorzono
postepowanie wywolane wniesieniem skargi dluznikéw na czynno$¢ komornika, polegajaca na naliczeniu, pobraniu
i odprowadzeniu podatku VAT. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze II Urzad Skarbowy w K. decyzja z 17 lipca 2009
r. okreslil, ze licytacyjna sprzedaz spornej nieruchomosci podlegala zwolnieniu od podatku VAT, co prowadzi do
uwzglednienia zazalenia dtuznikow. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze suma podatku zostala zwrécona dtuznikowi przez
organ skarbowy. W dalszej czeéci uzasadnienia przedstawiono problemy z jakimi spotykal sie komornik, w toku
prowadzonej egzekucji, jako platnik podatku VAT stosownie do art. 18 ustawy o podatku VAT. Jako date ,dostawy
towaru” nalezalo przyjaé dzien uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o przysadzeniu wlasnos$ci nieruchomosci,
tj. 20 stycznia 2009 r. Z ta data doszlo do ,,dostawy towaru”, ktore to zdarzenie spowodowalo powstanie obowigzku
podatkowego po stronie dluznikéw jako podatnikdéw VAT. Rzecza komornika bylo przestrzeganie przepiséw tej ustawy
iuwzgledniania w trakcie sprzedazy licytacyjnej okoliczno$ci decydujacych o powstaniu zobowigzania podatkowego;
w razie stwierdzenia, ze obowigzek taki nie istnieje komornik nie byt zobowigzany do odprowadzania podatku.
Ustawa naklada na komornika obowiazek uwzgledniania wszelkich ulg i zwolnien, ktore przystuguja podatnikowi,
jednak na dluzniku spoczywa obowigzek dostarczania komornikowi wszelkich niezbednych informacji dotyczacych
przedmiotu sprzedazy, majacych wplyw na prawidlowo$é opodatkowania transakcji, badz zastosowania zwolnienia.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze najwiekszym problemem komornika bylo ustalenie okolicznoéci faktycznych,
decydujacych o powstaniu obowigzku podatkowego. W tym przypadku - daty pierwszego zasiedlenia oraz ponoszenia
nakladéw na ulepszenie nieruchomos$ci w wysoko$ci nieprzekraczajacej 30 % warto$ci poczagtkowej nieruchomosci.
Komornik jako organ prowadzacy egzekucje nie posiada instrumentéw umozliwiajacych mu ustalenie powyzszych
okolicznoSci, przez co nie jest w stanie wlasciwie wypelni¢ obowiazkéw platnika. Powolane zostaly wypowiedzi
doktrynalne ukierunkowane na niejasno$¢ przepiséw podatkowych dotyczacych tego zagadnienia.

Sad Okregowy w swoich ustaleniach wskazal, ze 15 kwietnia 2009 r. powdd zlozyt do organéw podatkowych wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej odpowiedzi na pytanie, czy sprzedaz nieruchomoéci w warunkach
przedmiotowej licytacji podlegala opodatkowaniu podatkiem VAT, co komornik stwierdzil w stosownej fakturze.
W ocenie pytajacego komornik niestusznie wskazal ten podatek, gdyz czynno$¢ przeniesienia nieruchomosci na
nabywce ustalonego w postanowieniu o przybiciu, w $wietle obowigzujacego prawa w dacie uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci, korzysta ze zwolnienia od podatku VAT na podstawie art.
43 .ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku VAT. Przytaczajac powolane w ustawie przypadki niekwalifikujace takiej sprzedazy
do zwolnienia z podatku, pytajacy wskazal, Ze nie znajduja one zastosowania w tym przypadku. Dostrzegajac braki we



wniosku o interpretacje organ skarbowy 14 maja 2009 r. wezwal powoda do przedstawienia opisu, stanu faktycznego
w taki spos6b, aby mozliwym bylo odniesienie sie do sytuacji, kiedy do zwolnienia z podatku nie dochodzi. Pismem z
19 maja 2009 r. powod uzupehit wniosek. Kolejne uzupehienie wniosku zostalo dokonane w dniu 27 maja 2009 r.
(wplyw do organu skarbowego). W dniu 30 czerwca 2009 r. organ skarbowy - Dyrektor Izby Skarbowej w B., dzialajac
z upowaznienia Ministra Finans6w, wydal interpretacje indywidualna, stwierdzajac w niej, ze stanowisko powoda
przedstawione we wniosku zawierajacym twierdzenie o istnieniu podstaw do zwolnienia spornej sprzedazy licytacyjnej
z podatku VAT jest prawidlowe.

Sad pierwszej instancji ustalit nadto, ze powod przedstawil uzyskana interpretacje indywidualng zaréwno Sadowi
Rejonowemu jak i pozwanemu komornikowi. W odniesieniu do sadu, spowodowalo to wydanie postanowienia ww. z
dnia 19 sierpnia 2009 r. natomiast komornik sporzadzil w dniu 31 lipca 2009 r. fakture VAT - KOREKTA (...), w ktorej
oznaczyl warto$¢ netto jak i brutto sprzedanej licytacyjnie nieruchomos$ci w sumie 6.800.000 zlotych i jednocze$nie
dokonal korekty w zakresie pobranego wczesniej podatku w sumie 1.226.229,51 z. W dniu 10 sierpnia 2009 r. na
konto powoda wplynela, z przekazania II Urzedu Skarbowego suma wcze$niej pobranego podatku.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika nadto, ze 29 kwietnia 2009 r. powod, zwrdcil sie do II Urzedu Skarbowego
w K. z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie o stwierdzenie nadplaty w podatku od towardéw i uslug
na sume 1 226 229,51 zl. Powolujgc zmieniony z dniem 1 stycznia 2009 r. stan prawny w zakresie obowigzku
podatkowego, powdd wskazywal ze sprzedaz jego nieruchomosci podlega zwolnieniu od podatku VAT. Odnoszac
sie do tego wniosku Naczelnik II Urzedu Skarbowego w K. wydal decyzje okreslil prawidlowa wysokosé podatku
VAT za pierwszy kwartal 2009 r. w kwocie 1.243.149 zl, jednoczeénie odmawiajgc stwierdzenia nadplaty objetej
wnioskiem kwoty 1.226.229,51 zl. Przyznajac, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ podlega opodatkowaniu VAT, jednak
na podstawie powolanych przepiséw korzysta ze zwolnienia od tego podatku, organ podatkowy stwierdzil, ze skoro na
transakcje zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z 28 stycznia 2009 r., to pomimo, ze czynno$¢ udokumentowana
fakturg podlega zwolnieniu od tego podatku powstal obowiazek jego zaplaty. Dla uzasadnienia tego pogladu zostal
powolany art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej zostaje wykazana suma podatku wyzsza
od naleznego. Powolany przepis wprowadza zasade w mys$l ktorej wystawca faktury jest zobligowany do realizacji
wskazanego przez niego zobowigzania podatkowego w stanach faktycznych, ktére - gdyby tego zobowigzania nie
wykazal - nie stwarzalyby obowiazku jego zaplaty, gdyz pozostaja poza zakresem obowigzku podatkowego, albo
nie bedac nim objete korzystaja ze zwolnienia podmiotowego lub przedmiotowego. Konkludujac stwierdzono, ze
podatek nalezny wykazany w przedmiotowej fakturze dokumentujacej czynno$¢ zwolniong, moze zosta¢ odpowiednio
skorygowany wylaczenie przez wystawienie faktury korygujacej, stosownie do § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur (...), do
czego uprawnionym jest wyltgcznie komornik sagdowy. Skoro dotychczas podatnik nie posiada faktury korygujacej,
dokumentujacej dostawe nieruchomos$ci zwolnionej od podatku VAT, to rozliczeniu podlega podatek wskazany
w fakturze pierwotnej do momentu, gdy podatnik znajdzie sie w posiadaniu dowodu, ze skutecznie wprowadzit
do obrotu prawnego fakture korygujaca podatek, a tym samym wyeliminowal u nabywcy potencjalng mozliwo$é
obnizenia podatku naleznego o nieprawidlowo wykazany w fakturze podatek. Pismem z 22 lipca 2009 r. powdd zwrdcit
sie do Sadu Rejonowego o zobowigzanie komornika do wystawienia faktury korygujacej, dolaczajac interpretacje
podatkowa. Komornik wystawil fakture korygujaca w dniu 31 lipca 2009 .

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w nastepstwie zlozonego przez powoda wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z 17
lipca 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w S. decyzja z 14 maja 2010 r. odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci powolywanej
decyzji. Odwolanie od tej decyzji zostalo rozpoznane przez tenze organ podatkowy, decyzja z 29 lipca 2010 r. - decyzja
zostala utrzymana w mocy. Wyrokiem z 9 marca 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w S. oddalil skarge o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie podatku od towardéw i ustug za pierwszy kwartal 2010 r. oraz odmowy
stwierdzenia nadplaty. Skarga kasacyjna powoda od tegoz wyroku zostala przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 27 marca 2012 r. oddalona. Organy sadowe nie dopatrzyly sie niezgodnosci z prawem poddanych ocenie
decyzji.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy, w szczegoblno$ci na podstawie dowoddéw z akt nadzoru nad egzekucja
z nieruchomosci, jak i z dowoddéw przestawionych przez strone powodowa w koncowym etapie procesu, doszed}
do przekonania, ze postepowanie pozwanego w zakresie naliczenia, pobrania i odprowadzenia podatku VAT od
licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci dtuznikoéw w tym powoda, zawiera elementy sprzecznoS$ci z prawem. W jego
ocenie w tej sprawie daje sie zauwazy¢ szereg czynno$ci podejmowanych przez Sad Rejonowy w nastepstwie
przedstawien dokonywanych przez komornika. Komornik nie majac pewnosci co do tego, czy przedmiotowa sprzedaz
podlega opodatkowaniu zdawal sie zaangazowa¢ w odpowiedZz na to Sad Rejonowy, jako podmiot nadzorujacy
egzekucje; mialy temu stuzy¢ wypowiedzi Sadu Rejonowego co do oznaczenia, czy w uzyskanej z licytacji cenie mie$ci
sie, badz nie, podatek VAT, temu tez mialy shuzy¢ czynno$ci ukierunkowane na sporzadzenie, czy zatwierdzenie planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zabiegi te nie mialy podstawy prawnej, bowiem stosownie do powolywanych
przepisow podatkowych to komornik jest platnikiem podatku VAT, ponoszacym rowniez osobistg odpowiedzialnoéc
za zobowigzania podatkowe. Sad ten wskazal, ze to komornik decydowal czy sporny podatek nalezalo obliczy¢,
pobrac i odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego. Czynno$¢ ta nie mogla by¢ zastapiona dzialaniem sadu nadzorujacego
egzekucje z nieruchomosci. To komornik decyduje o tym jaka sume, z podatkiem czy bez, przedstawi sadowi dla
dokonania podzialu sum uzyskanych z egzekucji, czy dla zatwierdzenia planu podzialu tych sum sporzadzonego
przez komornika. Sad nie byl uprawniony do tego, by nakazaé¢ lub nie komornikowi czynno$ci w zakresie podatku.
Faktycznie dokonywane w tej sprawie wypowiedzi Sadu Rejonowego nalezy traktowa¢ jako niemoggce mie¢ wplywu
na cigzacy na komorniku i jedynie na nim obowiazek platnika podatku. Twierdzenie to znajduje uzasadnienie wlaénie
w istocie obowigzkow wynikajacych ze statusu platnika podatku i wynikajacej z tego osobistej odpowiedzialnoSci
komornika.

Ten stan rzeczy wedlug Sadu pierwszej instancji, prowadzi do wniosku, ze wszelkie zachowania w zakresie naliczenia,
pobrania i odprowadzenia podatku od licytacyjnego obrotu towarem obcigzaly wylgczenie pozwanego jako komornika.

Dla oceny tych zachowan nie sposéb jednak zdaniem Sadu Okregowego omijaé problemdéw wystepujacych w toku tej
egzekucji, w tym w uzyskaniu informacji koniecznych dla komornika jako platnika podatku, a mogacych prowadzic¢ do
jego oceny, czy podatek ten jest wymagany, czy nie. Problemy byly poglebione tym, Ze w gre wchodzita problematyka
zwigzana z czynno$cig - obrotem towarowym co do zasady podlegajacym opodatkowaniu, a znaczenie mogly mieé¢
ewentualne, dodatkowe okolicznoéci dajace prawo do zwolnienia od tego podatku.

Oceniajac caloksztalt czynnosci podejmowanych w tej sprawie egzekucyjnej, rowniez przez dluznika - powoda
Sad ten stwierdzil, ze przez wiekszo$¢ tego postepowania czynno$ci te nie sprzyjaly wlasciwej ocenie obowiazku
podatkowego, cigzacej na pozwanym komorniku, a w poczatkowym etapie przyznawano, uznajac za oczywiste fakty,
ze podatek jest wymagany. Dopiero pdzniej, niewatpliwie w nastepstwie zmiany stanu prawnego w zakresie przepisow
podatkowych, zostala podniesiona kwestia niewymagalnos$ci tego podatku, chociaz i wowczas powod jako podatnik
nie przedstawial poczatkowo w sposéb jednoznaczny zdarzen, ktore podlegaly badaniu w postepowaniu podatkowym
ciazacym przeciez na komorniku, a mogacych prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w tym przypadku jest podstawa do
zwolnienia od takiego podatku. Watpliwosci w tym zakresie byly tak duze, ze dopiero uzyskana przez powoda, z
jego inicjatywy indywidualna interpretacja przepiséw podatkowych wyjasnila, i to po koniecznych uzupelieniach
ze strony powoda jako wnioskodawcy, ze podatku nie nalezalo odprowadzi¢. Dla wyjaénienia tej powinnosci, w
postepowaniu interpretacyjnym koniecznym byl czas, jak wnika z zalaczonych akt dotyczacych tej wypowiedzi okres
2,5 miesiecy. Powdd wystapil o to w polowie kwietnia 2009 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo przeszkod, a wrecz byla taka potrzeba, zeby to komornik wobec jawigcych
sie watpliwoéci, wystapilt o interpretacje. Mogl to uczyni¢ w dacie wystawienia faktury VAT, tj. 16 lutego 2009 r. i
odczekawszy owe 2,5 miesigca, bo tyle jak sie okazuje trzeba bylo czasu na uzyskanie interpretacji przy koniecznym
uzupehieniu dla jej uzyskania Informacji przez samego dluznika, taka Interpretacje by uzyskal. Czasu od wystawienia
pierwotnej faktury, czyli od dnia 16 lutego 2009 r. do konica kwietnia tegoz roku, nie mozna by wowczas zaliczyé¢
do zachowania komornika jako sprzecznego z prawem. Niewatpliwie komornik jako ptatnik podatku VAT, a przez



to osobiScie odpowiedzialnym z tytulu odprowadzenia tego podatku byl podmiotem uprawnionym do uzyskania
interpretacji, mial w tym istotny interes, ktory nie mogl spotkac sie, w ocenie tego Sadu, z odmowa podmiotu
uprawnionego do dokonania interpretacji. Sagd Okregowy stanal na stanowisku, ze zachowaniu pozwanego komornika,
w okresie czasowym oznaczonym wyzej jako ewentualny poczatek powstawania szkody, czyli czas od pierwszych
dni maja 2009 r. do daty zwrotu podatku, co nastgpilo 9 sierpnia tegoz roku, nalezy przypisaé¢ cechy bezprawnosci
jako jednej z trzech przestanek prowadzacych do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 23 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji w zw. z przepisami k.c. zawartymi w ksiedze trzeciej - zobowiazania w tytule
VI - czynnie dozwolone. Powolane przepisy wprowadzaja ryzyko jako zasade odpowiedzialnos$ci, co powinno uczulié
podmiot mogacy ponosi¢ odpowiedzialno$¢, na zachowania mogace sprzyja¢ zapobiezeniu szkodzie.

Odnoszac sie do zaistnienia szkody jako przeslanki odpowiedzialno$ci spoczywajacej na pozwanym, a bedacej
nastepstwem pozbawienia powoda przez oznaczony czas mozliwoSci dysponowania pieniedzmi odprowadzonymi
jako podatek, Sad Okregowy podkreslil zwigzanie w tym zakresie, wynikajace z wytycznych Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad ten stwierdzil, Ze strona powodowa nie
wykazala w sposéb dopuszczony przez Sad Il instancji poniesionej szkody. Brak tej przestanki odpowiedzialno$ci jako
wymaganej kumulatywnie, musi prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Dokonujac interpretacji przepisu z art. 481 k.c. jako podstawy wyliczenia szkody, zapoznawszy sie z wypowiedziami
judykatury w tym zakresie Sad pierwszej instancji powotal wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., III CSK
393/07, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wyliczenie szkody jako sumy wynikajacej z odsetek ustawowych
w nastepstwie op6Znienia w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, moze stanowi¢ podstawe wyliczenia szkody réwniez
w zakresie zobowiazan wynikajacych z czynéw niedozwolonych; w powolanym wyroku szkoda taka jest okre$lana
mianem ,minimalnej", a ulatwienie w takim obliczeniu szkody wynika wlasnie z treSci powolanego przepisu, gdzie
mowa o tej nalezno$ci nawet wowczas, gdy szkoda w inny, wyliczalny sposo6b - nie powstala. W tym stanie rzeczy Sad
ten uznal, Ze strona powodowa co do zasady wykazala istnienie szkody jak rowniez, w zasadniczej czeSci, jej wymiar.
Nie wystepowala konieczno$¢ siegania po inne sposoby wyliczenia tego Swiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil ze w okoliczno$ciach tej sprawy pojawily sie rowniez takie, ktére moglaby prowadzi¢
do zmniejszenia zakresu szkody. Wiaze sie to z ewentualnym prawem podatnika do oprocentowania wysokoS$ci
odsetek naleznych od zaleglo$ci podatkowych w rozumieniu art. 78 Ordynacji podatkowej. Dla wyjadnienia tego
Sad ten z urzedu podjal w koncowym etapie procesu czynnoéci zmierzajace do uzyskania od powoda wypowiedzi
pozwalajacych na ocene czy wykorzystal on, zgodnie z obowigzkiem dazenia do zmniejszenia zakresu szkody, wszelkie
w tym zakresie mozliwoéci. Zostaly przedstawione stosowne decyzje organéw podatkowych oraz wyroki sadéw
administracyjnych, ktére prowadza do wniosku, ze powod rzeczywiécie podjal w tym kierunku wyczerpujace dzialania,
ale nie uzyskal Swiadczenia okreslanego jako ,,oprocentowanie” od budzetu panstwa - organéw podatkowych, ktore
mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu szkody (por. wyrok SN z 13 grudnia 2005 r. IV CK 284/05 oraz wyrok
WSA w Szczecinie z 1 czerwca 2011 r. I SA/Sz 225/11).

Odnoszac sie do trzeciej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organu egzekucyjnego, tj. adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a zdarzeniem je powodujacym, przy uwzglednieniu okolicznosci
podejmowanych réwniez przez powoda w aspekcie ewentualnego oznaczenia zakresu szkody, Sad ten stwierdzil, ze
taki zwigzek wystepuje. Odprowadzenie podatku prowadzace do pozbawienia powoda oznaczonej sumy pieniedzy
w oznaczonym czasie, w sytuacji gdy odprowadzenia tego mozna bylo uniknaé nalezy ocenia¢ jako zdarzenia
wzajemnie ze soba zwigzane w normalnym toku rzeczy, a przez to pozostajace ze soba w zwigzku przyczynowo -
skutkowym. Nawiazujac do czynnoSci podjetych w kierunku wlaczenia do uczestnictwa w procesie ubezpieczyciela
Sad Okregowy stwierdzil, ze przypadek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego wobec powoda, w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy jawi sie wrecz jako klasyczny przyklad zdarzenia objetego odpowiedzialnoScig
ubezpieczeniowa. Majac powyzsze na uwadze, zwazywszy na zakres zaskarzenia wyroku wydanego w tej sprawie
pierwszy raz oraz tresci tego wyroku, co prowadzi do prawomocno$ci zasadzenia w zakresie dwoch mniejszych szkdd



przedstawionych w pozwie z jednoczesnym ograniczeniem zasadnoéci roszczenia podstawowego, nalezalo orzec jak
w sentencji.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przewidujacego zasade stuszno$ci w
sytuacjach wyjatkowych. Sad ten uznal, ze obcigzanie powoda kosztami procesu w sytuacji, gdy dotychczasowa ocena
przeslanek odpowiedzialnoci jak i jej zakres jawia sie jako niejednoznaczne, byloby niesprawiedliwe. Powdd poniost
dotychczas koszty sagdowe w znaczacym zakresie. Dalsze obcigzanie go kosztami procesu nie byloby zasadne.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt 1 i zarzucajac:

1. naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze ocena prawna dokonana przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie dnia 17 sierpnia 2012 roku sygn. akt 1 ACa 430/12 w zakresie materialno-prawnych podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego wiaze Sad Okregowy w Koszalinie przy ponownym rozpoznaniu sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 ust.1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie

3. naruszenie art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze rozmiar szkody wskazany przez powoda jako
odsetki ustawowe za czas niemoznoSci korzystania ze Srodkow wlasnych §rodkéw finansowych w zwigzku z dzialaniem
pozwanego nie moze by¢ okreslony kwota naleznych odsetek ustawowych za czas opdznienia;

4. naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 260 ordynacji podatkowej poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
odpowiedzialno$é pozwanego nie moze by¢ ksztaltowana na podstawie hipotez zawartych w tych przepisach;

5. bledne ustalenia stanu faktycznego z zebranym w spawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala wylaczona od momentu wystawienia faktury VAT do momentu hipotetycznego
uzyskania przez niego indywidualnej interpretacji podatkowej regulujacej obowiazek podatkowy w przedmiotowej
sprawie.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

W odpowiedzi na te apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wnibsl nadto zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w
przedmiocie nie obcigzania powoda kosztami procesu.

Skarzacy rozstrzygnieciu temu zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 §ik.p.c.poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie powdd jako strona przegrywajaca proces
zobowigzany jest do zwrotu kosztéw procesu pozwanemu.

Wskazujac na powyzszy zarzut, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i obcigzenie powoda
kosztami procesu, poprzez zasadzenie od W. C. na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ktore to koszty wynosza w niniejszej sprawie
11.285,00 z}; wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na to zazalenie pozwanego powod wniost o jego oddalenie w caloéci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna. Roéwniez zazalenie pozwanego nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza, ze w pelni akceptuje ustalenia faktyczne, poczynione w tej sprawie przez Sad
Okregowy. Tym samym ustalenia te przyjmuje za wlasne, czyniac integralng czescia ponizszych rozwazan. Wobec
powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego szczegblowego przytaczania w tym miejscu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Powod zreszta
w istocie nie kwestionuje poczynionych ustaleni choé¢ formalnie zarzuca bledne ustalenia, ,ze odpowiedzialnoéc
pozwanego zostala wylaczona od momentu wystawienia faktury VAT do momentu hipotetycznego uzyskania przez
niego indywidualnej interpretacji podatkowej regulujacej obowiazek podatkowy w przedmiotowej sprawie”. Sad
Odwolawczy zauwaza, ze tego rodzaju zarzut odnosi sie do wnioskéw i ocen Sadu pierwszej instancji, a nie do
ustalonych przez niego okolicznosci faktycznych.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutdéw apelujacego przypomnienia wymaga, ze Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie I ACa 430/12 nakazal Sadowi
Okregowemu poczynienie rozwazan odnoszacych sie do kazdej z przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego,
za ewentualna szkode poniesiona przez powoda w ramach caloksztaltu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
tej konkretnej sprawy. Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe ponownie miat dokona¢ gruntownej i wnikliwie
uargumentowanej oceny czy w caloksztalcie ustalonych okoliczno$ci doszlo do bezprawnego zachowania pozwanego
komornika, czy zostalo wykazane przez powoda powstanie szkody i ewentualnie w jakim rozmiarze, a wreszcie
rozwazy¢ czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem i ta szkoda.

Tutejszy Sad Apelacyjny jednocze$nie zajal stanowisko, w ktérym za pozbawione podstaw uznal twierdzenie, ze do
ustalenia i oceny ewentualnej szkody poniesionej przez pozwanego przydatna jest konstrukcja odsetek ustawowych
przystugujacych od wymagalnego $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.). Zakres szkody definiuje bowiem art.
361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje tak straty, ktore poszkodowany ponidsl, jak i korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nie mozna wiec automatycznie utozsamia¢ pojecia szkody
z pojeciem odsetek ustawowych za opdznienie, tym bardziej, ze komornika nie laczy ze stronami postepowania
egzekucyjnego zaden stosunek zobowigzaniowy o charakterze cywilnoprawnym, w ktérym bylby on zobowiazany
do $wiadczenia. Sad Apelacyjny zakwestionowal wowczas takze mozliwo$é wyliczenia odszkodowania na zasadach
analogii, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji, oceniajac czy powod wykazal zaistnienie szkody bedace;j
nastepstwem, pozbawienia go przez oznaczony czas mozliwoSci dysponowania pieniedzmi odprowadzonymi przez
pozwanego jako podatek VAT od zbytej w toku egzekucji nieruchomosci, ktore zostaly mu zwrécone przez organ
skarbowy dopiero po kilku miesiacach, podkreslil swoje zwigzanie w tym zakresie wynikajace z wytycznych, zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie stwierdzajac, ze ,strona powodowa nie wykazata w sposob
dopuszczony przez Sad II instancji poniesionej szkody”.

Sad Odwotawczy uznal, Ze nie mozna podzieli¢ pierwszego z zarzutéw apelujacego, ze doszlo do naruszenia art.
386 § 6 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze ocena prawna dokonana przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 17 sierpnia 2012 roku w sprawie IACa 430/12 w zakresie materialno-prawnych podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego wigze Sad Okregowy w Koszalinie przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Przepis art.
386 § 6 k.p.c. wprost stanowi bowiem, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad ktéremu sprawa zostala przekazana jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku gdy nastapila zmiana stanu prawnego.
Zatem nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu orzeczenia
sadu odwolawczego nie wigze sadu, ktéoremu sprawa zostala przekazana, jedynie wowczas gdy stan faktyczny i prawny
sprawy ulegl zmianie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1966 w sprawie I CR 287/66 LEX nr 6040). Jezeli
natomiast zmiana taka nie miala miejsca to zgodnie z zasada wyrazong w art. 386 § 6 k.p.c.) zachodzi zwigzanie
sadu rozpoznajacego sprawe pewnymi elementami orzeczenia sadu apelacyjnego. Wiazaca jest dla niego taka ocena
prawna i takie wskazania co do dalszego postepowania, zawarte w uchylajacym orzeczeniu sadu apelacyjnego, a



wladciwie w jego uzasadnieniu, ktorych logiczna konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania badz uznanie pewnego zarzutu za nieuzasadniony. Nowe bowiem
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe musi by¢ zawsze wyrazem oceny i decyzji
tego sadu, ktorego skrepowanie orzeczeniem sadu instancji wyzszej ma na celu jedynie zapobiezenie powtérzeniu sie
okoliczno$ci powodujacych wadliwo$é uchylonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2002 r.
w sprawie VCKN 757/00 LEX nr 56021). W doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad,
Ze ocena prawna jest to poglad prawny sadu drugiej instancji, wiazacy sad pierwszej instancji i sad odwolawczy,
ktory stanowi tzw. osadzenie co do prawa. Osadzenie co do prawa jest warunkowe, hipotetyczne, a jego moc wiazaca
zalezy od tego, czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji ustali taki sam, czy tez inny, stan
faktyczny oraz czy nie ulegna zmianie przepisy, ktérych wykladni sad dokonal. Istota orzeczenia uchylajacego polega
bowiem na tym, Ze nie moze ono zawiera¢ rozstrzygniecia co do stanu faktycznego. Ocena prawna dokonana przez
sad odwolawczy jest wykladnia normatywna, ktorej celem jest zastosowanie odpowiedniego przepisu prawnego ze
wzgledu na roszczenie procesowe i ustalenia, ktére juz zostaly poczynione w sprawie i te, ktére zostang poczynione
przez sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe. Wykladnia normatywna zmierza do wskazania normy,
ktéra bedzie miala zastosowanie w danej sprawie. Jednak nie oznacza to, ze sad odwolawczy moze dokonaé ostatecznej
subsumpcji prawnej. Czynno$¢ ta moze by¢ dokonana tylko wtedy, gdy jest juz ustalony stan faktyczny. Natomiast
w przypadku uchylenia przez sad odwolawczy wyroku sadu pierwszej instancji stan faktyczny nie jest ustalony. Stan
faktyczny zostanie bowiem dopiero ustalony przez sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe. Wyktadnia
prawa moze zatem jedynie zmierza¢ do wyjaénienia, ze konkretny przepis ma inng tre$¢, niz ta, ktéra mu przypisat
sad pierwszej instancji, albo do wyjasnienia, ze konkretny przepis nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, ale
zastosowanie ma inny, ktérego sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage. Zwigzanie wykladnia prawa moze dotyczy¢
rowniez prawa procesowego. W zakresie prawa procesowego sad pierwszej instancji moze byé zwigzany nie tylko
wykladnig przepisu procesowego, ale takze nakazaniem dokonania okre$lonej czynno$ci procesowej. W granicach
wskazan co do wykladni tych przepiséw miesci sie wskazanie, jakie okoliczno$ci faktyczne zostaly wyjasnione i
jakich czynnoéci procesowych powinien dokonaé sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe w celu
usuniecia stwierdzonych uchybien, np. polecenie przeprowadzenia okreslonych dowodow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r. IT CSK 3/05; Lex 604047).

Skoro wiec Sad Apelacyjny wskazal, ze koncepcja wyliczenia przez powoda szkody, jako odsetek ustawowych od
kwoty podatku za wskazany czas od jego pobrania do zwrotu nie jest w tych okolicznoSciach uzasadniona to Sad
Okregowy prawidlowo zastrzegl, ze odmienne wywody powoda tym zakresie i podtrzymywanie tej koncepcji szkody
nie moze zostaé¢ uznane za prawidlowe wykazanie wysoko$ci zaistnialej szkody. Jednakze Sad Okregowy zastrzezenie
to poczynil nie zgadzajac sie do facto ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego i wskazujac, ze jego ocenie powod
wykazatl zaistnienie szkody w sposob prawidlowy, bowiem w orzecznictwie dopuszczalne jest wyliczenie szkody jako
sumy wynikajacej z odsetek ustawowych w nastepstwie op6znienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego, moze
stanowi¢ podstawe wyliczenia szkody rowniez w zakresie zobowigzan wynikajacych z czyn6w niedozwolonych, ktéra
to szkoda jest okreSlana mianem ,minimalnej”, a ulatwienie w takim obliczeniu szkody wynika wlasnie z tresci
powolanego przepisu art. 481 k.c., gdzie mowa o tej nalezno$ci nawet wowczas, gdy szkoda w inny, wyliczalny
sposoéb, nie powstata. Sad pierwszej instancji powolywal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore w jego
ocenie jednoznacznie te kwestie przesadza. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze przywolany przez ten Sad wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., III CSK 393/07 (lex 391841) zapadt w zupelnie odmiennym stanie faktycznym,
bowiem powo6d w tamtej sprawie dochodzil odszkodowania od Skarbu Panhstwa — Izby Skarbowej, wskutek szkody
wyrzadzonej mu przez opdznienie w zwrocie nadwyzki podatku VAT. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
nawigzal zreszta do art. 78 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje oprocentowanie w wysoko$ci odsetek naleznych
od zaleglos$ci podatkowych. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 2005 r. w sprawie IVCK 284/05
wskazywal, ze oprocentowanie nadplaty przewidziane w art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej moze stanowi¢
odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika w wyniku wadliwej decyzji podatkowej, bowiem przepis ten
odnosi sie do konstrukeji odsetek od nadplaty jako swoistej sankcji w razie niezgodnego z prawem zachowania sie
organu podatkowego. Zastrzegl jednoczesnie, ze dotychczas nie zostalo wyrazone jednoznaczne stanowisko odno$nie
charakteru prawnego oprocentowania przewidzianego w wyzej wskazanym przepisie. Wskazujac zatem na odsetki



ustawowe jako ,szkode minimalng” trzeba pamietac, ze odnosi sie ona do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
wadliwo$¢ dzialania lub zaniechania jego funkcjonariuszy w ramach postepowania charakterze administracyjnym.

Zupelnie odmiennie ksztaltuje sie natomiast kwestia odpowiedzialno$ci komornika sagdowego uregulowana w art. art.
23 ust.1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Komornik nie jest organem podatkowym, a platnikiem podatku.
Bedac organem powolanym do egzekucji prawomocnych orzeczen sadéow zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci nie
jest organem administracyjnym, a postepowanie egzekucyjne uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego, cho¢
ograniczajace dluznika, nie jest z pewnos$cia postepowaniem administracyjnym. Zatem komornik wobec stron tego
postepowania jak i innych oséb ponosi odpowiedzialno$c¢ za swoje dzialania lub zaniechania na zasadach wlasciwych
prawu cywilnemu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Natomiast w § 2 tego artykulu ustawodawca postanowil, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci,
ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pow6d dochodzac w tej sprawie odsetek ustawowych
od kwoty podatku VAT naliczonego i odprowadzonego przez komornika domaga sie wiec w istocie odszkodowania
za przybierajacego postac¢ tzw. utraconych korzysci, ktére moglby osiggnaé, korzystajac z okreSlonych $rodkéw
pienieznych, we wskazanym w pozwie okresie czasu, czego zostal pozbawiony przez komornika, ktéry te pobrane
srodki odprowadzit jako podatek od towarow i ustug do wlasciwego urzedu skarbowego. W takim przypadku powod
powinien wiec wykazaé, ze dysponujac kwota pobrana i przelang przez komornika jako podatek VAT od licytacyjnej
sprzedazy jego nieruchomosci, uzyskalby korzysci w okreslonej wysoko$ci. W aktualnych realiach rynkowych moglyby
to by¢ np. odsetki, ktore zostalyby naliczone od tej kwoty przez bank wybrany jako prowadzacy rachunek powoda przy
zalozeniu, ze przez wskazany okres umie$cilby on te kwote na rachunku lokacyjnym, na warunkach proponowanych
przez ten bank. Powdd moglby tez kwote te zainwestowaé w nabycie praw np. do nieruchomosci i wykazywaé
korzyéci jakie moglby uzyskac np. wskutek zwyzki jej wartoSci. Powod moglby kwote te zainwestowaé np. w papiery
wartoSciowe czy przedsiewziecia gospodarcze i w tym postepowaniu wykazywadé, ze inwestycja taka przyniostaby mu
korzysé, odpowiadajaca poniesionej szkodzie. Innymi slowy szkoda poniesiona przez W. C. w postaci utraconych
korzyéci moglaby sie wyraza¢ w sumie pienieznej, ktéra realnie moglby powdd uzyskaé¢, dysponujac swobodnie, w
okre$lonym przedziale czasowym, kwota uiszczong jako podatek. Utracone korzySci obejmuja, jak juz wskazywano,
te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek
ten nastapilby, gdyby nie zaj$cie zdarzenia sprawczego, za ktére odpowiedzialnoéc¢ zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi. Mozna zatem takze wyobrazié sobie wyliczenie takiej szkody poprzez wykazanie, ze brak okre$lonej kwoty
w okreSlonym czasie nie pozwolil na zaspokojenie cigzacych na powodzie zobowigzan co pociggneto za soba okreslony
uszczerbek w jego majatku. W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie przy tym, ze wykazanie szkody w postaci
lucrum cessans z natury rzeczy ma zawsze charakter hipotetyczny. Wszelako nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda
rzeczywiscie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzyéci majatkowej
przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié¢, ze poszkodowany na pewno uzyskalby taka
korzysé, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwiazku z ktorym ten skutek byl niemozliwy. Jednakze ciezar dowodu
istnienia szkody i jej rozmiaru, a wiec i tych wszystkich okoliczno$ci wskazujacych na wysokie prawdopodobiefistwo
osiagniecia takiej korzyéci i jej rodzaju spoczywa na powodzie. Przyjmuje sie, ze w przypadku szkody w postaci lucrum
cessans, majacej z natury rzeczy charakter hipotetyczny, nalezy wykazaé wysokie prawdopodobienstwo jej powstania,
graniczace z pewno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2001 r. w spr. IV CKN 382/00, LEX nr
52543 oraz z dnia 23 stycznia 2008 r. w spr. II CSK 377/07, LEX nr 492167).

Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze takg szkoda nie jest kwota odsetek ustawowych, naliczona
od kwoty odprowadzonego na rzecz Skarbu panistwa podatku VAT przez komornika jako jego platnika. Komornik
bowiem nie mial obowigzku spelnienia na rzecz powoda jakiego$ §wiadczenia w ramach lgczacego ich stosunku
cywilnoprawnego, ktéry to obowiazek ustawodawca przewidzial w art. 481 k.c. jako jeden ze skutkdéw niewykonania
zobowiazan wskazany w dziale II Tytulu VII Ksiegi Trzeciej Kodeksu Cywilnego. Przepis ten taktujacy o odsetkach



za opOznienie stanowi w § 1, Ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W § 2 tego artykulu ustawodawca przewidzial, ze jezeli

stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. Jeszeze raz nalezy podkredli¢, ze komornika (pozwanego w tym procesie) i dtuznika (powoda) nie laczyt
zaden stosunek obligacyjny zwiazany z obowiazkiem spelnienia jakiego$ §wiadczenia, ktore nie zostaloby przez jedna
ze stron spelione (w tym przypadku komornika) i dawaloby asumpt do zastosowania powyzszych regulacji.

Sad Apelacyjny zastrzega wiec, ze w jego ocenie szkoda powoda nie jest kwota odpowiadajaca prostemu naliczeniu
odsetek ustawowych od kwoty odprowadzonej przez komornika tytulem podatku VAT do Skarbu Panstwa. Jeszcze
raz Sad Odwolawczy podkrefla, ze zar6wno utrata zysku, jak i jego wysoko$é, jako postaé szkody wynikla wedlug
powoda z pozbawienia go mozliwoS$ci zainwestowania pobranej na podatek kwoty w wybrany przez niego sposob -
muszg zostaé w procesie udowodnione, a ciezar dowodu w my$l art. 6 k.c. lezy po stronie domagajacej sie tego rodzaju
odszkodowania. Szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
uzasadnia ono w $§wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze rzeczywiécie wystapita.

W procesie cywilnym wobec trudnoSci dowodowych i dla ochrony uzasadnionych interesoéw poszkodowanego
zastosowanie moze mie¢ oczywiscie art. 322 k.p.c. ktéry stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten nie
zwalnia jednak strony od konieczno$ci wykazania faktu powstania szkody, za$ sad moze zen skorzystaé¢ dopiero gdy
wyczerpie dostepne $§rodki dowodowe, a $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest rzeczywiscie niemozliwe lub
nader utrudnione. Jak zatem wida¢ trudnoéci te musza dotyczy¢ sfery dowodowej a nie wolicjonalnej, gdy powdd poza
twierdzeniem, ze szkody doznatl nie wykazuje stosownej inicjatywy dowodowe;j.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy uznal, ze nie doszlo w tej sprawie do naruszenia wyzej wskazanego art. 481 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze rozmiar szkody wskazany przez powoda jako odsetki ustawowe za czas
niemoznosci korzystania ze $rodkéw wlasnych srodkéw finansowych w zwigzku z dzialaniem pozwanego nie moze
by¢ okreslony kwotg naleznych odsetek ustawowych za czas op6Znienia. Powo6d nie naprowadzil zadnych dowodéw na
okoliczno$é wykazania jakie to zamierzenia czy inwestycje poczynione przez niego przy pomocy kwoty, ktéra komornik
pobral na podatek, a ktora zostala mu zwro6cona przez organ podatkowy, przyniostyby mu z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoé$cia dochéd réwny sumie odsetek ustawowych od tej kwoty, a ktéry to dochdd poprzez dziatanie
komornika utracil.

Sad Apelacyjny wobec powyzszego za calkowicie chybione uznaje takze pozostale zarzuty apelujacego, bowiem
wobec koniecznosci lacznego wykazania zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej brak
wykazania zaistnienia cho¢by jednej z nich (szkody) skutkowaé musi oddaleniem powodztwa.

Sad Odwolawczy wyja$nia jednak, ze powod nie wykazal takze pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego
komornika, aby skutecznie mdéc domagaé sie od niego odszkodowania. Nie doszlo zatem do zarzucanego Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 23 ust.1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Sad ten analizowal wszystkie trzy
przestanki ktore byly niezbedne dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na podstawie tegoz art.
23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego. Zgodnie z tg regulacja
komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynnoéci. Zatem dla przypisania mu odpowiedzialno$ci wystarczajace jest poza wykazaniem
zaistnienia szkody wykazanie obiektywnie bezprawnego zachowania komornika oraz adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem a powstala szkoda. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika
przewidziana w art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest odpowiedzialno$cia deliktowa
za dzialanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Stad dla okreslenia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej komornika miarodajne sa ogoélne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej przewidziane w art.



415 k.c., natomiast nie wchodzi w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnoéci. Termin ,zachowanie niezgodne z
prawem” nalezy rozumieé jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej. Niezgodno$¢ z prawem musi by¢ rozumiana $ciéle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zrodel prawa (art.
87-94 Konstytucji RP). Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy,
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy przepisem powszechnie
obowigzujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie komentowanego przepisu
nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem ,zasad wspolzycia spolecznego” lub
»dobrych obyczajéw” (tak H. Ciepla, J. Skibinska-Adamowicz, Status prawny komornika...).

W przedmiotowej sprawie pozwany komornik odprowadzit podatek VAT od sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ powoda (dluznika). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przepisy podatkowe czynia komornika
platnikiem tego podatku, bowiem organy egzekucyjne okre$lone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r, o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz, 968, z p6zn, zm.) oraz komornicy sadowi wykonujacy
czynnosci egzekucyjne w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego sa platnikami podatku od dostawy,
dokonywanej w trybie egzekucji, towar6w bedacych wlasnoscia dluznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem
obowiazujacych przepisoéw. Zgodnie z art. 8 ordynacji podatkowej ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowo$ci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa podatkowego
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.
Regulacja zawarta w art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej wskazuje, ze platnik, ktéry nie wykonatl obowigzkéw okre§lonych
w art. 8, odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewplacony. Paragraf 3 tego artykulu stanowi
natomiast, ze platnik lub inkasent odpowiada za naleznoSci wymienione w § 1 lub 2 calym swoim majatkiem. Rygoryzm
tych przepiséw nakazuje z duza ostrozno$cia ocenia¢ dzialania komornika podejmowane jako platnika podatku,
tym bardziej, ze komornik jako organ prowadzacy egzekucje nie posiada wlasciwych instrumentéw umozliwiajacych
mu ustalenie okolicznoSci istotnych dla okreslenia istnienia obowiazku podatkowego, badz zwolnienia od podatku,
przez co czestokroé¢ nie jest w stanie wlasciwie wypekié obowiazkow platnika, czemu sprzyja takze niejasno$é wielu
przepis6w podatkowych.

Podkreslenia w tej sprawie wymaga okoliczno$¢ ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez pozwanego bylo
dlugotrwale, toczyto sie przez kilka lat. Egzekucja z nieruchomoéci dluznika zostala wszczeta w 2004 r. pierwsza jej
licytacja miala miejsce w czerwcu 2007 1. a ostatecznie doszlo do jej sprzedazy w drodze licytacji i udzielenia przez Sad
nadzorujacy te egzekucje przybicia w maju 2008 r. Powod jako dluznik skarzyl czynnosci Komornika podejmowane
w tamtej sprawie, a w tym takze kwestie zwigzane z podatkiem VAT twierdzac, ze jest on nalezny i powinien
by¢ przez komornika niezwlocznie odprowadzony. Dlatego postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci uprawomocnilo
sie dopiero 20 stycznia 2009 r. Nie jest prawda, ze komornik nie zwracal sie do dluznika o podanie informacji
istotnych z punktu widzenia realizacji obowiazku podatkowego. Jednakze w odpowiedzi na pismo skierowane do
pelnomocnika W. C. w grudniu 2008 r. w sprawie informacji o okolicznosciach istotnych z punktu widzenia podatku
VAT , uzyskal on odpowiedz, w ktorej pelnomocnik ten wskazywat na koniecznos§é bezzwlocznego odprowadzenia
tego podatku od przedmiotowej transakcji. Trzeba Takze uwypuklié, ze co do zasady podatek taki byl nalezny tyle, ze
po zmianie przepiséw w tej konkretnej sprawie wystepowaly okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie od tego podatku.
Okolicznos$ci od ktérych zalezalo to zwolnienie nie byly jednak znane komornikowi a wylacznie dluznikowi, ktory
jednak komornikowi ich nie przedstawil, a zatem nie dal Zadnych podstaw do rozwazania czy istnieje w tym przypadku
podstawa do zwolnienia od podatku VAT.

W okoliczno$ciach tej sprawy nalezy zatem zakwestionowaé stanowisko Sadu Okregowego, ktory ocenil, ze nie
bylo przeszkéd, a wrecz byla taka potrzeba, zeby to komornik wobec jawiacych sie watpliwoéci, wystapil o
indywidualna interpretacje podatkowa. Wobec postawy dluznika w postepowaniu egzekucyjnym i udzielonych mu
informacji komornik nie mial dostatecznych materialdbw by mie¢ istotne watpliwo$ci w zakresie swojego obowigzku
odprowadzenia VATu.

Whiosek skierowany przez powoda do w sprawie indywidualnej interpretacji podatkowej skierowany do Ministra
Finans6w byt zreszta takze pozbawiony istotnych informacji , ktoére pozwalalyby oceni¢ wlasciwie okolicznoSci istotne



dla takiego zwolnienia podatkowego. Dlatego w wezwaniu z dnia 14 maja 2009 r. ( w aktach (...)) Dyrektor Izby
Skarbowej w B. dzialajagc w imieniu Ministra Finanséw wezwal W. C. do uzupehienia jego wniosku w zakresie
precyzyjnego okreslenia przedstawionego opisu stanu faktycznego, a w szczegdlno$ci wskazanie: ,,czy w stosunku do
wskazanych we wniosku poszczegdlnych budynkoéw, tj. budynku restauracyjno-biurowego oraz czterech budynkow
hotelowo wezasowych polaczonych lacznikiem poniost Pan wydatki na ulepszenie, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym, stanowigce co najmniej 30% wartoéci poczatkowej kazdego budynku? Jezeli ponidst Pan ww. wydatki,
prosze takze o wskazanie: kiedy zostaly one poniesione? czy w stosunku do tych wydatkéw przystugiwalo Panu prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego? jezeli w stosunku do ww. wydatkéw mial
Pan prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, to czy budynki w stanie ulepszonym byly wykorzystywane przez
Pana do czynnoéci opodatkowanych przez co najmniej 5 lat?”. Wszystkich tych informacji komornik nie posiadal,
a zgodnie z przepisem art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz do
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego.

Dopiero w odpowiedzi z dnia 19 maja 2009 r. na to wezwanie powo6d przekazal organowi podatkowemu szczegblowe
informacje dotyczace nabycia przez niego nieruchomog$ci aktem notarialnym z dnia 15.09.2004 r. rep. A numer (...)
sporzadzonym przez B. K.. Wnioskodawca podal takze szczegobly wezesniejszych przesunie¢ majatkowych dotyczacych
tej nieruchomosci w ramach wniesienia jej aportem do spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia Przedsiebiorstwo (...)
Sp. zo.owS., ktora zostala utworzona w dniu 7.12.2001 r. a nastepnie rozwigzana, bowiem nie zostala zarejestrowana
w rejestrze przedsiebiorcow i nie podjela dzialalno$ci oprocz zawarcia umowy spoélki, wniesienia wkladéw, wyboru
zarzadu nie podjela innych czynnos$ci. Podal, ze przeniesienie zwrotne nieruchomosci wpisane zostalo w dziale IT ksiag
wieczystych jako prawo wlasnoéci W. C. z dniem 15.09.2004 r. Poza informacjami o datach przetargu i postanowienia
o przysadzeniu wlasnos$ci poinformowal takze, ze nabywajac w dniu 15.09.2004 r. nieruchomosci nie przyshugiwalo
mu prawo do obnizenia podatku naleznego z tytulu tego nabycia. Zawarl tez w tym pi$mie poglad, ze przysadzenie
nieruchomosci w 2008 r.(jako, ze postanowienie stalo sie prawomocnym w 2009 r.) zwolnione wiec jest od podatku
od towardéw i ustlug na mocy art. 43 ust 3 ust.l pkt 2ustawy , gdyz w chwili powt6érnego nabycia nie przyshugiwalo
mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, jako ze nieruchomosci bedace
przedmiotem dostawy (dla Spoéldzielczego Centrum (...)) byly towarami uzywanymi w rozumieniu art. 43 ust 2
ustawy o VAT. Dopiero tak uzupelione informacje staly sie podstawa do uzyskania interpretacji, w ktorej organ
podatkowy podzielit stanowisko wnioskujacego co do zasadnoSci zwolnienia tej transakeji od podatku VAT. Zatem
trudno obcigzaé komornika brakiem inicjatywy w tej mierze.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 260 ordynacji
podatkowej poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nie moze by¢ ksztaltowana
na podstawie hipotez zawartych w tych przepisach, skoro podstawg odpowiedzialnosci komornika nie jest ogblna
regulacja odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. a przepis art. 23 ust.1 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji. Podkresli¢ wypada jeszcze raz, ze odpowiedzialno$¢ komornika na podstawie tego szczegblnego przepisu
zostala uksztaltowana na zasadzie ryzyka a wiec z w inny sposdb, niz ogolna regula odpowiedzialno$ci z art.
415 k.c. na zasadzie winy. Nie moze takze mie¢ zastosowania do odpowiedzialnoSci komornika przepis art. 260
Ordynacji podatkowej, ktory jako przepis statuujacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza, ktorej realizacja nastepuje
w szczegblnym trybie (art. 261 0.p.), jest przepisem pozwalajacym na dochodzenie na jego podstawie odszkodowania
tylko w okolicznoéciach okre$lonych w tym przepisie i nie mozna poprzez rozszerzajaca jego wykladnie stosowaé go
do przypadkow, ktore nie sg objete jego hipoteza. Okoliczno$¢, ze szczegdlne przepisy przewidujace odpowiedzialno$é
za szkode powstala w nastepstwie wydania decyzji administracyjnej nie obejmuja okre$lonego przypadku zaistnienia
takiej szkody, spowodowanej wydaniem decyzji z naruszeniem prawa, nie wylacza mozliwosci domagania sie jej
naprawienia na zasadach ogélnych, co wynika z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktérego kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
W takim wypadku podstawe ustawowa do dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody stanowi art. 417 § 1
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003r. w sprawie I CK 443/02; LEX nr 599514). Zatem w sposéb



oczywisty nie znajda one zastosowania w tej sprawie, zar6wno wobec braku przeslanek ich zastosowania jak i wobec
istnienia przepisu o charakterze szczegdlnym odnoszacego sie do odpowiedzialno$ci komornika sagdowego.

Dlatego w ocenie Sadu apelacyjnego w procesie, w ktérym pozwanym jest komornik sagdowy, a nie Skarb Panstwa
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze naliczony przez pozwanego podatek VAT stanowil nadplate podatku zgodnie z
art. 72 § 1 pkt. 2 w zw. z art. 73 § 1 pkt. 1 ordynacji podatkowej i czy w tej sytuacji przystugiwalo od tej nadplaty
powodowi prawo do oprocentowania na podstawie art. 78 ordynacji podatkowej, réwne odsetkom ustawowym jako
odszkodowanie, za szkode wyrzadzona przez tego komornika. Nie ma racji zatem apelujacy twierdzac, ze naliczony
przez pozwanego podatek VAT byl od samego poczatku nadplata podatku zgodnie art. 72 § 1 pkt 2 w zw. z art.
73 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej jako podatek nienaleznie pobrany przez platnika. Prawda jest natomiast, ze
nadplaty takie podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej wysoko$ci odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci
podatkowych, (art. 78 ordynacji podatkowej) ale w relacji dluznik — organ podatkowy. Na marginesie zreszta wypada
doda¢, ze w tym przypadku dowody z dokumentéw w postaci decyzji i odpiséw wyrokow kolejno Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji w sprawie podatku od towaréw i uslug za I kwartal 2009 roku oraz stwierdzenia nadplaty wskazujg
jednoznacznie, ze taka nadplata podatku w tym przypadku nie miala miejsca.

Wobec powyzszego, a zwlaszcza z uwagi na brak wykazania zaistnienia szkody, wywiedziona apelacja przez strone
powodowanie moze zosta¢ uznana za zasadng i dlatego Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w
punkcie I sentencji oddalajac ja jako bezzasadna

Zazalenie pozwanego roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Przypomnie¢ nalezy, ze artykul 98 § 1 k.p.c.
statuuje zasade odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu. Strona przegrywajaca sprawe winna dokonaé zwrotu
przeciwnikowi na jego zadanie kosztéw procesu. Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione, albo pozwanego, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Wyjatek od powyzszej regulacji
przewiduje art. 102 k.p.c. ktéry stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci na wynik procesu i na zasadzie
shusznoéci pozwala w szczegélnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czedci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami. Z tych tez wzgledéw nie nalezy tego przepisu interpretowac
rozszerzajaco. Do kregu ,wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych” zaliczyé nalezy okoliczno$ci zwigzane z samym
przebiegiem procesu tj. wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie, prekluzja, jak i te lezace na zewnatrz
tj. stan majatkowy i sytuacja zyciowa strony. Okoliczno$ci powyzsze powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Skorzystanie z regulacji zawartej w przepisie art. 102 k.p.c. jest
uprawnieniem jurysdykcyjnym w pierwszym rzedzie Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od zasady obcigzenia kosztami procesu
strony przegrywajacej spor. Zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegélnie uzasadnionego” zalezy od swobodnej
oceny sadu. Ocena ta musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

Sad pierwszej instancji zastosowal w tej sprawie art. 102 k.p.c. motywujac to szczegbélnym charakterem tego procesu
i zlozono$cia problematyki, ktéra podlegala ocenie. Takie uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego w realiach tej
sprawy nalezy podzieli¢, a zatem zastosowanie tej regulacji w tej sprawie zashuguje na aprobate.

Majac to na uwadze zazalenie pozwanego nalezalo oddali¢, o czym na podstawie przepisu art. 395 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie III sentencji ma takze za podstawe
powyzsza regulacje art. 102 k.p.c. niezaleznie bowiem od sytuacji majatkowej powoda, ktéra skutkowala jego
zwolnieniem od kosztéow sadowych Sad Odwolawczy mial na uwadze skomplikowany charakter sprawy i jej
problematyke, ktora takze jak wida¢ w orzecznictwie budzi wiele dyskusji. Nalezalo takze uwzglednié fakt, ze powod
mogl mieé watpliwosci co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji wobec sformulowan zawartych



w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a tym samym wywodzac apelacje moégl pozostawaé w przekonaniu
o sthuszno$ci swojego stanowiska.
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