Sygn. akt I ACa 930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa R. J., M. M., P.S.,R. B., E. M., A. S., A. J.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 980/13

oddala apelacje.

Edyta Buczkowska-Zuk hwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka
Sygn. Akt I ACa 930/13

UZASADNIENIE

Powodowie R. J., A. J., R. B, E. M., M. M., A. S. i P. S. wnie§li pozew przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej
nieruchomodci przy ul. (...) w S., domagajac sie uchylenia uchwaly pozwanej numer (...) podjetej w dniu 16 lipca 2013
r. w sprawie zmiany zasad dokonywania oplat za wywéz $mieci od dnia 1 lipca 2013 1.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil zaskarzona uchwale oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote po 25 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych wtasciciele lokali znajdujacych sie w budynku
potozonym w S. przy ulicy (...) tworza wspolnote mieszkaniowa. Powodowie sa wladcicielami lokali znajdujacych sie
w pozwanej Wspdlnocie. Rada Miasta S. w dniu 22 kwietnia 2013 r. podjela uchwale Nr(...) zmieniajaca uchwale
w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w ktérej uchwalono, ze w
przypadku nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi

(3)

iloczyn zuzytej wody z danej nieruchomosci oraz stawki oplaty, przy czym stawka ta wynosi 5,55 zt za 1 m* °’ zuzytej

(3)

wody albo 4,35 zl za 1 m" %’ zuzytej wody, jezeli odpady sa zbierane i odbierane w sposob selektywny.

W dniu 11 czerwca 2013 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci w S. przy ulicy
(...), na ktérej zaproponowano zmiane zasad dokonywania oplat za wywdz $mieci poprzez ustalenie, ze poszczegdlne
lokale obciaza¢ w stosunku do iloSci mieszkajacych w nim osdb, a nie w stosunku do ilo$ci zuzytej wody. W drodze
indywidualnego zbierania glosow Wspdlnota podjela uchwale numer (...) z dnia 16 lipca 2013 r., w ktérej wyrazono
zgode na zmiane zasad dokonywania oplat za wywoz $émieci od dnia 1 lipca 2013 roku poprzez:

1/ optate dla lokali mieszkalnych ustala sie wedlug kosztu zuzycia wody z odczytu na liczniku gléwnym budynku w
okresie 12 miesiecy poprzedniego roku x obowiazujaca stawka ustalona w Gminie Miasto S. [zgodnie z podjeta uchwata
Rady Miasta Nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013 roku];

2/ naliczenie oplat za nieselektywng zbiorke;
3/ naliczenie zaliczek oplat za Smieci i wyliczenie kosztow wewnatrz Wspolnoty Mieszkaniowej od ilo$ci osob w lokalu.

Za przyjeciem powyzszej uchwaly glosowali wlaSciciele lokali dysponujacy udzialami w nieruchomosci wspdlnej
wynoszacymi 50238,/100000 czesci, przeciwko - 7805/100000, wstrzymali sie -3842/100000.

W kazdej z klatek budynku Wspdlnoty znajduje sie licznik gléwny wody, za$ kazdy z lokali wyposazony jest w
indywidualny licznik wody.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione. Stwierdzil, ze nie budzilo
watpliwoéci, iZ powodowie sa czynnie legitymowani do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly oraz ze zostal
zachowany termin do zaskarzenia uchwaly przewidziany w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasno$ci lokali.

Za niezasadne Sad uznal zarzuty formalne skierowane wobec uchwaly. Wskazal, ze tryb, w jakim zostala podjeta
zaskarzona uchwala, byt wlasciwy w §wietle art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, a poza sprawami wymienionymi
w art. 30 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, do ktorych przedmiot zaskarzonej uchwaly nie nalezy, zarzad wspodlnoty
nie ma obowigzku zwolania zebrania wlascicieli celem poddania danej uchwaly pod glosowania. Sad wzigl pod
uwage, ze z przesluchania stron wynika, ze zbieraniem glos6w wlascicieli zajmowali sie pracownicy zarzadcy
wspolnoty mieszkaniowej, stwierdzil jednak, ze takie rozwigzanie jest dopuszczalne, gdyz zarzad moze umocowac do
dokonywania tej czynnoSci inny podmiot, a w danym przypadku podmiotem umocowanym byt umocowal zarzadca -
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Zdaniem Sadu z przyczyn merytorycznych uchwala podlega uchyleniu, gdyz narusza art. 12 ustawy o wlasnoéci lokali, a
jednocze$nie narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélna i interesy powodow jako wilascicieli
lokali. Co do zasady wta$ciciele lokali powinni ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomosci wspélnej proporcjonalnie
do wysokosSci swoich udzialdbw w nieruchomoéci wspdlnej. Zaskarzona uchwala wprowadza natomiast odmienne
rozwigzania, albowiem z jednej strony w punkcie 1 ustala optate dla lokali mieszkalnych za wywoéz Smieci wedlug
zuzycia wody na liczniku glownym, a z drugiej strony w punkcie 3 przewiduje naliczanie oplat za $§mieci i wyliczenie
kosztow wewnatrz wspolnoty mieszkaniowej od iloéci os6b w lokalu. Ponadto Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze nie
cala oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczana na rzecz Gminy nalezy do wydatkow, ktore zwiazane
sg z zarzgdem nieruchomos$cia wsp6lna, lecz obejmuje ona nadto wydatki zwigzane z utrzymaniem poszczegélnych
lokali. Dodal, ze co do zasady wspolnota mieszkaniowa nie moze podejmowaé¢ uchwal w sprawach niezwigzanych z



zarzadzeniem nieruchomos$cia wspoélna, jednak w przypadku oplat za wywo6z odpadéw wystepuje szczegélna sytuacja,
gdyzna podstawie przepis6w ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach wspolnota
dziala jako platnik tego rodzaju oplat, przy czym zasady ich naliczania ustala rada gminy w drodze uchwaly. Z uchwaly
Rady Miasta S. z dnia 22 kwietnia 2013 r. wynika natomiast, ze ustalenie wysoko$ci oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w nieruchomo$ciach o zabudowie innej, niz jednorodzinna nastepuje w oparciu o kryterium zuzytej
wody.

Sad zauwazyl, Ze postanowienie zawarte w punkcie 1 zaskarzonej uchwaly stanowi w istocie powtoérzenie tresci
przepisu uchwaly Rady Miasta S. z dnia 22 kwietnia 2013r., natomiast postanowienie zawarte w punkcie 3, ktory
przewiduje ,naliczenie zaliczek oplat za $§mieci i wyliczenie kosztéw wewnatrz Wspo6lnoty Mieszkaniowej od iloéci
osob wlokalu”, nie jest jasne. Z przestuchania przedstawicieli samej strony pozwanej wynikalo, ze nie byli oni w stanie
jednoznacznie okresli¢, czy na podstawie iloéci oséb w lokalu bedzie ustalana jedynie zaliczka na poczet oplaty za
wywdz $mieci czy tez calkowite rozliczenie kosztow powstalych z tego tytulu. Biorac pod uwage, ze uchwala zostala
zredagowana w taki sposob, ze sami czlonkowie zarzadu, ktorzy przygotowali jej projekt, nie potrafili dokonaé jej
wykladni, uzasadniony jest zarzut, ze podjecie takiej uchwaly narusza zasady prawidlowego zarzadu, gdyz nie pozwala
ani czlonkom zarzadu wspoélnoty ani jej czlonkom ustali¢ w sposéb nie budzacy watpliwo$ci ich praw i obowigzkow.
Brak natomiast podstaw, aby takiej interpretacji mial dokonywaé zarzadca nieruchomosci, gdyz jego zadanie polega
na wykonywaniu uchwal wspoélnoty, nie za$ na ich twoérczej wyktadni. Ta okoliczno$é, zdaniem Sadu przesadzila o
zasadno$ci powbdztwa.

Ponadto przy zalozeniu, ze rozliczenie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi mialoby nastapié¢ w oparciu
o kryterium liczby os6b zamieszkujgcych w danym lokalu, Sad zaznaczyl, Ze postanowienie takie byloby niezgodne
z prawem. Po pierwsze, nie jest dopuszczalne czynienie zadnych odstepstw od zasady, ze wlasciciele lokali powinni
ponosié koszty utrzymania nieruchomosci wspo6lnej proporcjonalnie do wysoko$ci swoich udzialow w nieruchomosci
wspolnej. W zaskarzonej uchwale nie wyodrebniono natomiast tej czeSci oplat, bezzasadnie przyjmujac, ze calosé oplat
za wywoz odpadow stalych powinna zostaé¢ podzielona pomiedzy wtascicieli lokali mieszkalnych bez uwzglednienia,
ze w zakresie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lng powinni partycypowac wszyscy wlasciciele lokali, zar6wno
mieszkalnych, jak i niemieszkalnych. Po drugie, w zakresie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnym
w danym lokalu mieszkalnym, za niedopuszczalne Sad uznat dokonywanie rozliczenia tych oplat na podstawie
innego kryterium, niz jest ustalana oplata na rzecz gminy. Podkre$lil, ze wspoélnota mieszkaniowa dziala jako
posrednik pomiedzy cztlonkami wspoélnoty a gming, ktéry ma za zadanie pobra¢ i przekazaé gminie nalezng oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnym. Z tego punktu widzenia nie jest dopuszczalne, aby wspolnota mieszkaniowa
rozliczyla te oplaty na podstawie innego kryterium, niz oplata ustalona w stosunkach z gming. Wspélnota
mieszkaniowa jest zwigzana powyzszg uchwalg i nie ma kompetencji, aby w stosunkach wewnetrznych z czlonkami
wspolnoty mieszkaniowej w sposdb wladczy ustala¢ inne kryterium wyliczenia oplat za wywoz Smieci obcigzajacych
poszczegdlnych wlascicieli lokali niz te, ktore wynika z uchwaly rady gminy. Mozliwe byloby przyjecie innych
kryteridow dla potrzeb wyliczenia zaliczek uiszczanych w toku danego okresu rozliczeniowego, gdyby przemawialyby
za tym zasady prawidlowego zarzadu. Powinno to mieé jednak charakter wyjatkowy, gdyz z punktu widzenia
zasad prawidlowego zarzadu i interesow czlonkdéw wspdlnoty mieszkaniowej celowe jest, aby ustalenie zaliczek na
poczet naleznych oplat i rozliczenie tych oplat nastepowalo w oparciu o te same kryteria, gdyz pozwala to uniknaé
zbyt wielkich r6znic pomiedzy wielko$cia oplat zaliczkowych a ostateczng naleznoScia ustalong na koniec okresu
rozliczeniowego. W rozpoznawanej sprawie mozliwe bylo wiec ustalenie tych zaliczek np. na postawie usrednionego
zuzycia wody wynikajacego z poprzedniego okresu rozliczeniowego czy tez okresu odczytu wody, ktéry w pozwanej
wspolnocie odbywa sie co kwartal. Przyjecie do tego celu kryterium liczby os6b zamieszkujacych w danym lokalu nie
tylko moze powodowac wyliczenia zbyt wysokich lub zbyt niskich zaliczek, ale jest takze trudne do zweryfikowania.

Niezaleznie od powyzszego Sad podzielil zarzuty, ze powyzsza uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wspoélng oraz indywidualne interesy powodéw. W ocenie Sadu nie ma racjonalnych podstaw do
tego, aby dla potrzeb rozliczen wewnetrznych wspdlnoty przyjmowaé jako podstawe ustalania oplat za wywo6z $§mieci
inne kryterium niz przyjete w stosunkach z gmina. Skoro jedynym czynnikiem decydujacym o wysokoSci tych optat



uiszczanych na rzecz gminy jest faktyczne zuzycie wody w nieruchomosci i mozna ustali¢ w sposob nie budzacy
watpliwoéci na podstawie odezytow licznikow wody, jakie jest zuzycie wody w poszczegolnych lokalach i w calym
budynku, to jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest obcigzenie wladcicieli lokali oplatami na podstawie iloSci
zuzytej przez nich wody, a w zakresie pozostalej wody zuzytej na potrzeby calej wspolnoty oplatami wyliczonymi
proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci wspoélne;j.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana zarzucajac:

I. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia i ograniczenie sie do
przytoczenia tresci ustawy o wlasno$ci lokali oraz uchwaly Rady Miasta S., gdy tymczasem zastosowanie w sprawie
niniejszej przede wszystkim winna znaleZ¢ ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach;

II. blad w subsumpcji prowadzacy do przyjecia ustalen sprzecznych z ustawa z dnia 13 wrze$nia1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach oraz sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w szczegdlno$ci:

- pominiecie, ze zgodnie ze wskazana ustawa oraz z wydana na jej podstawie uchwalg gminy optata za wywo6z Smieci
jest wnoszona raz w roku i obliczana w oparciu o przyjeta stawke i zeszloroczne zuzycie wody w calym budynku, co w
praktyce oznacza, ze biezace zuzycie wody w lokalach nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ tej oplaty,

- niezasadne przyjecie, ze oplata za wywo6z Smieci podlega rozliczeniu w toku danego roku, podczas gdy jej wysoko$¢
jest stala na dany rok kalendarzowy,

- niezasadne przyjecie, ze mozna uzalezni¢ oplate za wywdz $mieci od biezacej iloSci zuzytej wody badz od innych
biezacych kryteriow,

-nieuprawnione przyjecie, ze wspélnota mieszkaniowa nie moze we wlasnych rozliczeniach ustali¢ wysoko$ci zaliczki
na oplate za wywo6z Smieci w oparciu o kryterium ilo$ci 0os6b w lokalu, gdy ustawa o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach kryterium tym sie posluguje;

ITI. nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o sformulowane zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed
Sadem I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie — w razie nieuwzglednienia
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy — wniosla o uzupelniajace przeprowadzenie postepowania dowodowego poprzez
przesluchanie wskazanych w apelacji $wiadkdow na okoliczno$é przyjetego w uchwale sposobu rozliczenia kosztow
wywozu nieczystosci oraz przyjetych przez zarzadce wspolnoty mieszkaniowej zasad i sposobu dokonywania rozliczen
wnoszonych zaliczek na ten cel, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;j
dochodzac do trafnej konkluzji, iz zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Motywy, jakimi kierowat
sie Sad I instancji, a ktérym dat wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu, Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil, przyjmujac
za wlasne.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zadne z podniesionych w apelacji zarzutéw procesowych. Przede wszystkim nie
spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie i piSmiennictwie



ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 2000 . z. 1, poz. 22 oraz wyrok tego Sadu
z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 . z. 5, poz. 97). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiagcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. Tylko wowczas, gdy sad nie
rozstrzygnat o kwestiach kluczowych dla orzeczenia o zadaniu pozwu, pominal podstawe prawna roszczenia lub nie
przeprowadzil postepowania dowodowego co do okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia, mozna stwierdzi¢, ze
nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. W danym przypadku sytuacja taka nie zachodzi. Sad Okregowy bowiem
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zainicjowanym przez strony, prawidlowo zastosowat przepisy
prawa materialnego, kompleksowo rozwazyl, czy zachodza przestanki uchylenia uchwaly pozwanej Wspolnoty oraz —
przywolujac normy prawne oraz ustalone okolicznoSci - wskazal, na czym polegaja nieprawidlowo$ci uzasadniajace
zgloszone zadanie. Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skoro uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie elementy dotyczace podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze nawet gdyby zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie zasadny, to tego rodzaju uchybienie nie
uzasadnia zniesienia postepowania. Taka decyzje sad podejmuje wylacznie, gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania,
stad zawarty w apelacji wniosek o zniesienie postepowania przed Sadem Okregowym i w konsekwencji uchylenie
zaskarzonego wyroku, jest oczywiécie chybiony.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Podkre$lenia wymaga, iz przepis ten
nie shuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okoliczno$ci faktycznych i érodkéw dowodowych, a jedynie otwarciu sie
mozliwo$ci dowodzenia okolicznosci faktycznych, wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r. I CKS 158/09, LEX nr 533833). Tymczasem okoliczno$¢,
na ktéra pozwana zglasza w apelacji dowody z przestuchania §wiadkow, tj. kwestia stosowania zaskarzonej uchwaly
przez Zarzadce Wspdlnoty i faktycznego sposobu dokonywania rozliczen wniesionych przez wlascicieli lokali zaliczek
na koszty wywozu odpadéw komunalnych, nie ma charakteru nowosci, gdyz byla przedmiotem sporu przed Sagdem
I instancji, w szczegdlnoéci juz w pozwie podnoszony byl zarzut niejednoznacznosci tresci zaskarzonej uchwaly
oraz problem z jej interpretacja, a pozwana zglaszala w tym zakresie swoje dowody, ktére Sad Okregowy ocenil i
na ich podstawie ustalil, ze zachodza watpliwo$ci interpretacyjne co do sposobu stosowania zaskarzonej uchwaly.
Nie zachodzily zZadne obiektywne przeszkody, aby dowody ze Swiadkoéw zostaly zgloszone w toku postepowania
pierwszoinstanyjnego. Natomiast argumenty, ktére podnosi skarzacy uzasadniajgc wniosek o dopuszczenie kolejnych
dowodow, nie uzasadniajg odstepstwa od zasady okres§lonej w art. 381 k.p.c., albowiem zarzut, iz Sad meriti dokonal
nieprawidlowych — wedlug pozwanego — ustalen faktycznych i niewladciwej oceny prawnej, nie usprawiedliwia
podjecia inicjatywy dowodowej dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Obowigzki wynikajace z art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed
sadem odwolawczym tylko w drodze wyjatku okreslonego w art. 381 k.p.c., ktéry w rozpatrywanym przypadku nie
zachodzi.

Rozwazajac zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze sa one cze$ciowo konsekwencjg
niezrozumienia intencji i argumentéw Sadu I instancji zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sagdowi Okregowego bledéow w subsumcji, skoro Sad ten — wbrew twierdzeniom
apelujacego — nie wskazal, Zze rozliczenie oplat z tytulu wywozu odpadéw komunalnych ma nastgpi¢ przy
uwzglednieniu biezacego zuzycia wody. Nie uznal réwniez, ze przedmiotowa oplata moze zosta¢ uzalezniona od
innych czynnikéw majacych charakter biezacy. Brak jest takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzen
wskazujgcych na to, ze oplata ta jest przedmiotem rozliczen z gming w toku danego roku. Sad Okregowy uznal jedynie,
ze dla lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych wysoko$¢ oplat za wywo6z nieczystosci i - co do zasady - takze
zaliczek na ich pokrycie winna zosta¢ okreSlona przy zastosowaniu kryterium zuzycia wody, a w zakresie, w jakim
oplaty te i zaliczki dotycza kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej, rowniez wedtug kryterium zuzycia wody, ale



proporcjonalnie do udzialu wlascicieli w nieruchomog$ci wspolnej. Ta konkluzja nie narusza w zadnych zakresie ani
przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012r. poz. 391 ze
zm.), ani wydanej na jej podstawie uchwaly Rady Miasta S. z dnia 22 kwietnia 2013r., jak rowniez zasad okreslajacych
zakres obcigzen wlascicieli lokali kosztami utrzymania nalezacych do nich lokali oraz cze$ci wspo6lnych nieruchomosci,
przewidzianych w art. 11 — 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 1994r., nr 85 poz. 388 ze
zm. — zw. dalej u.w.L).

Przede wszystkim trafnie uznat Sad Okregowy, ze zaskarzona uchwala jest niejasna i moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne przy jej stosowaniu. Przechylajac sie do tej oceny Sad Apelacyjny mial na uwadze po pierwsze sposéb
redakcji tej uchwaly, ktory jest nieprecyzyjny i zdawkowy. Poszczegdlne postanowienia uchwaly sa w ten sposéb
skonstruowane, ze aby ustali¢ zawarta w nich norme niezbedne jest przeprowadzenie procesu interpretacyjnego
obejmujacego uzupelnienie postanowien o niezawarte w niej zwroty badz wrecz oparcie sie na domystach. W uchwale
uzyto okreSlen ,oplata”, ,oplaty za nieselektywna zbiorke” oraz ,oplaty za Smieci”. Nie wskazano, czego dotyczy
oplata bedaca przedmiotem punktu 1 uchwaly, nie sprecyzowano réwniez, jakie koszty obejmuje rozliczenie, o ktérym
stanowi punkt 3 uchwaly. Punkt 11 3 uchwaly wydaja sie by¢ ze soba sprzeczne wprowadzajac odmienne kryteria dla
oplaty i zaliczki na pokrycie tej oplaty. Przytoczone niejasnosci i niescisto$ci powoduja, ze kategoryczne ustalenie,
jakie uchwala wprowadza zasady dokonywania oplat za wywo6z $mieci, na podstawie tresci uchwaly nie jest mozliwe,
a dalsze zabiegi interpretacyjne moga prowadzi¢ do réznych wnioskoéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w takiej sytuacji
nie ulega watpliwoéci, ze zaskarzona uchwala w przyjetym brzmieniu narusza interes wilascicieli lokali, albowiem
wywoluje wiele watpliwos$ci interpretacyjnych, a to uniemozliwia wtascicielom lokali ustalenie ich praw i obowigzkow
w zakresie oplat za wywoz nieczystoéci i rozliczen w tym zakresie miedzy nimi a pozwana Wspoélnota, a takze moze
prowadzi¢ do tego, ze uchwala bedzie stosowana w zalezno$ci od aktualnej interpretacji przyjetej przez Zarzadce
pozwanej Wspoélnoty. Nalezy natomiast w calej rozciaglosci zgodzié sie z Sadem I instancji, iz rzecza zarzadu czy tez
zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej jest jedynie wdrozenie uchwaly w Zycie, nie za$ podejmowanie czynno$ci majacych
na celu jej sprecyzowanie lub uzupelnienie. Pozostawienie zarzadowi czy zarzadcy duzej swobody w zakresie wykladni
tej uchwaly i sposobu jej stosowania moze prowadzi¢ do przeniesienia na ten podmiot prawa do okre$lenia zakresu
obowiazkéw czlonkow wspolnoty, co jest oczywiscie sprzeczne z regulacja z art. 22 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 u.w.l., wedlug
ktoérej w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, miedzy innymi w przedmiocie okre$lenia oplat na
pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia, potrzebna jest uchwala wilascicieli lokali.

Przyjmujac za pozwang, ze intencja uchwaly byto wskazanie, ze oplata z tytulu wywozu nieczystoéci, jaka obowigzana
jest pozwana Wspoélnota odprowadzaé na rzecz gminy, ustalana jest jako mnoznik stawki ustalonej przez gmine
Miasto S. oraz zuzycie wody wskazane na liczniku glownym za okres 12 miesiecy poprzedniego roku tj. zgodnie
z treéciag uchwaly Rady Miasta z dnia 22 kwietnia 2013r., natomiast zaliczki pobierane od wlascicieli lokali na
poczet tej oplaty ustalane sg wedlug iloSci os6b w lokalu, to tak okreslony zakres obcigzen wlascicieli lokali jest
niezgodny z ustawa o wlasnoSci lokali oraz zasadami prawidlowego zarzadu. Sad Okregowy stusznie zwrécil uwage,
ze Wspoblnota Mieszkaniowa jest jedynie pos$rednikiem, ktéry ma obowigzek pobiera¢ od wlascicieli lokali oplaty
za wywoOz nieczysto$ci i przekazywaé je gminie. Fakt, iz obowigzek ten realizuje dzieki temu, ze wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki na poczet tej oplaty, nie uprawnia do tego, aby obciazenie poszczegblnych wlascicieli lokali z tytulu
zaliczki pozostawalo w oderwaniu od sposobu ustalenia tej oplaty, a przede wszystkim naruszalo zasady, wedlug
ktoérych ponosza oni koszty utrzymania swoich lokali oraz czeSci wspdlnych nieruchomoéci. Przepis art. 12 ust. 2
u.w.l., ktéry stanowi, ze wlaciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej
stosunku do ich udzialow, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i wspolnota nie moze w tym zakresie wprowadzac
innych zasad, poza wyjatkiem dotyczacym obciazenia lokali uzytkowych (art. 12 ust. 3 u.w.l.). Tymczasem zaskarzona
uchwala w punkcie 3 w ogo6le nie odnosi sie do wlascicieli lokali uzytkowych, mimo ze takowe lokale znajduja sie
w budynku Wspoélnoty. Ten brak moze prowadzi¢ do wniosku, ze zaliczkami obcigzeni zostang jedynie wlasciciele
lokali mieszkalnych, a dodatkowo w zakresie dotyczacym kosztéw nieruchomosci wspoélnej wedtug innego kryterium,
niz przewidzial ustawodawca. Po drugie, w odniesieniu do argumentu, ze zaliczki nie przesadzaja o ostatecznym
obowigzku wlasciciela lokalu z tytulu oplaty, lecz maja na celu wylgcznie biezace, wewnetrzne rozliczenia miedzy
wlascicielem lokalu a wspolnota, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz w realiach niniejszej



sprawy brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze wysoko$¢ zaliczki bedzie okreslana wedlug innych kryteriow niz
wysoko$¢ oplaty i zakres obcigzen wiascicieli lokali wynikajacy z art. 12 -13 u.w.l. Stwierdzié nalezy, ze po za tym,
iz zaliczki maja na celu zgromadzenie przez zarzadce wspolnoty mieszkaniowej Srodkéw niezbednych do uiszczenia
najblizszej oplaty na rzecz gminy, ich wysoko$¢ winna co do zasady odpowiadac przewidywanej wysoko$ci obciazenia,
jakie z danego tytulu winni ponie$¢ poszczeg6lni wlasciciele lokali. Postulat ten nie moze zosta¢ zrealizowany,
jesli okreslenie wysokoSci zaliczki nastapi na podstawie innego kryterium, niz ustalone przez gmine Miasto S.
w uchwale z dnia 22 kwietnia 2013r., cho¢by bylo to jednym z kryterium przewidzianych przez ustawodawce w
ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012r. poz. 391 ze zm.).
Wspolnota nie jest przeciez uprawniona do wyboru kryterium, wedlug ktérego zostanie okreslona oplata za wywoz
nieczystosci i w tym zakresie zwigzana jest uchwalg gminy. Za odstepstwem od reguly ustalenia zaliczki wedlug regut
przewidzianych dla oplaty powinny przemawia¢ jedynie szczegblne racje, ktore nie tylko w rozpatrywanej sprawie nie
wystepuja, lecz dodatkowo przeciwko zastosowaniu kryterium ustalania zaliczek wedlug iloéci os6b zamieszkatych
w danym lokalu przemawiajg istotne argumenty. Pozostaje poza sporem, ze cze$¢ lokali wspoélnoty stanowia lokale
uzytkowe, dla ktérych wskazane kryterium nie jest wlasciwe, a uchwala nie przewiduje dla nich innego. Nie bylo
roéwniez kwestionowane, ze znaczna cze$¢ lokali jest wynajmowana i nie ma pewnos$ci co do wiarygodno$ci deklaracji
dotyczacych ilosci 0s6b rzeczywiscie zamieszkalych w danym lokalu. Wskazane okoliczno$ci pozwana pomija w swojej
argumentacji, a jednocze$nie ich nie kwestionuje i w zaden inny sposo6b nie zwalcza jako nieistotne dla rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze wprost prowadzi do wniosku, ze przyjete kryterium dla ustalenia wysokosci
zaliczki jest nieprawidlowe i z pewnoscia nie pozwala na ustalenie zaliczki w wysoko$ci zblizonej do obciazenia, jakie
z tytulu oplaty powinni ponie$é poszczegélnych wiascicieli lokali. To z kolei oznacza, ze wysoce prawdopodobnym
jest, ze dojdzie do nieuzasadnionego obcigzenia niektorych wlascicieli lokali w stopniu przekraczajacym ich obowigzki
wynikajace z art. 12 i 13 u.w.l. lub do uprzywilejowania innych wlascicieli poprzez ustalenie zaliczek w wysokoSci
istotnie nizszej, niz wynika to ze wskazanych przepisow.

Konkludujac Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze zaskarzona uchwala jest niejednoznaczna i
rodzi uzasadnione watpliwos$ci interpretacyjne co do jej treSci, a tym samym narusza uzasadniony interes wilascicieli
lokali, ktérych prawa i obowiazki w zakresie obciazenia kosztami wywozu nieczysto$ci nie zostaly precyzyjnie
okres$lone, a nadto uchwala przyjmuje sposéb ustalenia zaliczki niezgodny z przyjetym na terenie gminy Miasto S.
rozliczeniem oplaty z tytulu wywozu nieczysto$ci oraz pomija regulacje z art. 12 i 13 u.w.l. co moze prowadzi¢ do
nadmiernego obcigzenia z tytutu zaliczki jednych wtascicieli lokali, a uprzywilejowania innych. Przestanki uchylenia
uchwaly okre$lone w art. 25 ust. 1 u.w.l. zostaly zatem spelnione.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje pozwanej jako niezasadng oddalil.
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