Sygn. akt I ACa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Dariusz Rystat
SA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. B. i E. B.

przeciwko (...)sp6tka jawna w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I C 720/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej (...) spotkijawwnej
w S. na rzecz powodow S. B. i E. B. solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal wona Wiszniewska Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 26/14

UZASADNIENIE

E. B. i S. B. wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki jawnej w S. solidarnie kwoty 117.611 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Dochodzonej kwoty domagali sie
tytulem kary umownej za op6znienie w oddaniu budynku zgodnie z umowa, obejmujace okres od dnia 31 grudnia
2003 r. do dnia 6 lutego 2008r., w wysokoéci 0,01 % za kazdy dzien liczony od uméwionego wynagrodzenia w kwocie
785.121,84 z1.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powddki, przedawnienia
roszczenia oraz nieistnienia roszczenia. Podniosla, ze byla zwolniona od dotrzymania terminéw wskazanych w
umowie, albowiem powodowie nie zaplacili na rzecz wykonawcy umdéwionego wynagrodzenia w kwocie 835.121,84
zl. Pozwana zakwestionowala, aby wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote wskazana przez powodow, jak rowniez,
iz doszlo do jego czeSciowej sptaty w wyniku kompensaty okre$lonej porozumieniem z dnia 30 grudnia 2000r.,
zarzucajac, ze porozumienie to jest bezwzglednie niewazne z uwagi na niezachowanie wymogdw reprezentacji przez
uczestniczace w nich podmioty, a takze pozbawione podstaw faktycznych. Pozwana zarzucila réwniez brak terminowej
wplaty miesiecznych rat ustalonych umowa.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sagd Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej na rzecz powod6w solidarnie kwote
117.532,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 r., oddalil powbddztwo w pozostalej czesci, zasadzil
od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 9.498 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi E. B. i S. B. s3 w malzenstwem od 40 lat. Malzonkéw
laczy ustrdj wspdlnosci majatkowej. Sprawami finansowymi malzonkéw zajmowal sie S. B.. W 1998 r. E. B. udzielila
swojemu mezowi S. B. pelnomocnictwa notarialnego, ktére obejmowalo m.in. umocowanie do kupna, sprzedazy i
wynajmu nieruchomosci.

W dniu 13 listopada 1999 r. zostala zawarta umowa o wspolne wybudowanie budynku wielorodzinnego z
przeznaczeniem znajdujacych sie w nim lokali mieszkalnych na wynajem pomiedzy (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu J. K. (1), a malzonkami S. i E. B. oraz ich corka
A. B. jako inwestorami. E. B., S. B. i A. B. w wykonaniu tej umowy dokonali wplaty zwiazanej z ich udzialem
w tej inwestycji w kwocie 211.420 zk. J. K. (1) — prezes zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
posiadal pelnomocnictwo notarialne wiceprezesa zarzadu — U. O. do nabywania w ramach prowadzonej przez
spotke dzialalno$ci gospodarczej jakichkolwiek nieruchomoéci, ruchomosci lub praw od oséb, sprzedazy stanowiacych
majatek spolki jakichkolwiek nieruchomosci, ruchomoéci lub praw osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika, do rozwigzywania i zmiany zawartych umoéw sprzedazy na warunkach wedlug uznania pelnomocnika.

J. K. (1) i W. C. w marcu 1999 r. zawarli umowe spoéltki cywilnej (...), ktéra zajmowala sie m.in. §wiadczeniem ustug
budowlanych i dzialalnoécig deweloperska. Udzialy wspolnikow w spolce wynosily po 50%. Zgodnie z umowa spo6tki
do prowadzenia jej spraw uprawnieni byli wszyscy wspolnicy, a wszystkie decyzje podejmowane mialy byé w formie
uchwaly, przy czym dla ich wazno$ci wymagana byla jednomy$lno$¢ wszystkich wspdlnikdw. W dniu 28 grudnia 2000
r. W. C. udzielil J. K. (1) pelnomocnictwa notarialnego do ustanawiania odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy wraz
z udzialami w prawie wieczystego uzytkowania lub wlasnosci nieruchomosci — w ramach prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci gospodarczej — za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika.

J. K. (1) i W. C. zaproponowali malzonkom B. by zamiast inwestycji realizowanej przez spolke (...) przystapili do
inwestycji realizowanej przez spoélke (...) w innej lokalizacji. Wplaty dokonane przez malzonkéw B. na rzecz (...) sp.
z 0.0. mialy by¢ zaliczone na poczet nowej inwestycji, a ich udzialy w nieruchomosci dotychczasowej inwestycji mialy
zostac zbyte na rzecz nowego inwestora. Malzonkowie B. wyrazili na to zgode i w dniu 30 grudnia 2000 r. doszlo do
spotkania, w ktorym uczestniczyli J. K. (1), W. C., ksiegowa zatrudniona w spolce (...), S. B. oraz doradca malzonkéw
B. B. O.. Na spotkaniu zostala zawarta umowa o wspdlne wybudowanie budynku wielorodzinnego z przeznaczeniem
znajdujacych sie w nim lokali mieszkalnych na wynajem pomiedzy J. K. (1) i W. C. — wspdlnikami spotki cywilnej
(...) amalzonkami S. B. i E. B.. W imieniu malzonkéw B. umowe podpisat S. B., ktory byt do tego upowazniony przez
swoja zone. Zgodnie z § 5 umowy wykonawca zobowigzal sie zrealizowaé prace budowlane okreslone w zalaczniku
nr 1 do umowy w terminie do 30 wrze$nia 2002 r. W terminie do 30 stycznia 2003r. wykonawca zobowiazal sie
dostarczy¢ wspolinwestorom wszystkie niezbedne dokumenty zwiazane z techniczno — prawnym odbiorem budynku
w tym zaswiadczenia o samodzielnosci lokali (§ 6). Strony uzgodnily, Zze wykonawca bedzie zwolniony z dotrzymania
terminéw, o ktérych mowa w § 51 6 w przypadku: 1. niedotrzymania przez wspolinwestora ustalonych w umowie
terminéw platnoéci rat, 2. przyjecia przez wykonawce do wykonania dodatkowych robot nie ujetych w umowie, 3.
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonywanie rob6t budowlanych np. dlugotrwale



opady, oblodzenia, mroz itp. potwierdzonych wpisem inspektora nadzoru do dziennika budowy. Wspdlinwestorzy
zobowiazali sie do zaplaty za wybudowanie budynku wraz z uzbrojeniem ogo6lna kwote 785.121,84 z. W tresci umowy
zawarto dodatkowo bledny zapis, ze wspolinwestorzy zaptaca kwote 780.487,70 zt + VAT w wysoko$ci 7 % tj. 54.634,14
zl. Stosownie do § 9 wspoélinwestor zobowiazal sie wplaci¢ uzgodniona kwote w nastepujacych ratach: 20 % tj.
157.024,44 z} w terminie do 30 grudnia 2000 r., pozostala kwota tj. 628.097,40 zI w 20 miesiecznych ratach po
31.404,87 zt kazda poczawszy od stycznia 2001 do sierpnia 2002 r. w terminie do 20 — go kazdego miesigca na
konto wykonawcy. Zgodnie z § 11 umowy wykonawca zobowiazal sie do zaplaty kary umownej za nie dotrzymanie
umowy w wysokos$ci 0,01 % liczonej od kwoty podanej w § 8 umowy za kazdy dzien zwloki. Wykonawca miat prawo
do odstgpienia od umowy, bez dodatkowego wezwania, w przypadku opdZznienia wspolinwestora w zaplacie ponad 30
dni, o czym mial poinformowaé wspoélinwestorow listem poleconym.

W dniu 30 grudnia 2010r. zawarte zostalo takze porozumienie pomiedzy (...) sp6tka z 0.0.zw S., S. B., E. B. oraz J.
K. (1) reprezentujacym spotke cywilng (...), na podstawie ktorego strony postanowily, ze w zwiazku z dobrowolnym
rozwigzaniem umowy o wspolne wybudowanie budynku wielorodzinnego z dnia 13 listopada 1999 r. pomiedzy
(...) spolka z o.0. w S., a malzonkami S. i E. B. oraz zawarciem nowej umowy o wspdlne wybudowanie budynku
wielorodzinnego z dnia 30 grudnia 2000 r. pomiedzy (...) spotka cywilng w S. a malzonkami B., dokonuja kompensaty
wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan w nastepujacy sposob:

- dotychczasowe wplaty dokonane przez S. B. i E. B. na rzecz (...) sp6kki z 0.0. w kwocie 211.420 zl zaliczy¢ na poczet
naleznosci (...) spétka cywilna,

- udokumentowac powyzsze ustalenia poprzez wystawienie faktury korygujacej przez (...) spolke z o.0. oraz faktury
sprzedazy przez (...) spotke cywilna na rzecz S.1iE. B..

Pod trescig tego porozumienia podpisali sie oboje matzonkowie B. oraz J. K. (1) w imieniu (...) spdlki z o0.0. oraz w
imieniu (...) s.c.

W dniu podpisania porozumienia ksiegowa spolki (...) wystawila fakture korygujaca w zwiazku z rezygnacja
malzonkéw B. z finansowania inwestycji przy ul. (...). Z uwagi na brak srodkéw spotka (...) nie zwrécita powodom
wplaconej kwoty, lecz $rodki te zgodnie z zawartym porozumieniem zostaly przeniesione na poczet inwestycji
prowadzonej przez (...) s.c. przy ul. (...). Udokumentowaniem tego bylo wystawienie przez spoélke (...) faktury nr (...)
na kwote 211.420 zl, w ktdrej jako sposob zaplaty wskazano kompensate. W imieniu wystawcy fakture podpisat W. C..

W dniu 19 lutego 2001 r. zawarty zostal aneks do umowy z dnia 30 grudnia 2000 r. W imieniu malzonk6w B. aneks
podpisal S. B., natomiast w imieniu (...) s.c. — J. K. (1). Zgodnie z aneksem § 9 pkt 2 umowy nadano brzmienie:
pozostala kwota tj. 628 097,40 platna w ratach podczaszy od stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r. na konto
wykonawcy.

Lacznie suma wplat gotdbwkowych E. B. i S. B. na rzecz (...) s.c. i kwoty objetej faktura kompensacyjna wyniosta
810.020 zl.

W dniu 6 maja 2003 r. spo6tka cywilna (...) zostala przeksztalcona wf(...)spolke jawna.

W dniu 28 listopada 2003 r. zawarte zostalo porozumienie pomiedzy (...) spotka jawna w S. a malzonkami B.
dotyczace umow o wspolne wybudowanie budynku wielorodzinnego z przeznaczeniem znajdujacych sie w nim lokali
mieszkalnych na wynajem przy ul. (...) z dnia 30 grudnia 2000 r. W imieniu sp6tki porozumienie podpisal J. K. (1),
natomiast w imieniu powodéw — S. B.. Strony uzgodnily, ze nadplacona przez E. i S. B. kwote 24.898 zl wynikajaca
z koncowego rozliczenia wplat na budowe mieszkan pod wynajem zaliczaja na rzecz wplat naleznych od A. B., ktéra
rowniez byla wspolinwestorem tej budowy, na podstawie odrebnej umowy.

(...) spotka jawna w S. nie dokonczyla budowy budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w S. w umdéwionym terminie
ze wzgledu na problemy finansowe w spotce. W 2004 r. pracownicy spotki opuécili plac budowy. Pozostale prace



zostaly wykonane w wyniku staran inwestoréw w tym powodéw i na ich koszt. Budowa lokali mieszkalnych zostala
ukoniczona w styczniu 2008 r. Decyzja z dnia 6 lutego 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S.
udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalno—ustugowego, znajdujacego sie przy ul. (...) w S. — dz. (...) (z
wylaczeniem lokali uzytkowych), jednoczeénie zobowiazal inwestora do zakonczenia rob6t budowlanych zwiazanych
z garazem podziemnym oraz miejscami parkingowymi na terenie dz. nr (...) do kofica 2008 r.

W dniu 27 marca 2008 r. Prezydent Miasta S. wydal zaswiadczenie, ze znajdujace sie w budynku przy ul. (...) w S.
lokale mieszkalne spelniajg wymagania samodzielnych lokali.

Nastepcy (...) spolki jawnej w S. jest (...) spotka jawna w S..

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. pozwana poinformowala powodoéw, ze nie dokonali oni wszystkich platnos$ci
wymaganych umowa z dnia 30 grudnia 2000 r., a zaleglo$¢ wynosi 279.383,87 zl. Kolejnym pismem — z dnia 19
listopada 2011 r. pozwana przedstawila sposéb zaliczenia dokonanych przez powodéw wplat gotéwkowych.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty w terminie do dnia 13 grudnia 2011 r.
kwoty 460.611 z1, na ktora skladaly sie kara umowna za nieterminowa realizacje przedmiotu umowy w kwocie 117.611
z}l i odszkodowanie za utracony zysk z wynajmu mieszkan w kwocie 343.000 zl. Wezwanie to pozwana otrzymala w
dniu 8 grudnia 2011 .

W piSmie z dnia 10 grudnia 2011 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 30 grudnia 2000 r. na
podstawie § 15 tej umowy i jednocze$nie wezwala powodow do zlozenia w terminie 14 dni o§wiadczenia o przeniesieniu
na rzecz pozwanej wlasno$c lokali.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal pow6dztwo za w przewazajacej czesci zasadne.

Sad nie podzielil zarzutu braku legitymacji czynnej powodki. W tym zakresie mial na wzgledzie, ze we wstepnej czesci
umowy w oznaczeniu stron jednoznacznie wskazano, ze strong umowy jest zar6wno S. B. jak i E. B., a nadto fakt
zawarcia umowy przez oboje malzonkéw B. potwierdzili w swoich zeznaniach sami powodowie oraz §wiadek B. O..
Powodka podala, Ze sprawami finansowymi w ich malzenstwie zajmowal sie jej maz, a ona udzielita mu szerokiego
pelnomocnictwa notarialnego do dokonywania czynnoS$ci prawnych w jej imieniu. Choé dokument pelnomocnictwa
nie zostal w niniejszej sprawie zlozony i niemozliwe bylo zweryfikowanie jego zakresu, to uwzgledniajac zasade,
zgodnie z ktérg pelnomocnictwo moze zosta¢ udzielone przez kazde zachowanie sie mocodawcy, ktére wyraza w
spos6b dostateczny taka jego wole oraz to, ze umowa z dnia 30 grudnia 2000 r. nie wymagala zachowania formy
szczegblnej Sad uznal za wystarczajace zeznania powodki, w ktérych wprost wskazala, iz S. B. mial jej upowaznienie
do zawarcia tej umowy z dnia 30 grudnia 2000 r. Rowniez zachowanie powddki po zawarciu niniejszej umowy
jednoznacznie wskazywalo zdaniem Sadu na to, ze pow6dka w pelni aprobowata czynnos§¢ dokonang przez meza, a
gdyby nawet przyjaé, ze powdd dziatal bez umocowania swojej zony w chwili podpisywania umowy z dnia 30 grudnia
2000 r., to jej dzialania nalezaloby oceni¢ jako potwierdzenie umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika w
rozumieniu art. 103 § 1 k.c. Dodatkowo pozwana i jej poprzednik prawny traktowal powodke jako strone umowy o
czym $wiadczy treé¢ faktur i korespondencji miedzy stronami.

Sad oddalil réwniez zarzut przedawnienia wskazujac, ze termin do dochodzonego roszczenia wynosi 10 lat. Tre$é
zawartej umowy i dokumentow rozliczeniowych z nig zwigzanych nie wskazuje na to, aby powodowie umowe zawierali
w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest to takze §wiadczenie okresowe, jedynie jednym
z czynnikow ksztaltujacych wysoko$c¢ kary jest okres opdznienia. Za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
o zaplate kary umownej zastrzezonej w § 11 umowy Sad uznal 1 stycznia 2004 r., albowiem od tego dnia wykonawca
pozostawal w op6Znieniu w wykonaniu umowy.

Zdaniem Sadu brak terminowego wykonania umowy nie ulega watpliwo$ci, z zeznan powodéw i zbieznych z nimi
zeznan $§wiadka J. K. (1) wynika, ze wykonawca nie dokonczyt budowy budynku w uméwionym terminie tj. do dnia



31 grudnia 2003 r. ze wzgledu na problemy finansowe w spolce. W 2004 r. pracownicy spotki opuscili plac budowy,
a pozostale prace zostaly wykonane w wyniku staran inwestoréw i na ich koszt.

Sad nie podzielil zarzutéw strony pozwanej, ze powstaty okolicznos$ci zwalniajace pozwana z obowiazku zaplaty kary
umownej. Zdaniem Sadu powodowie wykazali, ze w caloSci i w terminie dokonali platno$ci wynikajacych z umowy.
Uiécili na rzecz poprzednika prawnego pozwanej lgcznie kwote 810.020 zl, przy czym kwota 598.600 zt zostala
uregulowana wplatami gotbwkowymi potwierdzonymi dowodami KP wymienionymi w tresci faktur, natomiast kwota
211.420 zl wynikajgca z faktury nr (...) zostala rozliczona bezgotéwkowo.

Bezgotowkowe rozliczenie kwoty 211.420 zl Sad uznat za skuteczne. W jego ocenie zarzut niewazno$ci porozumienia z
dnia 30 grudnia 2000 r. jest bezpodstawny. Ograniczenie przewidziane w art. 203 k.h. nie znajdowalo zastosowania.
Wykladnia art. 866 k.c. i art. 865 k.c. oraz tresci § 9 umowy spo6lki cywilnej (...) prowadzi do wniosku, ze wszyscy
wspoOlnicy byli uprawnieni i zarazem zobowiazani do prowadzenia spraw spdlki zwigzanych z jej biezaca dzialalnoscia,
natomiast decyzje w sprawach, ktére mialy strategiczne znaczenie dla spoélki wymagaly podjecia jednomyslnej
uchwaty wspoélnikéw. Porozumienie z dnia 30 grudnia 2000 r. Sad zakwalifikowat jako czynno$¢ zwigzana z biezaca
dzialalnoScia spolki (...). Ponadto Sad opowiedzial sie za pogladem, zgodnie z ktérym umowa spolki cywilnej
wywiera skutki prawne pomiedzy wspdlnikami i nie ma wplywu na skuteczno$¢ podejmowanych czynnosci wobec
osoOb trzecich. Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze drugi ze wspdlnikdw wyrazil co najmniej dorozumiang
zgode na zawarcie porozumienia, albowiem W. C. bral udzial w spotkaniu, na ktérym uzgadniane byly warunki tego
porozumienia, zajmowatl sie strong ksiegowa tej transakcji i wystawil powodom fakture kompensacyjna nr (...),
a zatem powodowie mogli pozostawaé w usprawiedliwionym przeSwiadczeniu, ze do skladania o$wiadczen woli w
imieniu spolki wystarczajace jest o§wiadczenie jednego ze wspdlnikow. Zarzut, ze $rodki nie zostaly przekazane ze
spoiki (...) na rzecz spolki (...) Sad uznal za nieistotny wskazujac, iz jest to kwestia rozliczen miedzy spétkami i nie
Swiadczy o niewykonaniu przez powodow obowigzku zaplaty wynagrodzenia co do kwoty 211.420 zl.

Sad nie podzielil twierdzenn pozwanej, iz wynagrodzenie wynosilo 835.121,84 zl. Mial na wzgledzie, ze wykladnia
jezykowa § 8 umowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz zawiera on sprzeczne
postanowienia. Z zeznan powoda oraz $§wiadka B. O. wynika, ze kwota uzgodniona przez strony wynosita 785.121,84 z}
Zdaniem Sadu analiza tresci § 9 umowy uwiarygodnia stanowisko prezentowane przez strone powodowa. § 9 dotyczy
sposobu platnoéci ustalonej w § 8 kwoty i przewiduje, ze platno$¢ w ratach: pierwsza w kwocie 157.024,44 zl, a
pozostala kwota tj. 628.097,40 zt platna w 20 ratach, dodatkowo wskazuje, ze pierwsza rata stanowi 20% ustalonego
wynagrodzenia. Z matematycznego wyliczenia wynika, ze kwota 157.024,44 z} stanowi 20% kwoty 785.121.84 zl,
roéwniez suma rat daje wynik 785.121.84 zl, co oznacza, ze strony uzgodnily wynagrodzenie w tej wysokoSci. Sad
mial réwnie na wzgledzie, ze suma wplat uiszczonych przez powodéw na rzecz poprzednika prawnego pozwanej
przewyzszala wskazang kwote i wynosila 810.020 zl. Okoliczno$¢ ta zostala wyjaéniona przez powoda i $wiadka B.
O. ktorzy wskazali, ze po dokonaniu rozliczenia inwestycji powstala nadplata zostala zaliczona na poczet wplat, ktore
obcigzaly corke powodow. Dodatkowo $wiadek J. K. (1) wskazal, ze powodowie w caloéci wywiazali sie z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia ustalonego umowa z dnia 30 grudnia 2000 r.

W odniesieniu do kwestii terminéw platno$ci rat Sad wskazal, ze § 9 pkt 2 zostal zmieniony aneksem z dnia 19
lutego 2001 r., ktéremu aneks nadal nowe brzmienie wydluzajgc okres w jakim miala zosta¢ zaplacona pozostala
po uregulowaniu 20% cze$¢ wynagrodzenia oraz rezygnujac ze sztywno ustalonych terminéw platnosci i wysokosci
poszczegdlnych rat. Takie rozumienie tresci §9 pkt 2 umowy wynika z literalnego brzmienia § 1 pkt 2 aneksu, a nadto
zostalo potwierdzone zeznaniami powoda i §wiadkéw B. O.iJ. K. (1).

Uznajac roszczenie za stluszne co do zasady Sad wskazal, ze termin wykonania prac strony ustalily na dzien 31 grudnia
2003 1., o 0znacza ze termin op6Znienia w wykonaniu zobowigzania nalezy liczy¢ dopiero od dnia 1 stycznia 2004 r.
Kara umowna za ten okres wynosi 117.532,74 zti taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow,
oddalajac powodztwo co do kwoty 78,26 zl stanowiacej naliczona przez powodéw kare za dzien 31 grudnia 2003 r.



Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach ustawowych stanowil art. 481 § 11 2 k.c., Powodowie wezwali pozwana do
zaplaty kary umownej pismem z dnia 30 listopada 2011 r., doreczonym w dniu 8 grudnia 2011 r., wyznaczajac termin
do spelnienia §wiadczenia do dnia 13 grudnia 2011 r., a w pozwie domagali sie odsetek od daty p6zZniejsze;j tj. od dnia
wniesienia pozwu i od tego dnia zgdanie o odsetki od naleznosci gléwnej Sad uwzglednil.

Pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie § 7 ust. 1 umowy z dnia 30 grudnia 2000r., zgodnie z ktérym wykonawca zwolniony bedzie z dotrzymania
terminéw wskazanych w umowie w przypadku nie dotrzymania przez inwestoréw ustalonych terminéw platnosci rat;

- bledne przyjecie wykonania umowy przez inwestor6w mimo braku zaplaty wynagrodzenia w kwocie okreslonej w §
8 umowy tj. kwoty 780.487,70 zl powiekszonej o VAT 7%, lacznie w kwocie 835.121,84 zl, z pominieciem, ze powod
przyznal, ze dokonal zaplaty z tytulu wynagrodzenia w kwocie 810.020 zl;

- naruszenie art. 498 k.c. w zwigzku z brakiem przedstawienia przez powodéw dokumentu kompensaty wskazanej
jako spos6b zaplaty w fakturze nr (...) co nakazuje uznac, iz do dokonania takowej zaplaty nie doszlo;

- naruszenie art. 203 k.h. wobec tego, iz porozumienie z dnia 30 grudnia 2000r. jest obarczone niewazno$cia
bezwzgledna, gdyz spolke (...) Sp.z o.0.jaki (...) reprezentowala ta sama osoba - J. K. (1), co jest sprzeczne z zakazem
zawierania umowy z samym soba;

- naruszenie art. 39 k.c. z tego wzgledu, ze dzialanie J. K. (1) w dniu 30 grudnia 2000r. przy zawieraniu porozumienia
oraz z dnia 19 lutego 2001r. przy zawieraniu aneksu do umowy jest niewazne, gdyz do dzialania w imieniu spotki
cywilnej (...) wymagana byla jednomy$lna uchwata wspolnikow;

- bledna wykladnie § 1 aneksu z dnia 19 lutego 2001r. gdyz zmiana dotyczyla tylko okresu dokonywania wplat,
natomiast nie zmieniono, iz raty majg by¢ rowne;

- nieuwzglednienie, iz pozwana w trybie § 15 umowy z dnia 30 grudnia 2000r. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy;

- naruszenie art. 104 k.c.;

- naruszenie art. 118 k.c. i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, ktére ma charakter okresowy i
przedawnilo sie z uplywem 3 lat;

- naruszenie art. 196 k.h., gdyz zgodnie ze znajdujacymi sie dokumentami rejestrowymi najpézniej w dniu 14 czerwca
1995r. wygasly mandaty czlonkéw zarzadu (...) Sp.z o.0. - J. K. (1) i M. O., co $wiadczy o niewazno$ci zawarcia
porozumienia z dnia 30 grudnia 2000r. przez J. K. (1) jako czlonka zarzadu (...) Sp z 0.0.;

- naruszenie art. 199 k.h. w zakresie umowy z dnia 13 listopada 1999r., gdyz umowa zostala zawarta jedynie przez J. K.
(1) dzialajacego w imieniu (...) Sp.z 0.0. niegodnie z zasada reprezentacji okreSlona w umowie spo6lki oraz wykazana
w odpisie z (...) naruszenie art. 519 k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do zmiany dtuznika z (...) Sp.z 0.0. na (...) S.C.,
mimo iz nie zostaly wypelnione przestanki z tego przepisu;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez brak wykazania przez powodoéw zgody na czynnosé rzekomego pelnomocnika;

- naruszenie art. 355 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz powdd profesjonalnie zajmowal sie w okresie
wezedniejszym zaréwno zakupem nieruchomosci, ich obrotem jak i zakupem na cele wynajmu i musial dochowaé
nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umoéw;

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady domniemania faktycznego;



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze w dacie 30 grudnia 2000r. powodowie nie byli wierzycielami
(...) S.C., a tym nie istniala przestanka z art. 498 k.c. do dokonania potracenia, brak ustalenia, ze powod pozostawal
w zwloce w wykonaniu umowy z dnia 30 grudnia 2000r. oraz swobodna ocene jakoby dzialania powodki byly
potwierdzeniem dzialania rzekomego pelnomocnika S. B.;

- naruszenie art. 228 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw znanych powszechnie i urzedowo, nie uwzglednienie
faktu, iz brak jest potwierdzenia dzialania S. B., pominiecie niewaznosci bezwzglednej umowy z dnia 13 listopada
1999r. oraz nieuwzglednienia czynno$ci niezgodnych z art. 203 k.h.

- brak miarkowania kary umownej wobec jej razacej wysokosci oraz wykonania zobowigzania przez pozwana spolke.

W oparciu o sformutowane zarzuty pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci, wzglednie obnizenie roszczenia
poprzez miarkowanie wysoko$ci kary umownej, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie
doszedl do trafnych wnioskéw prawnych. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny w peli podzielit
przyjmujac za wlasne. Za niezasadne natomiast uznal zarzuty wyartykulowane w apelacji, albowiem w zakresie oceny
faktycznej i prawnej nie zaistnialy nieprawidlowosci, na ktore powolywala sie strona pozwana.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do przyjecia, iz ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji
wykracza poza granice wyznaczone treécia art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie jest oceng dowolng, nie znajdujaca
oparcia w zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie art. 233 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o wiarygodnosci
i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu
materiatu dowodowego. Obowiazek ten oznacza konieczno$¢ uwzglednienia i rozwazenia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Tylko wowczas, gdy ocena w $wietle tych okolicznoéci
uchybia regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, badZ pomija
okoliczno$ci istotne moze zosta¢ skutecznie podwazona. Skutecznoéé¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze przy ocenie dowod6ow doszlo do uchybienia powyzszym regulom oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow.
Apelujacy nie moze ograniczy¢ sie do polemiki ze stanowiskiem sadu, lecz winien wskazywagé, jaki konkretnie dowod
sad blednie uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej a
takze w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. W apelacji strony pozwanej
brak jest tego rodzaju wywodoéw. Natomiast analiza materialu dowodowego, dokonana przez Sad odwolawczy w
wyniku rozpoznania apelacji, nie wykazala zadnych nieprawidlowos$ci. Nie zostaly ujawnione okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby uznanie zeznan $§wiadkéw J. K. (1) i B. O. za niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej. Ich
zeznania byly spdjne i przekonujace, zawieraly przedstawienie zdarzen sprzed ponad 10 lat w takich sposéb, jaki z racji
uplywu czasu i roli, jaka te osoby pelily w opisywanych wydarzeniach mozna bylo oczekiwaé. Istotne jest réwniez
to, ze $wiadkowie posiadali wiedze pozyskang z wlasnych obserwacji, natomiast strona pozwana nie zaoferowala
dowodow przeciwnych, ktére wskazywalyby na to, ze uzgodnienia miedzy stronami inwestycji oraz jej realizacja
przebiegaly w sposo6b odmienny. W tym konteksScie zasadnie Sad Okregowy uznal za wiarygodne rowniez dowody z
przestuchania stron, albowiem korespondowaly one ze wskazanymi dowodami z zeznan §wiadkow a takze z treécia
przedstawionych dokumentéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére nakazywalyby
uznat, iz powodowie zeznajac przywolywali nieprawdziwe informacje. Stwierdzié réwniez nalezy, iz poczynione przez
Sad I instancji ustalenia znajduja oparcie w treSci dowodéw przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Nie zaistnialy zatem podstawy do korekty ustalen faktycznych, na ktérych Sad Okregowy oparl swoje orzeczenie.



Przedmiotem sporu byly nastepujace okolicznoSci: skuteczno$¢ dzialania S. B. wimieniu zony E. B. przy umowie z dnia
30 grudnia 2010r., wysoko$¢ wynagrodzenia dla wykonawcy okreslona przez strony tej umowy, zasady i terminy jego
platnosci oraz to, czy czeSciowa splata naleznosci z tytulu wynagrodzenia nastapila w wyniku porozumienia z dnia 30
grudnia 2000r., w tym czy porozumienie to z uwagi na sposob reprezentacji uczestniczacych w nim podmiotéw, bylto
wazne. Ponadto pozwana powolywala sie na zarzut przedawnienia, ztozone os§wiadczenie o odstapieniu od umowy, a
takze w apelacji zglosila zadanie miarkowania kary umownej. Sad Apelacyjny uznal, ze argumenty faktyczne i prawne,
podniesione w apelacji, jak rowniez wyniki kontroli instancyjnej, nie dawaly podstaw do podzielenia stanowiska strony
pozwanej w zadnym zakresie.

Prawidlowo Sad Okregowy rozstrzygnal zarzut braku legitymacji czynnej powoddki. Jego argumentacja w tym
zakresie znajduje potwierdzenie w tresci przeprowadzonych dowodoéw i jest zgodna z przepisami prawa. Powddka
E. B., cho¢ nie potrafila precyzyjnie okresli¢ zakresu umocowania wynikajacego z pelnomocnictwa udzielonego
mezowi notarialnie, kategorycznie stwierdzila, Ze to maz zajmowal sie sprawami finansowymi dotyczacymi majatku
wspoblnego, miala do niego pelne zaufanie i akceptowala catkowicie czynno$ci dokonywane przez niego w jej imieniu.
Zasadnie Sad I instancji przyjal, iz brak mozliwos$ci ustalenia tre$ci pelnomocnictwa notarialnego, a nawet przyjecie, iz
nie obejmowalo ono umowy z dnia 30 grudnia 2000r., nie ma decydujgcego znaczenia, albowiem S. B. przy zawieraniu
tej umowy w imieniu zony nie musiat legitymowac sie jej pelnomocnictwem udzielonym w formie szczegblnej. Zgodnie
z art. 60 k.c. powodka mogla udzieli¢ pelnomocnictwa mezowi w tym zakresie poprzez kazde zachowanie dostatecznie
wyrazajace jej wole, w tym takze w sposéb dorozumiany, a wykazanie tej okoliczno$ci powodowie mogli oprzec
na wszelkich dostepnych dowodach. Analiza zachowan stron umowy, w tym tre$¢ wystawianych w zwigzku z nig
dokumentow, ktora przedstawil Sad Okregowy, potwierdza zeznania powodki, iz S. B. dzialal w zakresie udzielonego
mu przez nig umocowania. W tym kontekécie zupelnie niezrozumiale sa zarzuty apelacji, oparte na art. 6 k.c., art. 228
k.p.c. i 104 k.c., iz nie doszlo do potwierdzenia dzialania S. B. przez E. B.. Skarzaca zdaje sie sugerowac, iz powodka
winna w sposob sformalizowany zlozy¢ wprost oSwiadczenie o zatwierdzeniu dzialan swojego meza dokonanych
w jej imieniu. Taki wymog jednak nie znajduje oparcia w przepisach. Jak to zostalo wyzej wskazane i jak trafnie
wyartykulowal Sad Okregowy, jesli przepisy nie wprowadzaja formy szczegblnej, o§wiadczenie moze zostaé zlozone
przez kazde zachowanie osoby dostatecznie wyrazajace jej wole. Zeznania powodki, jej postawa w trakcie realizacji
umowy, fakt, iz podpisala sie na zwigzanym z umowa porozumieniu z dnia 30 grudnia 2000r., oraz to, Ze na jej
nazwisko wystawiane byly faktury przez wykonawce, co powddka akceptowala, jednoznacznie wskazuja na to, ze
powodka swoja wola obejmowala zawarcie z J. K. (1) i W. C. — wspolnikami spoétki cywilnej (...) umowy z dnia 30
grudnia 2000r. o wybudowanie budynku.

Oczywiécie bezzasadny jest takze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana. Skarzaca nie kwestionuje
poczatku biegu terminu ustalonego przez Sad Okregowy, a wobec niespornych okolicznosSci dotyczacych terminu
wykonania umowy, prawidlowo$¢ jego ustalenia nie budzi zadnych watpliwoéci. Z uwagi na brak przepisow
szczegblnych termin przedawnienia roszczenia o kare umowna okreéla art. 118 k.c. Zasada jest, iz termin ten
wynosi 10 lat. Termin trzyletni dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz roszczen
okresowych. Nie zostaly ujawnione okoliczno$ci uzasadniajgce wnioskowanie, ze powodowie zawarli umowe z
dnia 30 grudnia 2000r. w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Powodowie przyznali, ze
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, lecz polegala ona na prowadzeniu kantoru, stad jej zakres nie wigzal sie
z umowa o wybudowanie budynku, ktérego lokale powodowie mieli zamiar w przyszloéci wynajmowac. Strona
pozwana zreszta w apelacji nie przywoluje zadnych argumentéw w tym zakresie. Nie sposéb natomiast zgodzic sie z
pogladem, iz roszczenie z tytulu karu umownej za opdznienie jest roszczeniem okresowym. Roszczenie o $wiadczenie
okresowe musi charakteryzowac sie nastepujacymi cechami: przedmiotem Swiadczenia musza by¢ pieniadze lub
rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma spenié wiele §wiadczen
jednorazowych, spelhienie tych Swiadczen nastepuje w okre$lonych regularnych odstepach czasu, Swiadczenia te
nie skladaja sie na pewna z gory okre$lona calo$c. Sad Apelacyjny stwierdza, ze $§wiadczenie z tytulu kary umownej
jest $wiadczeniem jednorazowym i nie ma charakteru periodycznego. Okres opdznienia wyznacza jedynie wysoko$¢



$wiadczenia, nie powoduje natomiast, ze na §wiadczenie z tytutu kary umownej skladaja sie jednorazowe, powtarzalne
$wiadczenia w ilo$ci odpowiadajacej dniom opo6znienia.

W sprawie nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze powstaly okoliczno$ci uzasadniajace naliczenie kary umowne;j. Pozostaje
bowiem poza sporem, ze wykonawca nie wywigzal sie z umowy w terminie, jego pracownicy opuscili plac budowy,
ktora ostatecznie zostala zakonczona ze $§rodkow inwestorow. Wbhrew stanowisku pozwanej, nie zaistnialy nadto
przewidziane w § 7 umowy z dnia 30 grudnia 2000r. przypadki, w ktorych wykonawca zwolniony byl z dotrzymania
terminu umowy. Pozwana podnosila, ze powodowie jako inwestorzy nie dotrzymali ustalonych w umowie terminéw
zaplaty wynagrodzenia, w tym cze$ciowo w ogble nie dokonali wymaganej platnosci. Jego stanowisko trafnie uznat
Sad Okregowy za bezpodstawne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$¢ sie do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia dla wykonawcy. Pozwana twierdzac, ze
powodowie zobowiazani byli do zaplaty lacznie z podatkiem VAT kwoty 835.121,84 zl, wskazuje na zapis w umowie, ze
wspolinwestorzy zaplacg kwote 780.487,70 zt + VAT w wysoko$ci 7 % tj. 54.634,14 z} oraz na fakt, iz w trakcie realizacji
inwestycji wedlug twierdzen powodow uiscili oni lacznie kwote 810.020 zl, pomija natomiast pozostate okolicznosci
dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia i dokonanej ptatnoSci. Tymczasem, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. dokonanie ustalen
wymaga wszechstronnego uwzglednienia materialu dowodowego i wynikajacych z niego okoliczno$ci. Pozwana w
zaden sposéb nie ustosunkowuje sie do argumentéw Sadu I instancji, ktéry w sposéb wnikliwy podszed} do kwestii
wysoko$ci wynagrodzenia i przeanalizowal cala umowe stron, nie tylko postanowienie, na ktére powotuje sie skarzaca,
a takze uwzglednil zeznania §wiadkoéw B. O., J. K. (1) i powoda oraz dokument zawierajacy porozumienie miedzy (...)
spo6tka jawng w S. a malzonkami B. z dnia 28 listopada 2003 r. dotyczace rozliczenia nadplaconej przez E. i S. B.
kwoty 24.898 zl. Analiza Sadu Okregowego obejmujaca pozostale postanowienia umowy regulujace wysoko$¢, zasady
i terminy platnoéci, jest logiczna i uzasadnia wniosek, ze zapis kwoty 780.487,70 z} netto zostal zamieszczony przez
pomylke. Teze te potwierdzajg zeznania §wiadka B. O., powoda, a takze posrednio zeznania J. K. (1), ktéry wprawdzie
nie byl pewny, jaka kwote strony uzgodnily i wskazal w zeznaniach, ze prawidlowa jest kwota 780.487,70 zl jako
obejmujaca juz podatek VAT, lecz jednocze$nie wykluczyl, aby strony umowily sie na kwote 835.121.84 zt wskazywana
przez strone pozwang. Stwierdzil nadto, ze na pewno blad ten zostal wyprostowany w formie aneksu, a po zlozeniu
zeznan przedstawil do akt sprawy kserokopie aneksu bez daty, gdzie okreslono wynagrodzenie na kwote 785.121,84
zL. Ponadto $§wiadek J. K. (1) zeznal, Ze wynagrodzenie powodowie pokryli w calo$ci i w terminie zaznaczajac, ze byli
inwestorami, ktorzy wyro6zniali sie realizacja swoich obowiazkéw w sposéb nalezyty. Dowodéw przeciwnych strona
pozwana nie przedstawila.

Kolejna kwestia zwigzana ze $§wiadczeniem z tytulu wynagrodzenia to terminy platnoéci. Decydujaca w tym zakresie
jest wykladnia aneksu z dnia 19 lutego 2001r., ktorym strony zmienily § 9 pkt 2 umowy okreslajacy sposob platnoéci
kwoty 628.097,40 zt rozlozonej w umowie na miesieczne raty. Zgodnie z treScia aneksu strony nadaly nowe brzmienie
§ 9 pkt 2 umowy i postanowily, ze kwota 628.097,40 zt ma by¢ platna w ratach od stycznia 2001r. do 31 grudnia
2003r. Literalna wykladnia aneksu wskazuje zatem na to, ze strony wydluzyly termin platnoéci oraz nie przewidzialy
Scislych terminow platno$ci i wysoko$ci poszczegdlnych rat. Na to, ze tre$¢ aneksu odzwierciedla rzeczywista wole
stron, wskazuja zeznania J. K. (1) i B. O., pierwszy z nich wskazal, ze z uwagi na zaufanie do inwestoréw i ich rzetelno$c
wykonawca zrezygnowal z ustalenia $cistych terminéw, ktore byly na biezaco okreslane indywidualnie, w zaleznoSci
od postepu prac i powodowie wywiazywali sie z obowigzkéw platnosci odpowiednio do oczekiwan wykonawcy,
natomiast drugi $wiadek podal, ze tre$¢ aneksu byta wynikiem wzajemnych ustepstw, wykonawcy wydtuzono bowiem
termin realizacji umowy, a inwestorom pozwolono na platnosci realizowane w sposdb elastyczny, na podstawie
biezacych uzgodnien. Brak jest natomiast dowodéw, ktére potwierdzalyby stanowisko strony pozwanej, iz aneks
modyfikowal jedynie okres platno$ci, natomiast nie dotyczyl obowigzku platnosci w rownych miesiecznych ratach.
Zarowno brzmienie aneksu, jak i zeznania §wiadkéw, wprost wskazuja na okoliczno$é przeciwna.

Kolejng kwestig podlegajaca badaniu jest wazno$¢ porozumienia z dnia 30 grudnia 2000r. oraz jego wplyw na
realizacje obowigzkow powodow z tytulu wynagrodzenia dla wykonawcy. Blednie podnosi pozwana, iz porozumienie
to jest obarczone bezwzgledna niewazno$cia z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 203 k.h. Stosownie do tresci tego
przepisu w umowach pomiedzy sp6lka a czlonkami zarzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spbtke rada



nadzorcza lub pelnomocnicy, powolani uchwalg wspdlnikéw. Trzeba jednoczeénie zaznaczy¢, ze przepis ten dotyczy
stosunkow wewnetrznych w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig, nie ma natomiast wplywu na skuteczno$é
o$wiadczen spotki skladanych osobom trzecim. Okoliczno$é te mial na uwadze Sad I instancji wskazujac na tre$é
regulacji zawartej w art. 200 k.h. Przedmiotowe porozumienie zostalo zawarte miedzy (...) sp. z 0.0., E. B. i S. B.
oraz J. K. (1) i W. C. — wspoélnikami spolki cywilnej (...), a jego celem bylto uzgodnienie sposobu cze$ciowej zaplaty
przez inwestoréw E. B. i S. B. wynagrodzenia w ramach umowy z dnia 30 grudnia 2000r. laczacej E. B.iS. B. z J. K.
(1) i W. C. jako wspolnikami sp6lki cywilnej (...). Decydujace znaczenie ma zatem to, ze strony tej umowy zgodnie
ustalily, iz dotychczasowe wplaty dokonane przez S. B. i E. B. na rzecz (...) spoiki z 0.0. w kwocie 211.420 z} zostang
zaliczone na poczet nalezno$ci dla (...) spoltka cywilnej, nie ma natomiast istotnego znaczenia dla rozliczen miedzy
stronami umowy to, jaki skutek o$wiadczenie J. K. (1), stanowiace element wskazanego porozumienia, wywolalo w
stosunkach wewnetrznych miedzy (...) sp. z 0.0. a nim jako czlonkiem zarzadu tej spétki. Jednocze$nie strony nie
uzaleznily skutecznoSci porozumienia od tego, czy Srodki pieniezne zostang faktycznie przekazane ze spoiki (...) na
rzecz spoOiki cywilnej (...).

Trafne jest rowniez stanowisko Sadu I instancji o bezzasadno$ci zarzutu nieprawidlowej reprezentacji spotki
cywilnej (...). W judykaturze funkcjonuje poglad, ze ograniczenie reprezentacji spotki cywilnej w umowie lub uchwale
wspoélnikow ma skutek wobec 0sbb trzecich tylko woweczas, jesli o tym ograniczeniu osoby te wiedzialy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1997r., I CKN 42/96, OSNC 1997/5/62). Z akt sprawy nie wynika natomiast,
aby powodowie byli informowani o ograniczeniach reprezentacji spo6iki cywilnej (...) wynikajacych z umowy spolki.
Niezaleznie od tego w niniejszej sprawie zostaly ujawnione okolicznoSci pozwalajace uznac, ze wymogi reprezentacji
przewidziane w umowie spolki zostaly zachowane. Po pierwsze, zasluguje na aprobate wykladnia postanowien
umowy spolki odno$nie zasad reprezentacji, jaka zaprezentowat Sad I instancji. Tre$¢ § 9 umowy, jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy, zawiera sprzeczne postanowienia, bowiem z jednej strony przyznaje prawo do prowadzenia
spraw spotki kazdemu wspolnikowi, a jednoczeénie uzaleznia skuteczno$é ich decyzji od jednomy$lnego dzialania
wspOlnikow. Jesli przy tym uwzglednié, ze koniecznoé¢ dzialania w kazdej sprawie obu wspoélnikéw mogla prowadzié
do paralizu w funkcjonowaniu sp6lki, slusznie zinterpretowal Sad Okregowy, ze w ramach czynnoéci zwyklego
zarzadu kazdy ze wspdlnikow mogl dziala¢ samodzielnie, niewatpliwie natomiast do tej kategorii czynnoSci nalezato
zawarcie omawianego porozumienia, gdyz dotyczylo ono realizacji biezacej umowy, ktérej przedmiot stanowil typowy
przedmiot dzialalno$ci spéiki. Po drugie, przesadzajace znaczenie ma okoliczno$c, ze choé¢ drugi wspdlnik W. C. nie
zlozyt podpisu na porozumieniu, to z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wprost wynika, ze swoja wolg obejmowal
jego tresé. Byl on bowiem obecny w trakcie rozméw obejmujacych uzgodnienie warunkéw porozumienia i jak zeznatl
$wiadek B. O. zajmowat sie technicznym przygotowaniem rozliczenia. Nastepnie W. C. podpisal fakture korygujaca,
stanowiaca wykonanie porozumienia, co oznacza, ze w calo$ci akceptowal porozumienie, a tym samym dzialanie J.
K. (1) w imieniu spélki cywilnej. Wymienione okolicznoSci sa istotne i moga zostaé potraktowane jako $wiadczace o
zlozeniu przez W. C. o§wiadczenia o treSci odpowiadajacej porozumieniu z dnia 30 grudnia 2000r., w my$l zasady
okreslonej w art. 60 k.c., albowiem wazno$¢ tego porozumienia nie byla uzalezniona od zachowania formy szczegodlne;j.
W tym miejscu nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze z dowoddw osobowych w postaci zeznan powoda i $wiadka J.
K. (1) wynika, iz do zawarcia umowy z dnia 30 grudnia 2000r. doszlo z inicjatywy (...) spolki (...), ktérzy zwrocili
sie do powodow z propozycja zmiany miejsca inwestycji. Rozliczenie bedace przedmiotem porozumienia stanowilo
integralny element ich oferty.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowej reprezentacji (...) sp. z 0.0. Sad Apelacyjny wskazuje, iz dokumenty
przedlozone przez strone pozwang wraz z apelacjg, na ktére pozwana sie powoluje, przecza jej stanowisku o
koniecznosci dzialania w imieniu sp6tki dwoch czlonkéw zarzadu. Ze ztozonego odpisu z rejestru handlowego wprost
wynika, iz w dacie zawarcia porozumienia w spdlce obowigzywala reprezentacja jednoosobowa. Mianowicie, jak
zostalo ujawnione w rejestrze, uchwalg z dnia 13 marca 1998r. zmieniono umowe spo6tki wprowadzajac samoistng
reprezentacje kazdego czlonka zarzadu. Z kolei zarzuty dotyczace wygasniecia mandatu nie mozna uzna¢ za skuteczne
takze z uwagi na wpisy w przedmiotowym rejestrze. Z zasada jawno$ci wpisOw rejestru zwigzana jest zasada
domniemania zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy. Skoro zatem w rejestrze J. K. (1) wskazany byl
jako osoba uprawniona do skladania o$wiadczen w imieniu spolki (...), to wpis ten odnosil skutek wobec osbéb



trzecich dzialajacych w dobrej wierze, niezaleznie od tego, czy zaistnialy okoliczno$ci skutkujace wygaénieciem jego
uprawnienia. Nie zostaly natomiast ujawnione fakty wskazujace na to, ze powodowie mogliby sadzi¢, iz J. K. (1) utracil
mandat do sprawowania funkcji czlonka zarzadu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie byli oni obowigzani do analizy
dokumentacji zawartej w aktach rejestrowych i weryfikacji uprawnien J. K. (1) z wlasnej inicjatywy. Ponadto z zeznan
J. K. (1) wynika, iz jego prawo do reprezentacji (...) sp. z 0.0. nie bylo kwestionowane przez inne podmioty, a takze
przy zalatwianiu spraw urzedowych w organach panstwowych, nie sposéb zatem przyjaé, iz powodowie mogli zasadnie
podejrzewad, ze nie moze on sklada¢ oéwiadczen w imieniu tej spoiki.

Oczywiécie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 498 k.c., albowiem przepis ten nie znajdowal zastosowania w
sprawie. Uzgodnienia bedace przedmiotem porozumienia nie nastapily wedtug regut okreslonych w art. 498 k.c. Uzyty
przez strony porozumienia termin "kompensata" nie oznacza, iz wola stron byto dokonanie potracenia w rozumieniu

wskazanego przepisu. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg swobody uméw unormowang w art. 353" k.c. strony moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W $wietle tego przepisu dopuszczalne jest ustalenie, iz w
ramach danej umowy zaplata nastapi poprzez zaliczenie wplaty dokonanej na poczet innego obowigzku. Dzialanie
stron nie bylo ograniczone do mozliwosSci skorzystania jedynie z dyspozycji art. 498 § k.c., lecz mogly one swoj
stosunek uksztaltowa¢ zgodnie ze swoja wola. Z okoliczno$ci sprawy w zaden sposéb nie wynika, aby ich intencja
bylo dokonania potracenia w rozumieniu art. 498 k.c. Termin kompensacja zostal uzyty przez strony w potocznym
znaczeniu i jak wskazal §wiadek J. K. (1), oznaczal on, ze rozliczenie nie nastepuje poprzez zaptate gotowki lub
przelewem. Z tego wzgledu argumenty przywolane przez pozwang w ramach omawianego zarzutu, a w szczegolnosci
podnoszona okoliczno$é, iz powodowie nie byli wierzycielami spo6lki cywilnej (...), nalezalo uznaé za chybione.

W sprawie zastosowanie nie znajdowal takze art. 519 k.c. co przesadza o bezzasadnoS$ci zarzutu naruszenia tego
przepisu. Zgodnie z jego trescia, osoba trzecia moze wstgpié na miejsce dtuznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony, przy
czym przejecie dlugu moze nastapic¢ przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecig za zgoda dtuznika lub przez
umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela. Z zadnych okolicznoéci faktycznych nie wynika, iz wola
stron bylo dokonanie modyfikacji podmiotowych w ramach juz istniejacego stosunku prawnego. Wrecz przeciwnie,
stosunek prawny wynikajacy z umowy taczacej powodow ze spotka (...), zawartej w dniu 13 listopada 1999r. mial ustaé,
azamiast niego mial powstac¢ nowy stosunek prawny miedzy powodamia J. K. (1) i W. C. dzialajacymi w ramach spotki
cywilnej (...). Ujawniona przez strony wola zaliczenia wplat dokonanych w ramach innego stosunku prawnego nie
wskazuje na intencje zastosowania dyspozycji art. 519 1 k.c., lecz - jak wyzej wskazano - nalezy ja ocenié¢ w kontekscie

zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c., a ta w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie pozwala na uznanie
uzgodnien stron za niewazne.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania zadania o zaplate kary
umownej za niezasadne. Natomiast przedstawione przez Sad Okregowy wyliczenia, niekwestionowane przez zadna
ze stron, znajdowaly oparcie w ustalonych okolicznosci istotnych dla okreslenia wysokoSci kary tj. okresie opdznienia
i wysoko$ci wynagrodzenia. Bez wplywu na powstanie roszczenia powodéw o zaplate kary umownej pozostaje
podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, iz w dniu 10 grudnia 2011 r. zostalo przez niag zlozone o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy zawartej z powodami. Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone,
gdy przedmiot umowy zostat w calo$ci wykonany. Ponadto okoliczno$ci, na ktére powolala sie pozwana uzasadniajac
odstgpienie od umowy, nie znalazly potwierdzenia w ustaleniach faktycznych sprawy, stad z oczywistych wzgledow
nie mozna uznac tego o§wiadczenia za skuteczne, podwazajace roszczenie z tytulu kary umowne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje zadnego uzasadnienia takze zadanie miarkowania kary umownej. Ocene,
czy kara w danym przypadku jest razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 kc nalezy dokona¢ w kontekscie
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a zatem uwzgledniajgc przedmiot umowy, okolicznoéci, na jakie kara umowna
zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej
naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla
drugiej strony itp. W niniejszej sprawie kara zostata zastrzezona na wypadek niewykonania umowy w terminie, ktorej



warto$¢ wynosila prawie 800 tys. zlotych. Strona pozwana zawierala umowe dzialajac jako profesjonalista, a zatem
powinna mieé pelng $wiadomos¢ konsekwencji wprowadzenia postanowieni o karze umownej do stosunku prawnego
laczacego ja z powodami. Ponadto z dowodéw osobowych w postaci zeznan powoda i Swiadka J. K. (1) wynika, ze
umowa byla zawierana w oparciu o wzory pochodzace od strony pozwanej. Stawka kary umownej wynoszac 0,01% za
kazdy dzien opdznienia nie jest wygdrowana. O wysokoSci kary przesadzil okres op6znienia, ktéry nalezy ocenié jako
znaczny. Naliczona kara umowna nie jest tez razaco wysoka w stosunku do wartoSci §wiadczenia pozwanej, stanowi
bowiem okolo 15 % tej warto$ci. Trzeba przy tym mieé¢ na wzgledzie istotna w sprawie okoliczno$é¢, iz pozwana nie
wykonala w caloséci swojego zobowiazania, a budowa zostala dokonczona kosztem dzialan i dodatkowych Srodkow
wylozonych przez inwestoréow. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze roszczenie z tytulu kary umownej i jego
wysoko$¢ sa w §wietle zasad wspolzycia spotecznego krzywdzace dla wykonawcy.

Z powyzszych wzgledow apelacje pozwanej Sad Apelacyjny w catoéci oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powod6w zostala ustalona w stawce minimalnej okre$lonej w § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).
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