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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 647/12

i zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku
I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 (trzy tysiqce) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA H. Zarzeczna SSA D. Rystal
Sygn. IACa 42/14

Sygn. IACz 54/14

UZASADNIENIE



Powod Bank (...) Spotka Akcyjna w W. pozwem z dnia 30.03.2012 r. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zobowigzujacego pozwanego M. P. do zaplaty powodowi kwoty 115.402,06 z wraz z umownymi
odsetkami przewidzianymi u powoda dla nalezno$ci przeterminowanych w wysoko$ci 4 x stopa lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, ktére na dzien zlozenia pozwu wynosza 24% w stosunku rocznym, liczonymi od
kwoty 115.402,06 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania nakazowego oraz 17 zl
tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na wypadek wniesienia przez pozwanego zarzutoéw od
nakazy zaplaty strona powodowa wniosta o skierowanie sprawy na droge postepowania zwyklego, utrzymanie w mocy
wydanego nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania procesowego.

Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 9.5.212r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 16/12 nakazal pozwanemu zaplacil na rzecz powoda kwote 115.42,6 z wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci 4-kkrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP tj. na dzien wniesienia pozwu w wysoko$ci 24,0% w
stosunku rocznym od dnia 30.3.212r. az do dnia zaplaty oraz kwote 489,52 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tymze terminie zarzuty.

W zarzutach wniesionych od tego nakazu zaplaty pozwany M. P. wniost o jego uchylenie, oddalenie powodztwa w
calosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze nie realizuje umowy wskazanej w pozwie. Zarzucil, ze okolicznoéci ,,zawarcia"
powodowym Bankiem umowy pozyczki wskazuja na jej niewazno$§é w rozumieniu art. 84 i 86 k.c. Wedlug pozwanego
chciat on jedynie pomoéc finansowo J. N., ktéremu przekazal te pozyczke i ktory mial ja splacaé. Padl jednak
ofiara grupy przestepczej - J. N. i pracownikdw powodowego Banku, ktorzy obchodzac procedury przyznali te
pozyczke pozwanemu pomimo braku po jego stronie zdolno$ci kredytowej. Wszelkie formalnos$ci zalatwial J. N.,
ktéry wraz z pracownikami Banku przygotowali wcze$niej dokument, a rola pozwanego sprowadzala sie do ich
podpisania. Pozwany podkreslil, Ze nie jest jedyna ofiara oszustwa tej grupy, na ktore to okoliczno$ci prowadzone
jest postepowanie karne. Wobec powyzszego pozwany o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow prawnych spornej umowy
pozyczki na zasadzie art. 84 § 1 k.c. oraz powoluje sie na blad wywolany przez J. N. jako osobe trzecia w rozumieniu
art. 86 § 1 k.c. co do ktérego powodowy Bank w pelni sie orientowal.

W odpowiedzi na te zarzuty strona powodowa wniosla o ich oddalenie i utrzymanie nakazu zaplaty w calosci oraz
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 09 maja 2012 roku sygn. I Nc 106/12.

Orzeczenie tej treSci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze M. P.
poprzez swojego dalekiego kuzyna L. G. poznal jego wieloletniego przyjaciela K. M. i jego kolege J. N., ktéry mial
opinie preznego biznesmena. W tamtym okresie L. G. i jego ojciec zaciagneli pozyczki w bankach na kwoty po kilkaset
tysiecy, ktére nastepnie jako pozyczke prywatna przekazali na rzecz J. N. na poczet przyszlej wspolpracy w ramach
hurtowni stali. W okresie tym J. N. wywiazywal sie z tej prywatnej umowy i splacal raty pozyczek bankowych za k.
G. i jego ojca. Na poczatku 2011 r. J. N. porozumiat sie rowniez z pozwanym M. P., ze pozwany zaciggnie na siebie
dwie pozyczki, jedng w (...) na kwote ok. 30.000 zt i druga w Banku (...) Spbtka Akcyjna na kwote ok. 100.000 zl,
ktore faktycznie mial splacaé J. N., analogicznie jak w przypadku L. G.. Wowczas pozwany M. P. prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza z zakresu malej gastronomii pod nazwa (...) w S. i nie posiadat zdolno$ci kredytowej na kwoty jakie chcial
pozyczy¢ dla J. N.. Na okoliczno$¢ zaciggniecia umoéwionej pomiedzy pozwanym a J. N. pozyczki w Banku (...) S. A.
J. N. wraz z wspolpracujacymi dla niego osobami przygotowal dla pozwanego M. P. roczne rozliczenie PIT-2010 oraz
ksiege rozchodow i przychodéw firmy pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze w celu zaciaggniecia uméwionych pozyczek w (...) i Banku (...) S.A. pozwany w dniu 16.02.2011
r. miedzy innymi w towarzystwie J. N. pojechal do oddzialéw tych instytucji w S., w pierwszej kolejnosci do (...),



gdzie podpisal umowe i odebral pozyczke na kwote ok. 30.000 zl, ktéra w caloSci przekazal J. N.. Nastepnie pozwany
pojechal do Banku (...) Spotka Akcyjna w W. I Oddzial w S. przy ul. (...) w towarzystwie krewnego L. G. i jego
o6wczesnego przyjaciela K. M.. Do banku pozwany M. P. wszed} z J. N., ktéry towarzyszyt mu przy podpisywaniu
wniosku i zawieraniu umowy. Tego dnia klientéw pozyczek expressowych w tym Banku miedzy innymi obslugiwala
osobiécie oraz poprzez zatwierdzanie wnioskow A. C., ktéra znala z widzenia J. N. i uwazata go za doradce finansowego
Kklientéw Banku. Owczeénie dyrektorem w/w Banku byl P. W., a Kierownikiem dzialu pod ktéry podlegata A. C. - A. M..

Z ustalen tego Sadu wynika, ze 16.02.2011r. M. P. podpisal osobiécie w siedzibie Banku (...) S.A. w W. I Oddzial w
S. przy ul. (...) wygenerowany elektronicznie z systemu tego Banku wniosek o udzielenie pozyczki tzw. expressowej
nr (...) bez zabezpieczen na zime bez prowizji”. Wiele istotnych danych wskazanych w tym wniosku pozwanego
nie polegalo na prawdzie. We wniosku widnieje ,,0” dzieci, a M. P. ma jedno dziecko. Podano 15 - letni staz pracy,
jako éredni doch6d miesieczny - 187.426,62 z1, wskazano wyksztalcenie magisterskie — ktérych M. P. nie posiadat.
Wskazano wykonywany zawod - ekonomista, co rowniez nie polegalo na prawdzie. Ponadto nie polegalo na prawdzie,
ze pozwany jest wlascicielem domu w ktéorym mieszka, gdyz nie posiada on prawa wlasno$ci do zadnej nieruchomoSci.
Ponadto wskazano na calkowicie fikcyjng fakture VAT z dn. 16.02.2011 1. nr (...) wystawiong przez firme (...) ze S..
Zalaczone do wniosku roczne rozliczenie PIT-2010 i ksiega rozchodéw i przychodéw firmy M. P. pizzeria (...) w S.
zostaly przygotowane przez J. N. oraz wspolpracujace z nim osoby i rowniez wskazywaly nieprawdziwe dane, poprzez
znaczace zawyzenie dochodow M. P.. M. P. sprostowanie tego PIT za rok 2010 zlecil swojej ksiegowej juz po zawarciu
umowy pozyczki, ktorej dotyczyl powyzszy wniosek. Prawidlowo zostalo wskazane, ze pozwany posiada zadluzenie
na kwote ok. 10.000 zl w innym banku z comiesieczng rata po ok. 450 zl i na kwote ok. 5.000 zl. Nastepnie w dniu
16.02.2011r. M. P. jako pozyczkobiorca zawarl z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. I Oddzial w S. przy ul. (...) jako
pozyczkodawcg umowe pozyczki nr (...) na kwote 99.994 zl.

Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach szczegélowo opisal tre$¢ tej umowy, z ktérej §1 wynika m.in., ze
pozyczkobiorca kwote pozyczki zobowigzuje sie zwréci¢ pozyczkodawcy z naleznymi odsetkami, po zaplaceniu
prowizji i oplat naleznych pozyczkodawcy z godnie z umowa, a wyplata pozyczki nastgpi po podpisaniu umowy i
ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki, jezeli jest wymagane. Z §2 wynika, ze Bank udziela pozyczki
do 29.02.2016 1. i Ze jest ona oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej (...). Pozyczka przeznaczona
jest na cele konsumpcyjne w kwocie 38.320,11 zt i zakup materialéw budowlanych na kwote 48.179,89 zt (§3).
Wskazano w §4, ze calkowity koszt pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosi 73.651,93 zl i skladaja sie na niego
m.in. odsetki w kwocie 60.157,93 zl a takze laczna wysoko$é¢ skladek ubezpieczeniowych z tytutu ryzyka $mierci,
trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz trwalego inwalidztwa pozyczkobiorcy i z tytulu ryzyka utraty pracy,
czasowej niezdolnoSci do pracy lub powaznego zachorowania pozyczkobiorcy, ktéra wynosi 13.494 zl w przypadku
objecia pozyczkobiorcy ochrong ubezpieczeniows. (...). W § 5 tej umowy postanowiono, ze wyplata pozyczki nastapi w
formie bezgotéwkowej poprzez przelanie na rachunek nr (...) kwoty 38.320,11 z} oraz poprzez przelew na rachunek nr
(...) kwoty 48.179,89 z} prowadzony przez (...) Banku (...) S.A. w S. tytulem refinansowania wydatkéw poniesionych
przez pozyczkobiorce po przedlozeniu oryginalu oplaconego przez niego rachunku lub faktury nr (...) za zakupiony
towar lub wykonane ustugi (...). Zgodnie z §6 splata pozyczki miala nastapi¢ w ratach (...) annuitetowych (réwne raty
kapitalowo-odsetkowe); na dzien podpisania umowy wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej wynosila 2.669,26 zi (...).
W §8 zwarto postanowienie, ze o prognozowanej wysoko$ci raty Bank informuje pozyczkobiorce w harmonogramie
splat po wyplacie pozyczki (...) oraz ze pozyczkobiorca splacajacy raty annuitetowe moze zlozy¢ do banku pisemny
wniosek o przekazanie mu pisemnej informacji o wysoko$ci najblizszej przypadajacej raty splaty pozyczki. Wedlug
89 pozyczkobiorca zobowigzuje sie zapewni¢ Srodki wystarczajace na splate pozyczki i odsetek na rachunku (...): aw
pierwszej kolejnosci bedzie nastepowa¢ splata odsetek, a nastepnie kapitatu. Nadto (§ 10) postanowiono, ze Bank ma
prawo zazadac, a pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do ustanowienia dodatkowe prawnego zabezpieczenia (...). O
powstaniu zadluzenia Bank bedzie informowa¢ pisemnie i telefonicznie (...)(§14 - pkt. 4). W §15 wskazano kolejnoéé
pokrywania wierzytelnoSci Banku z niniejszej umowy, a w § 16 zwarto regulacje, ze w zwiazku z niewykonaniem
zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy pozyczkobiorca ponosi koszty m.in. pisemnych wezwan i upomnien (...)
w kwocie 20 zt od kazdego(...)a takze koszty zastepstwa procesowego (...). Nadto w § 19 umowy przewidziano, ze Bank
moze ja wypowiedzie¢ w caloSci lub w czesci jesli (...) pozyczkobiorca nie zaplaci w terminie okre$§lonym umowa dwoch



pelych rat pozyczki w terminie 7 dni od otrzymania wezwania lub/i nie dotrzyma warunkéw pozyczki (...) okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni. Natomiast w § 20 wskazano, ze po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca jest
zobowigzany do splaty calo$ci zadluzenia, a w przypadku braku splaty Bank moze dochodzié swych wierzytelnoSci z
prawnych zabezpieczen splaty pozyczki, jezeli byly ustanawiane i majatku pozyczkobiorcy.

Z ustalen tych wynika, ze za Bank umowe podpisali jego pelnomocnicy: J. T. i A. O. oraz osobiscie M. P. jako
pozyczkobiorca.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwany M. P. calg kwote pozyczki wyplacil w gotowce w siedzibie powodowego Banku
zaraz po jej udzieleniu. Z otrzymanej kwoty pozyczki bankowej pozwany zatrzymal dla siebie kwote 20.000 zl, a reszte
w gotdéwcee przekazal J. N. po wyjéciu z Baku w samochodzie w drodze powrotnej do domu do S..

W swoich ustaleniach Sad ten wskazal, ze pozwany M. P. z tytulu wyzej opisanej pozyczki zawartej w powodowym
Banku wplacil: dnia 30.03.2011r. kwote 469,18 zl, dnia 20.04.2011r. - 2.199,75 zk; dnia 28.04.2011r. - 2,73 zl; dnia
30.04.2011r. - 2.682,79 zl; dnia 30.05.2011r. - 2.677 zti dnia 06.06.2011T. - 24,10zL J. N. nie zaplacil - mimo obietnic
- zadnej raty z dwoch wyzej wskazanych pozyczek zaciagnietych przez pozwanego w (...) i Banku (...) S.A.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze J. N. w 2011 r. pozyskal §rodki finansowe od wielu oséb, w tym od najblizszej
rodziny, na tej zasadzie jak od pozwanego M. P., to jest w taki sposob, ze osoby te zaciagaly w bankach w tym w
powodowym Banku (...) S.A. wW.10ddzialw S. przy ul. (...) pozyczki na znaczne kwoty - od kilkudziesieciu do kilkuset
tysiecy zlotych - i przekazywaly te §rodki J. N. na zasadzie prywatnej pozyczki. J. N. prawie w kazdym przypadku dla
takiej osoby pozostawial od 10% do 20% kwoty pozyczki pobierajac reszte lub umawial sie na wspdlne przedsiewziecia
biznesowe, przy czym kazdorazowo zobowiazywat sie do splaty calej kwoty zaciagnietej pozyczki. Okolo sierpnia 2011
r. J. N. calkowicie zaprzestal splacania wszystkich pozyczek. Ci ktérzy na swoje nazwisko pobrali pozyczki rozpoczeli
poszukiwania J. N., zaczeli informowa¢ powodowy Bank o problemach oraz zawiadamia¢ organy $cigania. ROwniez
pozwany M. P. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie.

W dniu 30.03.2012r. Bank (...) w S. sporzadzit wyciag z ksiag bankowych (...) w ktérym wskazal, ze na dzien
wystawienia tego wyciagu istnieje wymagalne zadluzenie M. P. z tytulu umowy pozyczki z dnia 16.02.2011r. nr (...) na
ktore sklada sie: 1. Kapital w wysokoSci 97.750,24 z}; 2. Odsetki naliczone do dnia 29.03.2012r. wlgcznie 17.631,82 zl;
3. Oplaty i prowizje 20 zt razem 115.402,60 zt. Wskazano roéwniez, iz dalsze nalezne odsetki w wysoko$ci 4-krotnoéci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzief wystawienia wyciagu wynosza 24% tj. 4 x 6% w
stosunku rocznym, od kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujacego kapital, odsetki oraz oplaty i prowizje okres§lone
w pkt. IT ppkt. 1,2,3 od kwoty 115.402,06 PLN bedg obciaza¢ dtuznika od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.
Pisemnym wezwaniem z dn. 08.03.2012 r. strona powodowa wezwala ostatecznie pozwanego do zaplaty ogdltem kwoty
113.968,39 zt w tym kapital 97.750,24 z}; odsetki 16.198,15 zt i oplaty i prowizje 20 zl w terminie 7 dni na wskazany
numer konta bankowego. Pozwany wezwanie to otrzymal dniu 13.04.2012r. lecz zagdanej przez Bank kwoty nie uiscit.

Sad pierwszej instancji w ustaleniach dodatkowo wskazal, ze A. M. jest obecnie dyrektorem oddzialu powodowego
Banku przy ul. (...) w S.. P. W. zmarl na poczatku 2012r. Pracownicy powodowego Banku nie otrzymuja premii
wylacznie za efekty sprzedazy. A. C. nigdy nie wykonata planu finansowego sprzedazy produktéw bankowych. J. N.
obecnie ma status osoby tymczasowo aresztowanej.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzyma¢ w calo$ci. Sad ten zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie powodowy
Bank wystepuje o udzielenie ochrony prawnej zadaniu zaplaty wynikajacemu z umowy pozyczki bankowej zawartej z
pozwanym, ktoéry nie neguje ani okoliczno$ci zawarcia pozyczki ani wysoko$ci roszczenia.

W ocenie tego Sadu brak w tej sprawie podstaw do przyjecia, ze przywolywane przez powoda okoliczno$ci uzasadniaja
jego uchylenie sie od skutkéw prawnych czynnosci spornej umowy pozyczki na zasadzie art. 84 i 86 k.c. Zdaniem



Sadu Okregowego pozwany nie udzwignal wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezaru wykazania swoich
twierdzen.

Sad pierwszej instancji przytoczyt przepisy art. 84 § 1i 2 k.c. a takze art. 86 § 11 2 k.c. ktore stanowig o wadach
o$wiadczenia woli czynnoSci prawnych. Stwierdzil, ze zawarcie umowy pozyczki jest bezspornie czynno$cia prawna.
Bezspornie tez przedmiot pozyczki opisanej umowg stron stanowita kwota pieniedzy wyrazona w walucie krajowe;j.
Zatem essentialia negotii tej umowy stanowia: porozumienie stron co do wysokos$ci kwoty pozyczki, przekazanie kwoty
pozyczki przez powodowy Bank na rzecz pozwanego, porozumienie w zakresie zwrotu pozyczki przez pozwanego na
warunkach okre$lonych w tej umowie. Nadto Sad ten wskazatl na regulacje art. 56 k.c. art. 60 k.c. 61§ 1 k.c. 658§ 11
2 k.c. oraz art. 66 § 11 2 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal ani okoliczno$ci bledu co do czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84
k.c. ani okolicznoS$ci podstepu w rozumieniu art. 86 k.c. Sad ten na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a w szczego6lnoéci w oparciu o dowdd z zeznan samego pozwanego, uznal bowiem, ze pozwany mial
pelna $wiadomo$¢ tego jaka i na jakich zasadach zawarl umowe z powodowym Bankiem. Pozwany w zeznaniach
w peli logicznie i precyzyjnie wskazal jak doszlo do zawarcia spornej umowy pozyczki bankowej. Wskazal tez na
swoja sfere motywacyjna (chcial pomoéc J. N.), chociaz Sad ten ocenil, ze w tym zakresie pozwanym kierowata w
pierwszej kolejnosci cheé zysku. Przed zawarciem spornej umowy pozwany w pelni §wiadomie zgodzil sie na to,
aby J. N. przygotowal niezbedne dokumenty do jej zawarcia, w tym finansowe - PIT i ksiega rozrachunkowa nie
sporzadzone przez ksiegowa pozwanego. Sad zauwazyl tez, ze dobrowolnie, bez jakichkolwiek naciskow ze strony
jakichkolwiek os6b pozwany pojechal do siedziby powodowego Banku, wszedl do niej z pelng §wiadomoscia jaka
umowe chce zawrze¢ z tym Bankiem. Ponadto w siedzibie powodowego Banku zaden z pracownikéw nie wywieral na
niego presji i jak sam pozwany zeznal - otrzymat wszelkie dokumenty zwiazane z umowa pozyczki oraz odebral kwote
pozyczki w kasie. Mial przy tym mozliwo$é przeczytac i wniosek i umowe, cho¢ jak przyznal uczynit to niestarannie,
nie negowal swojego podpisu ani pod wnioskiem ani pod umowa. Wedtug Sadu Okregowego okoliczno$c, ze pozwany
nie sprawdzil danych wniosku czy umowy nie moze obciazaé¢ nikogo poza nim samym, gdyz stanowi wyraz braku
staranno$ci we wlasnych dzialaniach. Zatem skutkéw z tego pltyngcych pozwany nie moze przerzucaé na inne podmioty
w tym na powoda. Sad ten zaznaczyl, ze w chwili podpisywania przedmiotowego wniosku i zawierania spornej umowy
pozyczki ekspresowej bez zabezpieczen pozwany byl osoba dorosla i w pelni uksztaltowana, rocznikowo miat lat 40
i prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej prowadzenie z cala pewno$cia wymagalo od niego dostatecznego
rozeznania w realiach formalno prawnych, obrocie dokumentéw, wadze i roli dokumentéw w zyciu. W ocenie tego
Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, aby pozwany nie mogl zdawacé sobie sprawy z konsekwencji
zawarcia umowy pozyczki bankowej na kwote ok. 100.000 zl i skutkow dalszego przekazania tej kwoty innej osobie
na zasadzie prywatnej pozyczki, w tym z uwagi na brak stosownego zabezpieczenia tak dokonanej transakcji. Zasady
doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze pozwany chociazby z racji wieku powinien mie¢ na te okoliczno$c¢
dostateczne rozeznanie na poziomie osoby przecietnie rozumujacej i w przekonaniu Sadu Okregowego, pozwany
na takim poziomie prawidlowo rozumuje, o czym $wiadczy jego postawa w trakcie skladania zeznan. Nawet jezeli
zaistniala sytuacja, ze J. N. ponaglal go w przedsiebranych czynno$ciach - nie moze to stanowic¢ o bledzie co do samej
czynno$ci prawnej. Rowniez okoliczno$¢, ze pozwany byl przekonany o tym, ze J. N. zwréci na jego rzecz prywatng
pozyczke nie moze stanowié o bledzie czynno$ci prawnej na linii powod - pozwany.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwany nie wykazal takze, aby powodowy Bank mial §wiadomos$¢, wiedze czy
przyzwalal na wykorzystanie przez pozwanego czy J. N. sfalszowanych danych we wniosku i dokumentéw oraz aby
pracownicy tego Banku czy to stworzyli nielegalne procedury czy obeszli istniejace procedury udzielania pozyczki
ekspresowej bez zabezpieczenn M. P., to jest aby powod dzialal w warunkach wywolujacych blad czy stanowigcych

podstep.

Sad Okregowy wskazal przede wszystkim, ze pozwany w tym zakresie nie wykazal nawet stosownej inicjatywy
dowodowej na okolicznoé¢ jaka procedura powinna byla obowigzywaé¢ w powodowym Banku przy udzielaniu takiej
ekspresowej pozyczki, chociaz okoliczno$¢ ta miala fundamentalne znaczenie dla sprawy, gdyz Sad nie posiadal
punktu odniesienia, dla oceny czy zeznania $wiadkéw A. C. i A. M. - pracownikéw powodowego Banku oraz J. N.



w kwestii wymogo6w dla udzielenia spornej pozyczki polegaja na prawdzie czy tez nie. Nie mial zatem mozliwoSci
dokonania merytorycznej oceny procedury udzielania pozyczek bankowych, bowiem procedury takie nie znajdujg sie
w powszechnie dostepnych aktach prawa, a wynikaja z wewnetrznego porzadku danego Banku. Sad ten ocenil, Ze rola
Swiadka A. M. w tej spornej procedurze zostala okreslona jedynie w sposéb wysoce ogdlnikowy, nie mial zatem Zadnej
mozliwo$ci zweryfikowania jednostkowych zeznan $wiadka A. C. na okoliczno$é¢ jak faktycznie powinna wygladaé
procedura przyjecia wniosku o sporng pozyczke ekspresowa bez zabezpieczen i kolejne jej etapy, az do zawarcia
umowy finalnej oraz wyplaty kwoty pozyczki. Sad ten podkreslil, ze dowdd z zeznan §wiadka A. C. stoi w sprzecznosci
z dowodem z zeznan $wiadka J. N., na okoliczno$¢ tego czy ten ostatni bral aktywny udzial w procesie skladania
wniosku o pozyczke, ktorej to okoliczno$ci §wiadek A. C. w caloéci zaprzeczyla. Wobec braku wyzej wskazanej
inicjatywy dowodowej pozwanego Sad ten zaznaczyl, ze nie mial nadto zadnej mozliwo$ci merytorycznej weryfikacji
okolicznoSci, czy procedury bankowe powoda dopuszczaly mozliwo$é sktadania wniosku o pozyczke i niezbednych dla
wniosku dokumentéw przez inne osoby niz ubiegajaca sie o pozyczke np. czlonek rodziny, znajomy itp. czy wreszcie
doradca finansowy. Sam formularz spornej umowy pozyczki nie pozwala na udzielenie w tym wzgledzie wiarygodne;j
odpowiedzi, bowiem jak wynika z jego treSci mogl mie¢ on zastosowanie do réznego typu produktéw bankowych
i zawiera wiele wariantow, ktérych wskazania czy zaakceptowanie niej jest obligatoryjne, co potwierdza dowdd z
analogicznych umoéw pozyczek ekspresowych bez zabezpieczen zawartych przez powodowy Bank ze §wiadkiem M. Z.
ijej mezem oraz $wiadkiem S. G..

Wedlug Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazal réwniez okoliczno$ci, aby pracownicy powodowego Banku
mieli §wiadomo$¢ nieprawdziwosci istotnych czy wrecz kluczowych danych w oparciu o jakie byla udzielana sporna
pozyczka ekspresowa bez zabezpieczen.

Tymczasem bezsporne bylo, ze dane we wniosku wygenerowanym elektronicznie, a podpisanym pozwanego nie
polegaly na prawdzie — zwlaszcza w zakresie tak istotnym jak wysoko$é osiaganych dochod6w. Pozwany sam przyznal,
ze rozliczenie roczne PIT i dokumenty finansowe jego firmy zawierajace nieprawdziwe dane zostaly przygotowane
weczesniej i dopiero zlozone w powodowym Banku. Nie wykazat natomiast ani okoliczno$ci powiazania z tym faktem
wiedzy powoda, ani w oparciu o jakie kryteria pracownicy powodowego Banku mieliby rozréznia¢ dokumenty
sfalszowane od nie podlegajacych falszowaniu. W ocenie tego Sadu okolicznosé, ze faktura VAT miala zosta¢ nadestana
do powodowego Banku via fax nie moze w zadnym razie automatycznie przesadzaé, ze jego pracownicy mieliby z
tego faktu wnioskowad, ze tresci objete kopia tej faktury sa falszywe. Pozwany nie wykazat bowiem kolejnej istotnej
okoliczno$ci, a mianowicie wymogu przedlozenia oryginatu f-ry VAT w chwili sktadania wniosku o taka pozyczki.

Zdaniem Sadu Okregowego chociaz bezspornie pozwany uzyskal pozyczke w oparciu o fikcyjna fakture VAT z
hurtowni sprzetu elektrycznego, to jednak nie wykazal, aby powodowy Bank w chwili zawierania umowy posiadal
jakakolwiek wiedze o jej sfalszowaniu. Nie zostalo zreszta wykazane przez pozwanego ile faktur powodowy Bank
przyjal z tej hurtowni, w jakim okresie i z jaka czestotliwoécia. W konsekwencji Sad ten nie mogl dokonaé oceny czy
pracownicy powodowego Banku obiektywnie powinni mie¢ mozliwo$¢ wywiedzenia jakichkolwiek watpliwosci z faktu,
ze transakcje, w ktorych brat udzial J. N. czy inni klienci wiaza sie z dzialalno$cig tej hurtowni lub chociazby, co do
wiarygodno$ci faktur wystawianych przez te hurtownie, tym bardziej, ze pozwany nie wykazal czy i ewentualnie ktorzy
pracownicy mogli mieé dostep do tego typu danych i wjakich okoliczno$ciach. W konsekwencji, Sad pierwszej instancji
uznal, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze poufale zdaniem pozwanego zachowania J. N. wobec pracownikow
powodowego Banku, wynikaly z porozumienie w kwestii nielegalnych dzialan w celu udzielenia kredytu pozwanemu.
Swiadek A. C. - pracownik powoda przyznala, ze kojarzyla J. N. jako klienta i doradce finansowego innych klientéw,
ktore to fakty same w sobie, zdaniem tego Sadu, nie moga stanowié okoliczno$ci obciazajacej powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadka J. N., nie zasluguja na danie im wiary; §wiadek sam przyznal, ze byl
motorem dzialan zakrojonych na szeroka skale w zakresie pobierania znacznych kwot pieniedzy od wielu oséb, ktore
te kwoty pozyskaly z kredytéw bankowych zaciggnietych specjalnie na ten cel. Swiadkowie A. C. i A. M. zaprzeczyly aby
z tym Swiadkiem l3czyla je inna wiez niz pracownik banku - klient, osoba towarzyszaca klientom. Pozwany natomiast
nie wykazal, aby udzielenie spornej pozyczki nastgpilo w sposéb nielegalny czy z obejéciem procedur bankowych.



Sad pierwszej instancji w oparciu o ustalone w sprawie okolicznoS$ci zaznaczyl, ze J. N. raczej wykorzystal luki systemu
bankowego, tj. fakt, ze dane o zaciggnieciu pozyczki w rejestrze bankowym BIK ujawniane sa na drugi dzien oraz
szczegblny rodzaj produktu bankowego, jakim byla ekspresowa pozyczka bez zabezpieczen na dziesiatki i setki tysiecy
zlotych udzielana, najdelikatniej sprawe ujmujac wprost w niefrasobliwy sposob. Pozwany nie wykazal jednak kto byt
odpowiedzialny za wprowadzenie tego typu produktu bankowego do obrotu, a w szczegdlnosci czy mialo to miejsce
w jednym oddziale czy na szersza skale.

Sad ten wyjasénil swojg motywacje w zakresie uznania, ze dowdd z zeznan $wiadka J. N. pomimo zarzutu prekluzji
powinien zosta¢ przeprowadzony. Podniést réwniez, ze dowdd z zeznan tego $wiadka nie przyczynil sie do
uwzglednienia stanowiska w procesie.

Sad Okregowy podkreslil, ze to M. P. $wiadomie czy w wyniku braku stosownej dbaloSci o swoje sprawy zaciagnat
pozyczke w powodowym Banku w oparciu o podanie nieprawdziwych danych, w tym co do swojej zdolnosci
kredytowej, a to obcigza¢ moze jedynie samego pozwanego. Sad ten wskazal tez, ze za calkowicie niewiarygodne
nalezalo uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze 20.000 zt ktére otrzymal od J. N. z kwoty otrzymanej pozyczki byly
przeznaczone na splate spornej pozyczki skoro pozwany nie wykazal, aby splacit czy to sporna pozyczke czy pozyczke w
(...) do tej kwoty, przy czym o te znamienne okolicznoéci byl wprost pytany przez Sad podczas pierwszych przestuchan,
a bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika zobowiazal sie na tg okoliczno$¢ przygotowac na
nastepna rozprawe. Powod przyznal, ze pozwany splacit mu lgcznie kwote 8.055,66 zl. Tym czasem pozwany twierdzil,
Ze nie pamieta co sie stalo z reszta kwoty 20.000 zk. co jest w ocenie Sadu niewiarygodnym. Natomiast pozostawiona
pozwanemu przez J. N. kwota 20.000 zt wpisuje sie w pelni logicznie w tlo sprawy, Swiadczace o tym, ze rzeczywistym
celem dla ktorego tak wiele os6b (w tym pozwany, §wiadkowie M. Z., S. G., M. W.) pobieralo na rzecz J. N. pozyczki
byla nie che¢ pomocy ale che¢ szybkiego i latwego zysku, ktdry ten oferowal, czy to w postaci pienieznej czy to w postaci
udzialéw w intratnych przedsiewzieciach jak dla §wiadka L. G..

Sad ten omoéwil nadto ocene dowodow, na ktérych sie opart w tym z dokumentéw. Oddajac wniosek dowodowy
o przestuchanie swiadka T. K. (1) bylego pracownika powodowego Banku Sad Okregowy uznal go za sp6zniony z
uwagi na brak jakichkolwiek argumentéw wnioskodawcy, uzasadniajacych jego przeprowadzenie dopiero na etapie
po wniesieniu zarzutéw, a wlasSciwie na sam koniec procesu. Sad ten oddalil takze wniosek pozwanego k. 319 o
przeprowadzenie dowodu z informacji BIK na okoliczno$¢é braku po stronie pozwanego zdolnoSci kredytowej w dniu
zaciagania spornej pozyczki ekspresowej bez zabezpieczen gdyz byla to okoliczno$¢ bezsporna w sprawie. Uznal
rowniez, ze czynno$ci procesowe podjete na rozprawie w dniu 15.10.2013 r. w pelni konwalidowaly niedopatrzenie
procesowe w kwestii pouczenia §wiadka A. C. o prawie odmowy skladania zeznan.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uzupehil powyzszy wyrok z dnia 24
pazdziernika 2013 r. o postanowienie o kosztach procesu w ten sposob, ze dodal punkt II wyroku w brzmieniu:
»zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze podstawa wydania tego orzeczenia byla tres¢ art. 350 k.p.c. oraz art. 108"
k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych lub
orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sad, przed ktorym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji. Przyznal, ze w wydanym wyroku Sad Okregowy
nie orzekl o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej, czyli powodowi. Odwolal sie do
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, statuowanej w art. 98 k.p.c. zgodnie z kt6ra strona wygrywajaca proces
powinna odzyskaé koszty celowe dla dochodzenia jej praw, w tym koszty zastepstwa procesowego. Koszty te wyniosly
lacznie 3.617 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach postepowania,
wzglednie - jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego postepowaniu nakazowym w dniu 09 maja 2012



r. w sprawie I Nc 106/12 w calo$ci i oddalenie powddztwa. Domagat sie nadto zasadzenia na rzecz pozwanego od
powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych, za obie instancje.

Skarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

a) nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, objawiajace sie oddaleniem koniecznych dla rozpoznania sprawy
wnioskow dowodowych, prowadzacych do wyjasnienia sprawy, miedzy innymi poprzez nie uwzglednienie wniosku o
przestuchanie T. K. (1) i z informacji z BIK, w sytuacji, gdy byly to istotne dowody z punktu widzenia rozstrzygniecia
W sprawie.

b) naruszenie przepiséw postepowania tj. obrazy art. 261 § 2 KPCi art. 266 § 1 KPC, poprzez przestluchanie Swiadka A.
C. bez uprzedniego pouczenia o mozliwo$ci odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazic¢
te osobe, na odpowiedzialno$¢ karna, co mialo wplyw na wynik postepowania, albowiem $wiadek ten, istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, mogl w takim wypadku zeznawa¢ nieprawdziwie, nie bedac w takim wypadku narazony na
odpowiedzialno$é za zlozenie falszywego zeznania - albowiem brak pouczenia uchylil karalno$c¢ falszywych zeznan.

c) art. 233 § 1 KPC, poprzez dokonanie blednej, dowolnej, zamiast swobodnej oceny okolicznosci, a w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych, obejmujacych m.in

- przyjecie, ze pracownicy banku nie wiedzieli o podstepie J. N., jak rowniez o faktycznym przeznaczeniu pieniedzy
z pozyczki dla J. N.

- przyjecie, ze cala wysoko$¢ pozyczki byta wymagalna, w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy przez Bank, albowiem Bank nie przedlozyt dokumentoéw, z ktorych by wynikalo, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanemu.

- przyjecie, ze strona powodowa skutecznie, w tym za poSrednictwem dokumentu urzedowego, udowodnila istnienie
zobowigzania

- przyjecie, ze umowa nie byla pozorna.

d) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 1 i ust. la ustawy prawo bankowe, poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie za dokumenty urzedowe zalacznikoéw do pozwu, ktére na chwile orzekania nie stanowily wystarczajacej
podstawy do wydania i utrzymania w mocy nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Nadto pozwany wnibst zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 27 listopada 2013 r., w
przedmiocie uzupeklienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 24 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie kosztow
procesu w cato$ci i wnidst o jego zmiane i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych. W niost takze ewentualnie o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a z ostrozno$ci - odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Domagat sie takze w tym zazaleniu zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucit naruszenie przepisu postepowania - art. 102 k.p.c. ktére to naruszenie
mialo wplyw na wynik postepowania. W ocenie skarzacego, w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek, o jakim mowa w przepis art. 102 k.p.c. ktéory nawet w przypadku utrzymania niekorzystnego dla pozwanego
rozstrzygniecia, przemawia za odstapieniem od obcigzania pozwanego kosztami postepowania. Pozwany bowiem jest,
wraz z szeregiem innych oso6b, ofiarg grupy przestepczej zalozonej przez J. N., w ktorej udzial mieli rowniez pracownicy
bankéw. Sam fakt otrzymania kredytu bankowego przez pozwanego, wynikal jedynie z tego, ze w tym procederze
udzial brali r6wniez pracownicy bankow, ktérzy pomimo braku zdolnos$ci kredytowej pozwanego udzielali jemu, ale tez
innym osobom, znajdujacym sie w analogicznej sytuacji, kredytéw i pozyczek. Te okolicznoéci, polaczone z tragiczna



wrecz sytuacja majatkowa pozwanego, ciazacym nad nim grozba splaty kredytéw, znaczaco przekraczajacych jego
mozliwo$ci, wskazujg na istnienie szczegoblnych okoliczno$ci, uzasadniajacych odstapienia od obcigzania pozwanego
kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowy Bank wniost o jej oddalenie w calo$ci i utrzymanie w mocy wydanego
przez Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013r, sygn. akt: I C 647/13,
uzupeklionego postanowieniem Sadu z dnia 27 listopada 2013r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym

Strona powodowa wniosla takze odpowiedz na zazalenie pozwanego, w ktorej wniosta o utrzymanie w mocy wydanego
postanowienia o kosztach procesu zawartego w zaskarzonym postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 27 listopada
2013r. i oddalenie zazalenia pozwanego na powyzsze postanowienie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Zaréwno apelacja jak i zazalenie pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte w obu tych Srodkach odwolawczych nie sa zasadne i nie daja podstaw
do zmiany wyroku w postulowanym przez pozwanego kierunku.

Sad Odwolawczy stwierdza, ze ustalenia poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe i znajduja
pelne odzwierciedlenie w jej materiale dowodowym. Stad tutejszy Sad w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie
widzi konieczno$ci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). R6wniez wnioski wyprowadzone na podstawie
tych ustalen nie moga budzi¢ watpliwosci, a argumentacja Sadu Okregowego, wylozona w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w pelni zasluguje na aprobate.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny pragnie zwrdcié uwage, ze powdd - Bank (...) Spotka Akcyjna w W. pozew w tej
sprawie wni6st do Sadu Okregowego w Szczecinie dnia 2 kwietnia 2012 r. domagajgc sie wydania wobec pozwanego
M. P. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W uwzglednieniu tego zadania zostat wydany w tej sprawie w dniu
9 maja 2012 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Stosownie do przepisu
art. 493 § 1 k.p.c. w obowigzujacym woéwczas brzmieniu, we wniesionych zarzutach od takiego nakazu zaplaty pozwany
powinien przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spér, oraz pozostale
zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu, a takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Co prawda
przepis ten ulegl z dniem 3 maja 2012 r. modyfikacji wprowadzonej ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381 ze zm.), lecz zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy nowelizujacej - jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych dopiero po dniu jej wejscia w zycie. Wedle
tych samych zasad mial wiec takze zastosowanie w niniejszej sprawie art. 495 § 3 k.p.c., uchylony z dniem 3 maja
2012 r., a ktory stanowil, ze okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgltoszone w piSmie zawierajacym
zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzystaé
wezedniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pdznie;j.

Zestawienie art. 493 § 1 k.p.c. z dyspozycja art. 495 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w tej sprawie, prowadzi
wiec do wniosku, ze po skutecznym wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty przedmiotem badania Sadu sa twierdzenia
i dowody przedstawione przez pozwanego w piSmie zawierajacym zarzuty. Rozszerzenie zakresu badan sadu o nowe
twierdzenia i nowe dowody moze nastgpié jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze nie mozna bylo tego materiatu
przedstawi¢ wczeéniej lub, ze potrzeba przedstawienia jego sadowi powstala pdézniej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego



w Poznaniu z dnia 18 lutego 2009 r., I ACa 100/09, LEX nr 756552; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 1., I ACa 544/07, LEX nr 468597).

Pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: M. Z., M. W. L. S.
i E. G. oraz cofniety p6zniej wniosek w zakresie dowodu z zeznan §wiadka R. W.. Wniést ponadto o zwrocenie sie o
udzielenie informacji do Biura Informacji Kredytowej, celem uzyskania informacji o zdolnoéci kredytowej M. P. na
dzien podpisania umowy z powodowym bankiem. Pozwany dodatkowo w pi$mie z dnia 4 lutego 2013 r. wnioskowal
o przeshluchanie w charakterze §wiadka kolejnych oséb: J. N.iT. K. (2).

Sad Okregowy przeshichal zawnioskowanych w zarzutach swiadkow (uwzgledniajac cofniecie wniosku co do $wiadka
R. W.), a co wiecej przeprowadzit tez dowod z dodatkowo zgloszonych wnioskow w zakresie zeznan §wiadkow J. N. i
T. K. (2), pomimo, ze dowody te byly sprekludowane. Nadto zgodnie z wnioskiem pozwanego Sad ten zwrocil sie do
Biura Informacji Kredytowej pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. (k.186) o udzielenie informacji odnosnie zdolnosci
kredytowej M. P. wskazujac jego dane osobowe. W odpowiedzi na zapytanie Sadu Okregowego, Biuro Informacji
Kredytowej S.A. w piSmie z 1 lutego 2013 r. (k. 196-197) wskazala na podstawe swojego powolania i rodzaj prowadzonej
dzialalnoSci, stwierdzajac ze ,ocena zdolno$ci kredytowej nie lezy w kompetencji BIK. Do tego rodzaju czynno$ci
zobowigzane sa w stosunku do swoich Klientéw wylacznie banki”. W tej sytuacji odmowa dopuszczenia przez Sad
Okregowy dowodu z informacji BIK na okoliczno$é zdolnosci kredytowej pozwanego M. P. jest w pelni zasadna. Nalezy
zaznaczy¢, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. K. (1) zostal zlozony przez pelnomocnika
pozwanego do protokolu rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 15 paZzdziernika 2013 r. (k.317) Byla to szosta, ostatnia
rozprawa, ktora zostata zamknieta w tym dniu. Wniosek profesjonalnego pelnomocnika pozwanego zlozony zostat po
terminie a nadto bez jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego op6Znienia.

Wobec tego nie sposéb uznaé za zasadny postawionego Sadowi Okregowemu w apelacji zarzutu nierozpoznanie istoty
sprawy, objawiajacego sie oddaleniem koniecznych dla rozpoznania sprawy wnioskow dowodowych, prowadzacych
do wyja$nienia sprawy, miedzy innymi poprzez nie uwzglednienie wniosku o przestuchanie T. K. (1) i z informacji z
BIK, w sytuacji, gdy zdaniem pozwanego byly to istotne dowody z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie. Wypada
podkreslié, ze o ile dowod z zeznan $wiadka T. K. (1) byl zgloszony ze znacznym przekroczeniem terminu ustawowego
i bez jakiegokolwiek umotywowania takiego opdznienia to dowdd z informacji Biura Informacji Kredytowej byt
calkowicie nieprzydatny dla tej sprawy, chociazby wobec wyzej przytoczonej tre$ci pisma tej spotki z dnia 1 lutego
2013 r. Trafnie zreszta Sad Okregowy uznal dowdd taki za nieprzydatny, wobec przyjecia, ze okolicznoscia bezsporna
w tej sprawie jest brak zdolnos$ci kredytowej pozwanego M. P. sfalszowane w dacie zawierania z powodowym bankiem
umowy pozyczki ekspresowej, skoro we wniosku o jej udzielenie zawarl on informacje nieprawdziwe, zwlaszcza
w zakresie uzyskiwanych dochodéw, ktére znaczaco zawyzyt i popart sfalszowanymi w tym celu informacjami
ksiegowymi i podatkowymi.

Sad Odwolawczy uznal, ze Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie takze zarzucanego mu naruszenia przepisow
postepowania w postaci obrazy art. 261 § 2 k.p.c. i art. 266 § 1 k.p.c. poprzez przestuchanie §wiadka A. C. bez
uprzedniego pouczenia o mozliwoSci odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazic
te osobe, na odpowiedzialno$é karng, co mialo zdaniem apelujacego wplyw na wynik postepowania, albowiem
$wiadek ten, istotny dla rozstrzygniecia sprawy, mogt w takim wypadku zeznawac nieprawdziwie, nie bedac w takim
wypadku narazony na odpowiedzialno$¢ za ztozenie falszywego zeznania - albowiem brak pouczenia uchylit karalnoéc
falszywych zeznan.

W tym miejscu wypada stwierdzi¢, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $§wiadka zostal sformulowany
przez strone powodowa w odpowiedzi na zarzuty pozwanego - w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2012 r. (k.79).
Powodowy bank dowod ten zawnioskowal na okoliczno$¢ ,,procedury udzielenia pozyczek ekspresowych w Banku (...)
S. A.10ddzialu w S., w ktorym udzielono pozyczki dla pozwanego”. Wniosek o uzupelniajace przestuchanie $wiadka A.
C. zlozyt ten pelnomocnik na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. (k. 303), wobec koniecznoSci wyjasnienia zarzutéw
sformutowanych w zeznaniach przestuchanego w dniu 9 kwietnia 2013 r. §wiadka J. N..



Zeznania $wiadka A. C. zlozone w wyniku dopuszczenia tego dowodu nie byly wbrew zarzutom apelacji dotkniete
wadliwos$cia. Dla takiej oceny wystarczy prze$ledzi¢ przebieg procesu w niniejszej sprawie i protokoly kolejnych
rozpraw. Swiadek A. C. stawila sie po raz pierwszy przed Sadem Okregowym wezwana na rozprawe, ktéra odbyta
sie 17 stycznia 2013 r. W tym dniu nie skladala jednak zeznah wobec wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy.
Na nastepnej rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 19 lutego 2013 r. Swiadek A. C., tak jak zreszta i $wiadek M. Z.,
zostaly przestluchane po pouczeniu przez Przewodniczaca na wniosek pelnomocnika powoda o mozliwoéci odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytanie jezeli byloby to zwigzane z pociagnieciem do odpowiedzialnos$ci karnej $§wiadka lub
osoby mu bliskiej. Stosowny zapis o fakcie i tresci znajduje sie takze w skroconym protokole pisemnym na karcie
221 akt sprawy. Pouczenie to znajduje podstawe w tresci przepisu art.261 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym $§wiadek moze
odmowié odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych
w paragrafie 1 tego artykulu, na odpowiedzialno$é¢ karna, hahbe lub dotkliwa i bezposrednia szkode majatkowa albo
jezeli zeznanie mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe;.

W toku uzupehiajgcego przeshluchania tego $wiadka na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. A. C. miala zatem
juz wiedze i $wiadomo$c¢ przystugujacych jej uprawnien z art. 261 § 2 k.p.c. o ktérych to uprawnieniach zostata juz
pouczona wystepujac w tej samej roli procesowej jako $wiadek w tej samej sprawie. Potwierdza to takze o§wiadczenie
A. C. narozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. odnotowane w protokole tej rozprawy. Nie bez znaczenia jest jednak
i to, ze Sad pierwszej instancji, oceniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu zaznaczyl,
ze brak wlasciwej inicjatywy dowodowej po stronie pozwanej na okoliczno$¢ wlasciwych procedur obowigzujacych
w powodowym Banku przy udzielaniu ekspresowych pozyczek nie daje temu Sadowi punktu odniesienia, dla oceny
dowodu z zeznan $wiadkéw A. C. i A. M. pracownikéw powodowego Banku organizacyjnie odpowiedzialnych na
roznych szczeblach za udzielanie takich pozyczek u powoda oraz sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadka J. N.i A. C.. Tym
samym Sad ten wniosek o zasadnoSci powddztwa wywiddl z ustalen poczynionych w oparciu o inne dowody, w tym
dowody z dokumentow.

Calkowicie chybionym jest zarzut dopuszczenia sie przez Sad pierwszej instancji obrazy przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw zgodnie z ktérg, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn.
IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN
632/98, opubl.: OSNAPiIUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn.
IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN
1256/00, niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego. Jak trafnie przy tym wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym - jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub



niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX
nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W odniesieniu do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zaznacza, ze pozwany nie przedstawil takich argumentow, ktore
w sposoOb rzeczywisty i skonkretyzowany moglyby podwazy¢ ocene dowodow zaprezentowana przez Sad Okregowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczeg6lno$ci w sposéb prawidlowy Sad ten ocenil dowdd z
zeznan $wiadka J. N., zwracajac uwage na role jego osoby w procederze, ktory nie tylko doprowadzil do wyludzenia w
instytucjach finansowych wielu niesplaconych dotychczas pozyczek, ale dodatkowo spowodowal istotne perturbacje
w zyciu wielu osdb, ktore skuszone duzym i fatwym zyskiem naiwnie mu zaufaly i obecnie znajduja sie w bardzo
trudnej sytuacji finansowej i zyciowej. Zeznania te nadto nie znalazly poparcia w caloksztalcie materialu dowodowego.
Apelujacy nie zauwaza przy tym, ze to nie wadliwa ocena dowodéw przeprowadzonych w tej sprawie, ale brak
dowoddw, ktore potwierdzityby jego zarzuty, doprowadzit do uwzglednienia zadania pozwu. Tymczasem Sad pierwszej
instancji wielokrotnie akcentowal, ze pozwany reprezentowany w tej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
nie sprostal ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci podnoszonych w obronie przed roszczeniami powodowego banku,
pomimo, ze z treSci art. 6 k.c. wynika jednoznacznie w jaki sposéb rozklada sie miedzy stronami ciezar dowodu na
okolicznoSci istotne w sprawie, poparty przez ustanowiony w art. 232 k.p.c. obowigzek wskazywania przez strony
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony te wywodza skutki prawne.

Sad Apelacyjny uznal takze, ze brak jest podstaw by uzna¢ za uzasadniony zarzut apelujgcego jakoby doszlo do
naruszenia w tej sprawie prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 1 i ust. la ustawy prawo bankowe, poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie za dokumenty urzedowe zalacznikdéw do pozwu, ktore na chwile orzekania nie stanowily
wystarczajacej podstawy do wydania i utrzymania w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd dochodzac w tej sprawie zasadzenia od pozwanego M. P. kwoty 115,403 zl zalaczyl
do pozwu dowo6d w postaci wyciagu z ksiag bankowych z dnia 30 marca 2012 r. wskazujacego na zadluzenie tego
pozwanego wobec strony powodowej na taka kwote (k. 9). Nadto zlozyl umowe pozyczki ekspresowej Nr (...), zawartej
przez strony w dniu 16 lutego 2011 r. (k. 10-13), a takze ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca
2012 r. doreczone osobiécie M. P. w dniu 13 marca 2012 r. na co wskazuje zalaczone potwierdzenie odbioru (k. 15).
Sad Okregowy wydal w tej sprawie dnia 9 maja 2012 r. w sprawie I Nc 106/12 (k.39) nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie art. 485 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze wyda¢ nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi
roszczenia na podstawie wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi
pisemnego wezwania do zaplaty. Wszystkie te warunki formalne zostaly w niniejszej sprawie spelnione, bowiem
wyciag z ksigg banku byl podpisany przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych banku i opatrzony pieczecig banku. Dolaczono takze do pozwu ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty z dnia 8 marca 2012 r. osobiécie odebrane przez M. P.. Podstawa rozstrzygniecia przy wydawaniu tego nakazu
zaplaty nie byla regulacja art. 95 ust. 1 i ust la ustawy Prawo bankowe. Tym samym Sad Okregowy nie dopuscil sie
jego naruszenia.

Wobec tresci zarzutéw pozwanego od powyzszego nakazu zaplaty, strona powodowa w odpowiedzi na te zarzuty
przedstawila kolejne dokumenty w postaci osobiécie podpisanego przez pozwanego M. P. wniosku o udzielenie
tej pozyczki (k.89) wraz z zalacznikami do tego wniosku w postaci zeznania PIT -36 o wysoko$ci dochodu
wnioskujacego o pozyczke za rok 2010, podpisanego przez pozwanego i opatrzonego pieczecia, ktéra miala wskazywaé
na jego zlozenie we wlasciwym Urzedzie Skarbowym (k. 91-93), informacji ksiegowych o treéci ksiegi przychodéw
i rozchodéw opatrzonych pieczecia prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej w postaci pizzerii (...)
w S.. (k. 94- 118), oSwiadczenia osobiscie podpisanego przez pozwanego m.in. o wysokosci jego dochodow w roku
poprzedzajacym udzielenie pozyczki, dochodow biezacych i wysokoéci oplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne
(k.49). Dokumenty te nie tylko obrazuja bezsporng w istocie w tej spawie okolicznos$é zawarcia przez pozwanego z
powodowym bankiem umowy pozyczki i jej warunki. Wskazuja nadto na podjete przez pozwanego i osoby dzialajace
za jego wiedza kroki w celu uzyskania tej pozyczki. Co wiecej sam pozwany przestuchany w charakterze strony
przyznal, ze tak wniosek o te pozyczke jak i zalaczone do niego dokumenty podaja dane nieprawdziwe, przedstawiajace



jego sytuacje majatkowa i osobista w sposob znacznie odbiegajacy od rzeczywistoéci. Oceniana na tej podstawie
przez bank zdolnoé¢ kredytowa M. P. nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwo$ci, ze jest on podmiotem wiarygodnym,
zdolnym do wypelnienia obowigzkéw przyjetych na siebie umowa pozyczki z 16 lutego 2011 r. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil, Ze pozwany nie wykazal aby zostal przez strone powodowa podstepnie doprowadzony do zawarcia
umowy pozyczki z 16 lutego 2011r. lub aby zawierajac te umowe dzialal w bledzie, stanowiacych jakoby o wadliwo$ci
jego o$wiadczenia woli. Przeciwnie - pozwany swobodnie i bez jakichkolwiek naciskéw ze strony banku zawarl
przedmiotowa umowe pozyczki, dobrowolnie podpisal takze sfalszowane dokumenty zalaczone do wniosku o jej
udzielenie. Jego relacje z J. N., nie moga wplywa¢ na negatywna ocene dzialan strony powodowej w zakresie
udzielenia tej pozyczki skoro zarzuty pozwanego wobec pracownikéw banku nie zostaly w tej sprawie potwierdzone
wiarygodnymi dowodami.

Bez watpienia natomiast wykazane zostalo (w tym takze zeznaniami samego pozwanego), ze to pozwany M. P. postuzyl
sie w banku sfalszowanymi dokumentami, ktbre za jego wiedza przygotowywal J. N. i dzialajgce na jego zlecenie
osoby. Umoéwiwszy sie z J. N. na pozyczke prywatng postanowil za namowa tego ostatniego zaciaggnac¢ pozyczke w
powodowym banku dzialajac z checi zysku, o czym Swiadczy fakt, ze bezposrednio po udzieleniu pozyczki bankowej
z uzyskanych pieniedzy zatrzymal dla siebie 20.000 zl przekazujac reszte kwoty pozyczki J. N.. Okolicznos$é, ze J. N.
nie splacil zgodnie z umowa z pozwanym tego zadluzenia pozostaje bez znaczenia w tej sprawie i odnosi sie do relacji
miedzy nim a M. P., ktéremu stuza wobec J. N. wlasne roszczenia.

Podkreslenia wymaga, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia o roszczeniach powoda dochodzonych w tej sprawie zostaly
ustalone w oparciu o niekwestionowane dowody — w tym z dokument6ow i zeznan choéby samego pozwanego, w $wietle
ktorych bezspornie M. P. zaciagnal dnia 16 lutego 2012 r. w Banku (...) Spotka Akcyjna w W. pozyczke, ktorej do dnia
wyrokowania nie splacil, a czynno$¢ ta nie byla dotknieta wadami jakie podniost w zarzutach do nakazu zaplaty. Stad
wyrok Sadu Okregowego uwzgledniajacy roszczenia powodowego banku z tej umowy nalezy ocenié jako prawidlowy.

Prawidlowo$ci tego rozstrzygniecia nie moze takze podwazy¢ zawarty w uzasadnieniu apelacji zarzut pozwanego
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, a wskazujacy na okoliczno$¢, ze pozwany nie otrzymal
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki przez Bank. W $wietle wyzej omoéwionych regulacji zarzut ten jest
spdzniony. Skoro pozwany ani w zarzutach ani w kolejnych, skladanych w toku procesu pismach procesowych takiego
zarzutu nie podnosil, to takze strona powodowa nie musiala przed tym zarzutem sie bronié.

Sad Apelacyjny podnosi, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy uwzgledniaé przy
ocenie zasad rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacych z art. 6 k.c. i wskazanych w ustawie terminéw naprowadzania
wnioskéw dowodowych jakie znane powodowi okolicznoéci faktyczne moga zosta¢ uznane za sporne w chwili
wnoszenia pozwu, a przy tym istotne dla rozstrzygniecia. Nie mozna wymagac¢ zatem od powoda przewidywania
z gory zarzutow, jakie wobec jego twierdzen podniesie pozwany i przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzen i
dowodo6w na wszystkie okoliczno$ci, jakie istniejg lub moga by¢ istotne choéby tylko hipotetycznie lub ewentualnie
i moga pojawit sie w konkretnej sprawie. Powdd ma natomiast obowigzek odniesienia sie do znanych mu w chwili
wnoszenia pozwu twierdzen i dowodéw wskazujacych na zasadno$¢ powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
12 stycznia 2012 roku, IV CSK 182/11, Biul.SN 2012/3/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK
58/10, LEX nr 811812, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., II CSK 81/11, LEX nr 1101651). Ocena, czy
powolanie poszczeg6lnych faktow lub dowodéw bylo mozliwe juz w pozwie, ewentualnie czy potrzeba ich zgloszenia
wynikla p6zniej, nalezy do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812).
Na gruncie tej sprawy zaakcentowac wypada, ze w toku calego procesu roéznego rodzaju zarzuty formulowane przez
pozwanego nie obejmowaly dotychczas kwestii wypowiedzenia umowy pozyczki, pomimo, ze w zalgczonym do pozwu
wezwaniu do zaplaty, ktére pozwany otrzymal przed tym procesem wskazano na wymagalno$é zadluzenia. Wobec
powyzszego Sad Okregowy trafnie skupil sie na ocenie okoliczno$ci kwestionowanych przez pozwanego a nie tych
milczgco przyznanych.



Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze przy odpowiedzi na apelacje strona powodowa o$wiadczajac, ze pismem
z dnia 16.02.2011r. dokonala wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki i dotaczyla korespondencje kierowana do
niego na wskazany przez pozwanego adres do korespondencji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy w punkcie I sentencji wyroku oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zazalenie pozwanego jest rowniez calkowicie bezpodstawne, a argumentacja przytoczona tytulem jego uzasadnienia
musi by¢ uznana za chybiong wobec zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu statuowanej przepisem art. 98 §
1 k.p.c. Pozwany proces ten przegral a wiec powinien ponie$¢ koszty poniesione przez strone powodowg, ktéra bez
prowadzenia tego procesu nie moglaby uzyskaé nalezytej ochrony swoich praw.

Instytucja odstapienia od obcigzania kosztami strony, ktéra winna je ponie$¢ zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy stanowi natomiast wyjatek, o ktorym mowa w tresci art. 102 k.p.c. i oznacza sytuacje procesowe
odbiegajace od normy, zawierajace elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i naruszajace poczucie
sprawiedliwoéci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CZ 52/11). Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11 wskazal, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego i do tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek
nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz, ze usprawiedliwia on odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztdw procesu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w niepublikowanym postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 1966 roku, sygn. akt
IT PZ 62/66, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w
okolicznoSciach sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z
dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. akt IT CZ 210/73, o tym czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony
wypadek" w rozumieniu art. 102 k.p.c. decyduje m.in. spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
sprawe.

Podzielajac powolane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego o wyjatkowym charakterze przepisu art. 102 k.p.c. uznac
nalezy, ze obcigzenie strony powodowej kosztami procesu w §wietle powolanych przez nia okoliczno$ci, nie pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Samo zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych, takze nie
przesadza o automatycznym zastosowaniu art. 102 k.p.c. Nie mozna tez uzna¢, ze pozwany znajduje sie w tragicznej
sytuacji majatkowej czy zyciowej skoro prowadzi dzialalnosé gospodarcza, jest czlowiekiem stosunkowo mlodym i nie
cierpi na schorzenia wplywajace na jego zdolno$é do pracy.

Skoro zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznoéci
faktycznych sprawy, to w tym przypadku nalezy podkresli¢ nie tylko eksponowany przez pozwanego fakt, ze stal sie
on ofiarg nieuczciwych dzialan J. N. i powigzanych z nim oséb, ale takze okoliczno$é, ze to M. P. zlozyt w banku
zawierajacy nieprawdziwe dane wniosek o pozyczke, a §rodki z niej pozyskane przekazal jako prywatna pozyczke J.
N., skuszony mozliwoécia szybkiego i atrakcyjnego kwotowo zysku siegajacego 20%.

Roéwniez charakter tej sprawy nie uzasadnia zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. bowiem powéd Bank (...) Spotka
Akcyjna w W. domagal sie od pozwanego zaplaty niesplaconej pozyczki. Pozwany nie kwestionowal faktow w
postaci zawarcia umowy pozyczki i braku jej splaty powodowemu bankowi. Nie wykazal natomiast wlasciwymi
dowodami zasadno$ci zarzutéw podnoszonych przeciwko roszczeniu powoda w postaci bledu czy podstepu. Pozwany
nie wykazal takze, aby pracownicy powoda byli powiazani z J. N. i dzialali w sposéb pozaprawny. Niewatpliwie
takze brak zaoferowania Sadowi orzekajagcemu dowodoéw na poparcie swoich twierdzen nie moze by¢ kwalifikowany
w kategoriach uchybienia proceduralnego, skoro w ten sposéb pozwany nie podwazyl merytorycznej zasadnoSci
skierowanego przeciwko niemu roszczenia.



Zatem takze zazalenie pozwanego nie zastugiwalo na uwzglednienie, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 & 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy wydal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art. 108 § 1 K.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 oraz w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 461)

SSA M. Iwankiewicz SSA H. Zarzeczna SSA D. Rystal



