Sygn. akt I ACa 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Iwona Wiszniewska
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

przeciwko B. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1028/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze uzupelnia jego tres¢ i po slowie
szaplaty” dodaje: ,,przy czym orzeczony niniejszym wyrokiem obowiqzek zaplaty jest solidarny
z obowiqgzkiem zaplaty cigzgcym na A. R. w stosunku do strony powodowej, wynikajgcym z
prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty z dnia 29 maja 2013 roku Sqdu Okregowego
w Szczecinie sygn. akt I Nc 160/13”,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu
apelacyjnym,

1V. przyznaje adwokatowi P. H. od Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 2700
(dwa tysiqce siedemset) zltotych powiekszonq o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

SSA 1. Wiszniewska SSA A. Sottyka SSA M. Iwankiewicz



Sygn. akt I ACa 66/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz(...) w W. w dniu 6 lutego 2013 r. wnidsl pozew o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych
B.R.iA. R. kwoty 77.783,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z pdzniejszymi aneksami z 30 wrze$nia
2011 r. zawartej z (...) Bankiem S.A., powdd wszedl w prawa dotychczasowego wierzyciela do wierzytelnoéci stuzacej
mu wobec pozwanych z tytulu umowy kredytu o nr (...) z 8 stycznia 2004 r. z ktérej pozwani sie nie wywiazali.
Wierzytelno§¢ zostala zapisana w ksiegach rachunkowych (...), a pozwani zostali zawiadomieni o powyzszej transakcji
i wezwani do dobrowolnej splaty zadluzenia, jednakze bezskutecznie.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z 20 marca 2013 r., sygn. akt VI Nc-e 326116/13 wobec
stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w
Szczecinie.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 160/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, na podstawie ktérego orzekl, ze pozwani A. R. i B. R. winni zaplaci¢ powodowi kwote
77.783,95 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 r. oraz kosztami procesu w kwocie 4.577 zl.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana B. R. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci. Podniosla, ze nie
wigzala ja jakakolwiek umowa z (...) Bankiem S.A. Zaprzeczyla, zeby zostala zawiadomiona o jakiejkolwiek transakcji
lub wezwana do zaplaty. Z ostroznoSci procesowej podniosta tez zarzut przedawnienia roszczenia z zastrzezeniem, ze
zarzut ten nie stanowi przyznania zadnej okoliczno$ci naprowadzonej przez powoda albowiem te pozwana kwestionuje
w caloéci.

Wyrokiem z 28 listopada 2013 roku Sqd Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej B. R. na rzecz
(..)(..)u (...) w L. kwote 77.783,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia zaplaty (pkt I),
odstapil od obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi powodowi (pkt. IT), i orzekl o kosztach
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, przyznajac z tego tylu od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Szczecinie na rzecz adwokata P. H. kwote 3.600 z} plus 23% VAT (pkt III).

Rozstrzygniecie tej tresci Sqd Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze w dniu
8 stycznia 2004 r. pozwani — A. R.iB. R. zawarli z (...) Bankiem S.A. (wéwczas (...) Bankiem (...) S.A.) umowe kredytu
onr (...) na kwote 13.527,41 USD, ktéry byli zobowiazani splaci¢ do 16 stycznia 2011 r. Pozwani nie wywigzali sie z
powyzszej umowy, w zwigzku z czym po stronie Banku powstala wymagalna wierzytelnos¢ w kwocie 77.783,95 zk. (...)
Bank S.A. w dniu 30 sierpnia 2006 r. wystawil bankowy tytut egzekucyjny do przedmiotowej umowy kredytu, ktory
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 13 wrzeénia 2006 r. Na podstawie tego tytulu w dniu 12 marca
2007 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. wszczal w dniu 7 marca 2007 r. postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanym pod sygn. akt KM 620/07. Postanowieniem z7 lutego 2011 r. postepowanie to zostalo umorzone
w calo$ci z uwagi na jego bezskutecznosé.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 30 wrze$nia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci
pomiedzy powodem - (...) Funduszem (...) w W. a (...) Bankiem S.A. na podstawie ktorej powod nabyl od Banku
wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ wobec pozwanych — A. R. i B. R. w kwocie 77.783,95 zl objeta zadaniem pozwu.

Z ustalen tego Sadu wynika nadto, zZe (...) Fundusz (...) w W. jest zarzadzany przez (...) Bank S.A. Departament
Windykacji w L..



W swoich ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze pismem z 8 paZzdziernika 2012 r. powdd wezwal pozwanego A. R. do
zaplaty na jego rzecz kwoty 76.676,15 z} tytulem wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytowej z 8 stycznia 2004
r. w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem podjecia dalszych czynno$ci prawnych. Z
kolei pismem z 14 czerwca 2012 r. powod wezwal pozwana B. R. do zaplaty na jego rzecz kwoty 75.55,36 zl tytutem
wierzytelno$ci wynikajacej zumowy kredytowej z 8 stycznia 2004 r. w terminie 7 dni od daty doreczenia tego wezwania
pod rygorem podjecia dalszych czynnoS$ci prawnych.

W oparciu o takie ustalenia Sad pierwszej instancji ocenil, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Sad
ten zaznaczyl, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy kredytowej zawartej 8 stycznia 2004 r. pomiedzy (...)
Bankiem S.A. (wéwczas (...) Bankiem (...) S.A.) a pozwanymi - A. R. i B. R., z ktorej wynika, ze pozwani zaciggneli
kredyt w wysoko$ci 13.527,41 USD. Natomiast swojg legitymacje czynna do dochodzenia tego roszczenia powdd
wywodzi z treéci warunkowej umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 30 wrzesnia 2011 r. na podstawie ktorej nabyl od (...)
Bank S.A. wierzytelno$¢ przystugujaca temu Bankowi wobec pozwanych A. i B. R. z tytulu wyzej wskazanej umowy
kredytowe;.

Sad Okregowy wskazal na przepis art. 183 i nast. ustawy z 27 maja

2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.) regulujace utworzenie funduszu
sekurytyzacyjnego jako rodzaju funduszu inwestycyjnego. Opisujac dzialalno$¢ takich funduszy Sad ten zwrdcil
uwage, ze na podstawie art. 92a ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (po jego nowelizacji)
bank moze zawrze¢ z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z funduszem
sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelnosci.

Sad Okregowy podniosl, ze z treéci umowy z 30 wrzeSnia 2011 r. wynika, ze pow6d - (...) Fundusz (...) w W. nabyt
od (...) Banku S.A. wierzytelno$¢ z tytutu kredytu udzielonego pozwanym umowa o kredyt z 8 stycznia 2004 r. co
prowadzi do wniosku, ze powod jest uprawniony do dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Jednoczeénie jako
bezzasadny Sad ten ocenil zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia tego roszczenia. Przytoczywszy
przepisy art. 118 k.c. art. 120 § 1 k.c. i art. 123 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji uznal roszczenie o zaplate z tytutu umowy
kredytowej za okresowe i przyjal, ze termin przedawnienia w tym przypadku wynosi trzy lata. Zaznaczyl takze, ze
roszczenie to stalo sie wymagalne z chwilg, kiedy nie dokonano splaty kredytu. Nastepnie stwierdzil, ze doszlo do
przerwania biegu przedawnienia spornego roszczenia, bowiem (...) Banku S.A. zlozyl w dniu 12 marca 2007 r. do
komornika sagdowego wniosek przeciwko dluznikom: A. R. i B. R. o wszczecie egzekucji z ruchomosci, wynagrodzenia
za prace, rachunku bankowego. Sad ten podzielit przy tym argumentacje Sadu Najwyzszego, Ze termin przedawnienia
roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata. Uznal, ze zlozenie przez bank wniosku
o wszczecie egzekucji spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia, ktore nie bieglo przez caly okres
trwania postepowania egzekucyjnego, a dopiero po umorzeniu egzekucji termin przedawnienia zaczat biec na nowo.
W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage date postanowienia komornika sagdowego z 7 lutego 2011 r. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom oraz date zlozenia w niniejszej sprawie powodztwa — 6 lutego 2013
r. zgloszone w nim roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, bowiem nie uplynal trzyletni termin przedawnienia.

Sad pierwszej instancji przytoczyt nastepnie przepis art. 471 k.c. uznajac, ze zebrany material dowodowy nakazuje
uwzglednienie roszczenia pozwu, bowiem pozwani pomimo, ze w umowie o kredyt z 8 stycznia 2004 r. zobowigzali sie
dokonac w okresie objetym umowa - do 16 stycznia 2011 r. splaty rat kredytu to z umowy tej sie nie wywiazali i na dzien
5 marca 2007 r. zalegali z kwota w wysokoéci 35.601,33 zl (na dzien 6 lutego 2013 r. wierzytelno$¢ wyniosla 77.783,95
z}), co skutkowalo wszczeciem na wniosek wierzyciela postepowania egzekucyjnego z ich majatku, w ktérym to
postepowaniu, mimo podjecia szeregu czynnoéci egzekucyjnych, nie zdolano wyegzekwowac od pozwanych powyzszej
sumy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznoé¢ spelnienia powyzszego
$wiadczenia. Odwolal sie przy tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie rozkladu ciezaru dowodu. Zwrocil
uwage, ze w tej sprawie strona pozwana, poza twierdzeniami zgloszonymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie podjela



zadnej inicjatywy dowodowej, stad tez przy uwzglednieniu dowodéw przedlozonych przez powoda nalezalo uznaé
powdbdztwo za zasadne.

Dla porzadku Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze omytkowo zobowigzano pelnomocnika powoda, na podstawie
zarzadzenia z 2 wrze$nia 2013 r. aby w terminie 14 dni zglosil wszelkie twierdzenia i dowody pod rygorem skutkow z
art. 503 § 1 k.p.c. Niniejsze zobowigzanie mialo zosta¢ skierowane do pelnomocnika strony pozwanej, ustanowionego
pozwanej z urzedu co jest oczywiste w $wietle treéci tego przepisu, by umozliwi¢ wzmocnienie argumentacji samej
strony wystepujacej bez pomocy prawnej. Natomiast na skutek bledu pisarskiego przewodniczgcy skierowal powyzsze
zobowigzanie do pelnomocnika powoda.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy oparl sie na regulacji art. 102 k.p.c. Zdaniem tego Sadu sytuacja rodzinna
i majatkowa pozwanej, a w szczegdlnoéci to, ze byla ofiarg przemocy domowej uzasadnia przyjecie, ze zachodzi
szczegblny wypadek pozwalajacy na skorzystanie z dobrodziejstwa, o ktérym mowa w tym przepisie i dlatego odstgpil
od obciazania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwane;j.

Jednocze$nie Sad ten przyznal pelnomocnikowi pozwanej z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawna z urzedu na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz na podstawie § 6 punkt 6 w zwigzku z §
2. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w punkcie I. i zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 132 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zwrotu pelnomocnikowi powoda pisma procesowego z dnia 24.09.2013
r. pomimo niedoreczenia przez pelnomocnika powoda odpisu tego pisma bezposérednio ustanowionemu z urzedu
pelnomocnikowi pozwanej, podczas gdy pisma procesowe strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego, do ktoérych nie dolgczono dowodu doreczenia pelnomocnikowi strony przeciwnej albo dowodu wystania
przesylka polecong, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 232 k.p.c. i art. 253
zd. 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia na przedlozonych przez powodke
dokumentach prywatnych, a to umowie kredytu nr (...) z 8.01.2004 r. wyciagu z ksiag rachunkowych z 16.12.2012
r., wyciagu z ksigg rachunkowych z 5.02.2013 r., warunkowej umowie sprzedazy wierzytelnosci z 30.09.2011 1. z
aneksem pomimo zakwestionowania tych dokumentéw przez pozwang i nie wykazania przez powoda prawdziwosci
tych dokumentéw,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie zadania pozwu pomimo niewykazania przez
powoda legitymacji procesowej stron postepowania, skuteczno$ci zawarcia przez pozwang umowy kredytu.

Podnoszac te zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pelnomocnika pozwanej kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym o$wiadczajac przy tym, ze koszty te nie zostaly uiszczone
ani w caloSci ani w czeSci; ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej — o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika pozwanej kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
o$wiadczajac przy tym, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w cze$ci

W odpowiedzina apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o dopuszczenie dowodow z:

a) pisma pozwanej skierowanego do powoda z dnia 22.10.2012 r. na okoliczno§¢ ze pozwana miala wiedze w
przedmiocie zobowigzania, ktérego splaty dochodzi pow6d

b) KRS (...) Bank S.A, na okolicznoé¢ zmiany nazwy z (...) Bank (...) S.A. na (...) Bank S.A.



c) KRS (...) Noble Bank S.A. na okoliczno$¢ przejecia (...) Bank S.A. przez (...) Bank
d) pelnomocnictwa nr (...) dla M. G. na okoliczno$¢ umocowania do podpisania umowy po stronie zbywcy.

Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Sad Odwolawczy majac natomiast na uwadze okoliczno$é, ze w niniejszej
sprawie zapadl juz prawomocny w stosunku do A. R. nakaz zaplaty uznal za niezbedne dla ochrony praw stron
uzupelnienie tresci zaskarzonego wyroku przy uwzglednieniu faktu, ze B. A. byla w tej sprawie solidarnie z nim
pozwana. Wyjasnienia przy tym wymaga, ze sad drugo instancyjny jest sadem merytorycznym, majac rownocze$nie
uprawnienia kontrolne. Przy rozpoznawaniu §rodka odwolawczego jest zwigzany zarzutami natury procesowej (poza
kwestia niewazno$ci postepowania), natomiast prawo materialne i jego zastosowanie jest zobligowany badac z urzedu.

Nalezy wiec zwrodcié uwage, ze zgodnie z przepisem art. 366 § 1 k.c. kilku dtuznikéw moze byé¢ zobowigzanych w
ten sposob, ze wierzyciel moze zada¢ caloSci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych
(solidarno$é dluznikow). W § 2. tego artykulu ustawodawca postanowil, ze az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani. Dlatego tez obowigzek pozwanej orzeczony zaskarzonym wyrokiem
powinien by¢ wedlug brzmienia wyzej wskazanego przepisu prawa materialnego powiazany z obowigzkiem zaplaty
cigzacym na pozwanym A. R. jako dluzniku z nig solidarnym. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny dokonal z urzedu
zmiany treéci punktu I zaskarzonego wyroku poprzez dodanie zastrzezenia, ze orzeczony tym wyrokiem obowiazek
zaplaty jest solidarny z obowiazkiem zaplaty ciagzacym na A. R. w stosunku do strony powodowej, wynikajacym z
prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty z dnia 29 maja 2013 roku Sagdu Okregowego w Szczecinie sygn.
akt I Nc 160/13.

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze zamieszczone z urzedu sprostowanie takiej oczywistej niedokladnosci w trybie
art. 350 § 3 k.p.c. nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius, a przeciwnie — zabezpiecza nalezycie interesy
apelujacej.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw wyartykulowanych w apelacji w pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy stwierdza,
ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa co do zasady prawidlowe i odpowiadaja nalezycie
ocenionemu materialowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie. Zatem ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc integralng czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi
koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001
roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Zreszta apelujaca nie czyni zarzutow poszczegbdlnym
ustaleniom, czy tez ocenie dowoddéw zaprezentowanej przez ten Sad, a zarzuty swoje koncentruje wokoét kwestii
legitymacji powoda i kwestionowaniu istnienia po jej stronie jakiegokolwiek zobowigzania z tytulu udzielonego w
2004 r. kredytu bankowego.

Sad Odwolawczy tymczasem uznal, ze réwniez wnioski wyprowadzone przez Sad Meriti na podstawie poczynionych
ustalen nie moga budzi¢ watpliwos$ci, a argumentacja tego Sadu, wylozona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w pelni zastluguje na aprobate.

W niniejszej sprawie strona powodowa pierwotnie dochodzita od pozwanej B. R. i solidarnie z nig pozwanego A.
R. zaplaty kwoty 77.783,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Do pozwu
dolaczono m. in. kopie skierowanego do pozwanej pisma z dnia 8 pazdziernika 2012 r. ktérego otrzymanie osobiscie
pokwitowala na zalaczonym pocztowym potwierdzeniu odbioru (k. 16). W pidémie tym zostala poinformowana zar6wno
o przejSciu praw do wierzytelnoéci jak i aktualnym stanie swojego zadluzenia z tego tytutu. Do pozwu dolgczono takze
warunkowa umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 wrze$nia 2011 r. z po$wiadczeniem notarialnym podpisow



zlozonych na tej umowie przez podmioty tam wymienione z oznaczeniem reprezentacji stron, a takze aneks do
niej z dnia 12 stycznia 2012 r. wraz z zalacznikiem w postaci wyciagu z listy wierzytelnoSci. Nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie przeciwko pozwanej B. R. oraz przeciwko A.
R. wobec tego ostatniego uprawomocnit sie. Natomiast pozwana B. R. wniosla osobiscie sprzeciw od tego nakazu co
skutkowalo dalszym toczeniem sie niniejszego procesu z udzialem powodowego (...) i tej pozwanej. Strona powodowa
odpowiedziala na ten sprzeciw wskazujac kolejne dowody na poparcie swoich twierdzen, nie wiedzac, ze w tym czasie
pozwang reprezentuje zawodowy pelnomocnik ustanowiony dla niej z urzedu. Sad Okregowy tymczasem omytkowo
zarzadzil zobowigzanie pelnomocnika powoda do zgloszenia w terminie 14 dni ,wszelkich twierdzen i dowodéw pod
rygorem skutkow z art. 503 § 1 k.p.c.”, co oczywiScie nie moglo dotyczy¢ tej strony procesu.

W ocenie tutejszego Sadu nie zastluguje na aprobate zarzut, jakoby doszlo do naruszenie prawa procesowego, ktore
miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 13281 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zwrotu
pelnomocnikowi powoda pisma procesowego z dnia 24.09.2013 r. ktore zostalo przez powoda zlozone w odpowiedzi
na bezpos$rednio osobie pelnomocnika pozwanej. Zgodnie z tym przepisem pisma procesowe strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego, do ktérych nie dolaczono dowodu doreczenia pelnomocnikowi strony przeciwnej
albo dowodu wyslania przesyltka polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie I PZ 28/11, wyrazil poglad, ze w razie zlozenia apelacji
osobiécie przez strone, brak jest podstaw stosowania do odpowiedzi na apelacje trybu z art. 132 § 1 k.p.c., pomimo,
ze w sprawie tej dzialal takze zawodowy pelnomocnik apelujacego. W uzasadnieniu Sad ten wyrazil poglad, ze w
takiej sytuacji nie ma zadnych przestanek, by pelnomocnik drugiej strony - otrzymujac apelacje podpisana przez sama
powddke - czul sie zobligowany do dzialania zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. Poglad ten podziela tutejszy Sad Odwolawczy.
Zatem oparcie sie przez Sad Okregowy takze na dowodach dolaczonych do tego pisma nie stanowi o zasadnoSci tego
zarzutu, skoro strony mogg zglasza¢ dowody do zamkniecia rozprawy. Gdyby zreszta doszto do zwrotu tego pisma, to
powdd powzigwszy o tym wiadomo$¢ moglby i tak dowody takie zawnioskowaé w terminie p6Zniejszym, a decyzja o
ich przeprowadzeniu pozostataby w gestii Sadu. Na akceptacje zastuguja przy tym uwagi sformutowane przez powoda
w odpowiedzi na apelacje na gruncie przepiséw art. 207851 § 6 k.p.c.

Sad Odwolawczy nadto zauwaza, ze nawet w znacznie bardziej rygorystycznie uregulowanym postepowaniu
nakazowym (w niniejszej sprawie zastosowanie mialy tylko przepisy o postepowaniu upominawczym), strona
powodowa ma mozliwo$§¢ pozniejszego przedstawienia dalszych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie
bowiem z utrwalona juz linia orzecznictwa sadéw powszechnych nie wymaga sie od powoda przewidywania z gory
zarzutbow, jakie wobec jego twierdzen podniesie pozwany i przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzen i dowodow
na wszystkie okolicznosci, jakie istniejg lub moga, choéby tylko hipotetycznie i ewentualnie, pojawié sie w konkretnej
sprawie, ale odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia pozwu twierdzen i dowodéw wskazujacych na
zasadno§¢é powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 182/11, Biul.SN 2012/3/12,
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2011 1., IT CSK 81/11, LEX nr 1101651). Ocena, czy powolanie poszczegolnych faktow lub dowodéw bylo mozliwe juz
w pozwie, ewentualnie czy potrzeba ich zgloszenia wynikla p6Zniej, nalezy do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812). W niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila przy sprzeciwie
jakiegokolwiek dowodu, z ktorego wynikaloby, ze po odebraniu wezwania z dnia 8 pazdziernika 2012 r. w jakikolwiek
sposob sprzeciwilaby sie kierowanym do niej zadaniom lub sprzeciwilaby sie prawu powoda. Ostatecznie ewentualne
watpliwoséci co do jej stanowiska rozwiewa pismo z dnia 22 pazdziernika 2012 r. skierowane do powoda, z ktorego
treéci wynika, ze B. R. ma z jednej strony S§wiadomo$¢ istnienia zadluzenia ,z umowy: (...)”, a z drugiej — wiedze
o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w G. (k.154). Wobec powyzszego i przy uwzglednieniu, ze sady powszechne sa przede wszystkim powolane
do wymierzania sprawiedliwo$ci — nawet gdyby podzieli¢ ten zarzut apelujgcej to nie mozna uznac, ze ewentualne
uchybienie procesowe miato wplyw tresé¢ rozstrzygniecia w sprawie.

Tym bardziej w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest wiec zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci
art. 232 k.p.c. i art. 253 zd. 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia na



przedlozonych przez powddke dokumentach prywatnych - umowie kredytu nr (...) z 08.01.2004 r., wyciagu z
ksigg rachunkowych z 16.12.2012 r., wyciagu z ksiag rachunkowych z 05.02.2013 r., warunkowej umowie sprzedazy
wierzytelno$ci z 30.09.2011 r. z aneksem. Apelujgca stoi na stanowisku, ze wobec zakwestionowania przez nig tych
dokumentéw jako prywatnych powdd byl zobligowany wykazac ich prawdziwo$¢, a tego nie uczynil. Zarzut ten
laczy sie z kolejnym — wskazujacym na naruszenie prawa materialnego, art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie zadania
pozwu pomimo niewykazania przez powoda legitymacji procesowej stron postepowania i skuteczno$ci zawarcia
przez pozwang umowy kredytu. Zgodnie z przepisem art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana
jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. W
orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 253 k.p.c. dotyczacy rozkladu ciezaru w przypadku obalania
domnieman zwigzanych z dokumentem prywatnym, nalezy interpretowaé w zwiazku z obowigzywaniem regulacji
zawartej w art. 245 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Artykul 253 k.p.c. ustanawia zaréwno domniemanie
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, jak i rozstrzyga o regule ciezaru dowodu w razie podwazania prawdziwosci
tego dokumentu. Z tego przepisu - art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obok domniemania
prawdziwo$ci wymienione przepisy statuuja domniemanie, ze zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie
zlozyla osoba, ktéra ten dokument podpisala. Skutkuje to przyjeciem, ze na stronie, ktéra dokument prywatny
podpisala, spoczywa - stosownie do art. 253 k.p.c. - obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie
o$wiadczenie od niej pochodzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie II CKN 668/98
LEX nr 51054).

Przenoszac te uwagi na grunt tej sprawy podkres$lenia wymaga przede wszystkim, ze jednym zakwestionowanych
przez apelujaca dokumentéw jest dokument zawarcia umowy kredytu nr (...) z 08.01.2004 r. na ktérym widnieja
wlasnoreczne podpisy obojga pozwanych kredytobiorcéw. Tym samym ten dokument jako dokument prywatny
zawiera podpis pozwanej i to na niej spoczywa ciezar obalenia jego prawdziwoS$ci. Pozwana przyjmujgc ogoélna
taktyke zaprzeczania wszystkiemu — istnieniu jakiegokolwiek jej zobowiazania wobec ktoregokolwiek z podmiotow
wystepujacych po stronie wierzyciela od czasu zawarcia tej umowy nie wykazala ostatecznie czy istotnie nie zawarla
umowy kredytowej o tresci jak na k. 85 i nast. akt. Pomijajac juz tre$¢ pisma pozwanej z dnia 22 pazdziernika 2012
r. wypada zauwazyé, ze z akt postepowania egzekucyjnego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. Km
620/07 wynika, ze w dniu 30 marca 20076 r. komornik ten doreczyt B. R. wraz zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji
odpis postanowienia Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie I Co 1053/06 o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank SA w K. wraz z pouczeniem o
mozliwos$ci jego zaskarzenia. Pozwana miala zatem $wiadomo$¢ istnienia przekszatlcen po stronie wierzyciela, w
stosunku do podmiotu z ktérym zawarla w dniu 08 stycznia 2004 r. umowe kredytu nr (...). Dane istotne dla
rozstrzygniecia tej sprawy wynikaja zatem z dowodéw w postaci dokumentéw ktére Sad pierwszej instancji nalezycie
ocenil w Swietle obowiazujacych przepiséw i z uwzglednieniem faktu, ze dokumenty te nie zostaly zakwestionowane
co do ich istnienia i prawdziwo$ci; w szczego6lnoSci pozwana nie twierdzila, ze sa one podrobione czy sfalszowane.
Podnosila, ze nie wigzala ja jakakolwiek umowa z (...) Bankiem (...) S.A. co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
dokumentem umowy nr (...). z 08 stycznia 2004 r. zlozonym w tej sprawie, na ktérym widnieje wlasnoreczny podpis
B. R.. Pozwana wlasnoreczno$ci tego podpisu nie zakwestionowala. Dokumenty obrazujace przejScie uprawnien po
stronie wierzyciela zloZzone do akt tej sprawy, zawarte w aktach postepowania egzekucyjnego i KRS sg wiarygodne,
logiczne i konsekwentne, potwierdzajac zaré6wno istnienie roszczenia powoda jak i wysoko$¢ zadluzenia a takze
fakt jego wymagalnoSci. Fakt, ze strona powodowa wzywala pozwang do zaplaty informujac o przejSciu uprawnien
i aktualnej wysokoS$ci zadluzenia takze zostal nalezycie wykazany. W toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji pozwana nie sformutowata zadnych konkretnych zarzutéw pod adresem tych dokumentéw, ktére mogtyby
byt podstawa ich weryfikacji. Pozwana na etapie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika w
sprawie Km 620/07 takze nie zglaszala takich zarzutéw, ktére prowadzilyby do unicestwienia roszczen powoda.
Zatem Sad Okregowy dysponujac materialem dowodowym zebranym w tej sprawie na dzien wyrokowania trafnie
ocenil istnienie uprawnienia powoda do dochodzenia roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie, jak i jego istnienia.



Powyzsze stanowisko, zakwestionowane poprzez dodatkowe zarzuty pozwanej zgloszone w apelacji nalezy uznaé za
zasadne, w Swietle argumentacji zawartej w odpowiedzi powoda, ktory dopiero na tym etapie moégl podjaé przed nimi
obrone, a zwlaszcza wobec treéci pisma pozwanej z 22 pazdziernika 2012 r.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznos$ci i argumentacje Sad Apelacyjny uznal zarzuty zawarte w
apelacji za nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach Sad Odwolawczy oparl na przepisie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Regulacja ta stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu statuowane przepisem art. 98 k.p.c. W
niepublikowanym postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej).

W niniejszej sprawie pozwana B. R. bedgca strong przegrywajaca proces w drugiej instancji bez watpienia znajduje
sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji zyciowej bedac osoba niepelnosprawng na skutek wypadku. Dodatkowo takze jej
sytuacja finansowa musi by¢ uznana za trudna przy wysokosci uzyskiwanych §wiadczen rentowych i w powiazaniu z
wydatkami jakie musi generowac jej stan zdrowia. Okoliczno$ci te wpisuja zdaniem tutejszego Sadu w przestanki dla
uznania, ze zachodzi w tej sprawie wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Wynagrodzenie przyznane pelnomocnikowi pozwanej z urzedu zostalo ustalone w oparciu o stawki okreslone w § 6
ust. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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