Sygn. akt I ACa 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej w S.

przeciwko E. B. (1), K. D. (1) i (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC 322/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. tylko o tyle, ze zasqdzone w nim od tego pozwanego swiadczenie w kwocie 100.642,49 zl
nalezne jest z odsetkami:

- od kwoty 13.859,49 zl od dnia 8 lipca 2012 roku,
- od kwoty 86.783 zl od dnia 5 listopada 2013 roku;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.174 (jeden tysiqgc sto
siedemdziesiqt cztery) zlote tytulem kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Mirostawa Golunska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzil od pozwanych E. B. (1) i K. D. (1) solidarnie
oraz od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spotki komandytowej w S. kwote 100.642,49 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku do pozwanych E. B. i (...) Spotki Akcyjnej w W. od dnia 8 lipca 2012 r., zas§ w
stosunku do K. D. (1) od dnia 4 stycznia 2013 r., z zastrzezeniem ze zaplata przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia
pozostalych, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, orzekt o kosztach procesu oraz wyrokowi w punktach I i III
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanej K. D. (1), co do ktérej wydany wyrok byt wyrokiem
zaocznym.

Sad Okregowy ustalil, ze 2 listopada 2010 roku pozwany E. B. (1) zawarl z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla wymiana kabli SN w W. i S.
oraz w RD M. oraz dostawa niezbednych materialéw i dokumentacji powykonawcze;j.

W umowie postanowiono, ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za roboty wykonane przez podwykonawcoéw
oraz za wszelkie szkody przez nich wyrzadzone zar6wno zamawiajacemu jak i osobom trzecim. W wykonaniu
powyzszej umowy E. B. (1) zawarl z K. D. (1) umowe o podwykonawstwo. Zakres prac zleconych K. D. (1) obejmowal
wykonanie przewiertéw w twardym terenie - pod plyta lotniska. W czasie wykonywania prac K. D. (1) dzialala pod
nadzorem E. B. (1). W dniu 16 stycznia 2011 r. podczas wykonywania prac ziemnych przez przedsiebiorstwo (...)
doszlo do uszkodzenia kabla stanowigcego element infrastruktury technicznej (...). Uszkodzenie wystgpilo w miejscu
krzyzowania sie tego kabla i kabla ukladanego w ramach robét wykonywanych przez E. B.. Bezpos$rednia przyczyna
uszkodzenia bylo uszkodzenie izolacji kabli przez grot urzadzenia pneumatycznego stuzacego do drazenia otworow w
ziemi i wyciggania rur. Powstale uszkodzenie zwiazane z przelozeniem kabla 15 kV wlasnosci (...) S.A. Mialo wplyw na
odciecie produkcji energii elektrycznej przez wiatraki numer (...). Uszkodzonym kablem wyprodukowana energia byta
przesylana do (...). Pozostala cze$¢ wiatrakdw mogla pracowaé bez przeszkod. Uszkodzenie nie zostalo spostrzezone
przez pracownikoéw wykonujacych przecisk. Urzadzenia ulokowane w (...) (gléwnym punkcie zasilania — miejscu, w
ktérym wlaczano energie produkowang przez elektrownie powoda do sieci eksploatowanej przez (...)) w K. wykazaly
wadliwe dzialanie linii przesylowej z farmy wiatrowe i w dniu 16 stycznia 2011 r. doszlo do odlaczenia elektrowni od
sieci przesylowej (...). W celu ustalenia przyczyny wstrzymania pracy elektrowni wiatrowej przeprowadzono najpierw
czynnoéci diagnostyczne w (...) K.. CzynnoSci te nie daly rezultatu. W zwigzku z tym powd6dka w dniu 17 stycznia 2011
r. zlecila (...) S.A. w P. lokalizacje uszkodzenia kabla.

Przy uzyciu wozu zlokalizowano miejsce uszkodzenia. Jednocze$nie w trakcie czynnoéci zwiazanych z poszukiwaniem
uszkodzenia doszlo do zniszczenia dalszych fragmentéw instalacji. Z tytulu wykonanej ustugi (...) wystawila na
rzecz. powodki fakture na kwote 8.443,16 zl. (...) spdlce jawnej za lokalizacje uszkodzen sieci 30 kV (...) oraz
sprawdzenie izolacji kabli 30 kV na tej farmie. wystawila pow6dce fakture na kwote 5.781 zl. E. B. (1) nie dysponowat
urzadzeniami za pomocg ktérych mozna bylo zlokalizowa¢ uszkodzenie. Po wykonaniu pomiaréw zaszla potrzeba
wykonania wykopow, ktére wykonali parownicy pozwanego E. B. (1).

Na skutek uszkodzenia kabla doszlo do wstrzymania produkeji energii elektrycznej w pieciu elektrowniach wiatrowych
o numerach (...). Pozwany uszkodzil kabel trzyzylowy w jednym miejscu (3 fazowy). W sumie na (...) doszlo do
uszkodzen dziewieciu zyt w czterech miejscach. Uszkodzenie przypisywane pozwanemu obejmuje jedno miejsce i trzy
z dziewieciu linii (zyl kabla). O powstaniu uszkodzen E. B. (1) dowiedzial sie od powoda. Naprawe uszkodzonych
kabli wykonatl E. B. (1) na podstawie odrebnej umowy ustnej z powodem . Z tego tytulu wystawil na rzecz powodki
fakture opiewajaca na kwote 14.746,09 zl. Pozwany otrzymal naleznoé¢ z tytutu wykonanych prac. Naprawa zajela trzy
doby. Po tym czasie farma nie zostala jednak uruchomiona, gdyz wystapily takze inne uszkodzenia, ktére wymagaly
usuniecia przed przylaczeniem farmy do sieci (nie objete niniejszym sporem). Z tego tytulu wystawil na rzecz powodki
fakture na kwote 17.740,23 zl.

E. B. (1) posiadal w okresie od 24 czerwca 2010 r. do 23 czerwca 2011 r. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza w podstawowym zakresie w (...) S.A. w W.. Suma gwarancyjna



za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe wynosila 500.000 zl, a za jeden wypadek ubezpieczeniowy — 250.000 zl. Po
powstaniu szkody E. B. (1) zglosil swojemu ubezpieczycielowi — pozwanemu (...) S.A. zajécie zdarzenia wywolujacego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg. W protokole pozwany wskazal, ze prace prowadzilo przedsiebiorstwo (...) i ze
w czasie wprowadzenia metalowego pilota G. doszlo do uszkodzenia kabla SN. Wskazano, ze miejsce wykonania
przecisku zostalo prawidlowo rozeznane.

Powodka sprzedaje $wiadectwa pochodzenia za 1 MW /h wyprodukowanej energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych
kwote 131,75 z. W dniu (...) maja 2011 r. powbddka wystawila na rzecz (...) S.A. wP. z tytutu sprzedazy $wiadectw
pochodzenia fakture na taczng kwote 1.138.239,09 zL. W dniu 30 lipca 2009 r. powddka zawarla z (...) S.A. w P. umowe
sprzedazy energii elektrycznej, ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii wprowadzonej do sieci elektroenergetycznej
(...) dokonywania przez wytwoérce na rzecz odbiorcy. Na mocy tej umowy powodka zobowiagzala sie do sprzedazy
energii w miejscu dostarczenia zgodnie z postanowieniami umowy. Rozliczenia stron z tego tytulu mialy by¢
dokonywane wedlug wzoru opracowanego w umowie. W styczniu 2011 r. powddka za 1 MW/h wyprodukowanej w
parku wiatrowym otrzymywata 197,21 z}. W tej cenie energie elektryczng zakupywala od powodki (...) SA.wP.. W
styczniu powodka sprzedala tej spolce energie elektryczng na laczng kwote 640.679,64 zt.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 roku powddka zwrdcila sie do ubezpieczyciela (...) S.A. o wyplate odszkodowania w
kwocie 82.406,21 zl, wskazujac, ze szkoda zostala wyrzadzona przez przedsiebiorstwo (...), a polegala na przerwaniu,
wskutek wykonywania prac ziemnych linii kablowej na farmie wiatrowej S.. Na zadana kwote skladaja sie koszty
naprawy przerwanej linii oraz koszty przestoju 5 z 16 turbin. W dniu 6 maja 2011 r. (...) S.A. zawiadomit powodke o
przyznaniu odszkodowania w kwocie 4741,39 zt. W piSmie tym wskazal, ze kwota ta stanowi refundacje 1/3 kosztow
wynikajgcych z faktury VAT nr (...) i faktury VAT nr (...). Nadto wskazal, ze koszty wynikajace z faktury VAT nr
(...) wymagaja dodatkowych wyjasnien, poniewaz zgodnie z oSwiadczeniem, ubezpieczonego przerwana linia zostala
przez niego naprawiona. Co do pozostalych roszczen w kwocie 63.805,33 zl, to nie zostaly one w zaden spos6b
udokumentowane. Pismem z dnia 17 maja 2011 r. powbdka zlozyla do (...) S.A. odwolanie od zawiadomienia (...)
S. z dnia 6 maja 2011 r. Wskazala, ze precyzuje wysokos¢ szkody na laczna kwote 86.255,62 zl, a wobec wyplaty
kwoty 4.741,39 zI wnosi o wyplate brakujacej cze$ci odszkodowania w kwocie 81.514,23 zi. W uzasadnieniu pisma
wskazala sposob wyliczenia kosztéw naprawy oraz wysoko$ci utraconych korzy$ci. Pismem z dnia 1 czerwca 2011
r. osoba upowazniona do dzialania w imieniu (...) S.A. zwrécila sie do powddki o dostarczenie wymienionych
w piSmie dokumentéw w celu udokumentowania roszczenia. W odpowiedzi na powyzsze powddka zwrdcila sie o
precyzyjne wskazanie na potwierdzenie, jakich okoliczno$ci ubezpieczyciel zada dokumentéw oraz o podanie jakich
okolicznos$ci nie dokumentujg przestane faktury VAT oraz dane produkcyjne. Pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku
osoba upowazniona w imieniu (...) S.A. poinformowala powddke, ze dokumenty, ktorych domagala sie w pi§mie z
dnia 1 czerwca 2011 roku sg niezbedne w celu potwierdzenia okoliczno$ci. W czerwcu 2011 r. M. O. opracowal ,,Analize
uszkodzen w (...), w ktorej wskazal mechanizm powstania uszkodzen i ich przyczyny, jak rowniez cze$ciowo przebieg
czynno$ci zmierzajacych do lokalizacji uszkodzen i préb naprawienia uszkodzen. Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011
r. powddka wezwala pozwanego E. B. (1) do zaplaty kwoty 81.514,23 z1, wskazujac sposob wyliczenia szkody. Takie
samo wezwanie powodka skierowala do (...) S.A. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 28 wrze$nia
2011 r. pozwany E. B. (1) wskazal, ze dopehil wszelkich obcigzajacych go obowiazkéw i wskazal, ze po to zawarl
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zeby w przypadku wystapienia szkody, wyplata odszkodowania
obcigzyla zaklad. Pismem z tej samej daty pozwany zwrdcil sie do (...) o wyjadnienie przyczyn zwloki w wyplacie
odszkodowania na rzecz powodki. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (...)
S.A. poinformowalo E. B. (1), ze jego pismo nie wnosi nic nowego do sprawy. Wedlug (...) pozwany E. B. (1)
odpowiada jedynie za mechaniczne uszkodzenie 1 fazy kabla $redniego napiecia co spowodowalo zwarcie w systemie
iz tego tytulu wyplacono odszkodowanie w kwocie 4.741,39 zl. W pazdzierniku 2011 r. D. R. dzialajagca w imieniu
(...) w zwiazku z realizacja zlecenia na weryfikacje roszczen z tytulu utraconych korzysci zwrécila sie do powddki o
przeslanie niezbednych dokumentéw majacych dokumentowa¢ min. posiadanie przez nig koncesji na wytwarzanie i
obrot energia elektryczna, jak roéwniez o przestanie umowy sprzedazy energii elekirycznej i umowy sprzedazy praw
majatkowych, faktury sprzedazy, §wiadectwa pochodzenia itd. Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. powo6dka ponownie
wezwala pozwanego E. B. (1) do zaplaty, wskazujac, ze tytulem odszkodowania nalezna jej suma wynosi 125.001,38



z}. W piSmie tym wskazala, ze laczna wysoko$¢ straty w produkeji energii elektrycznej w farmie wiatrowej wynosi
106.400,50 zl, za$ koszty naprawy przerwanej linii wyniosly lacznie 18.600,88 zl.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. pozwany E. B. (1) w odpowiedzi na ostateczne wezwanie do zaplaty wskazal, ze nie
poczuwa sie do konieczno$ci zaplaty kwoty 125.001,38 zt. Ponadto wskazal, ze wysoko$¢ podawanej przez powbddke
szkody ulegala zmianie i ze zwraca sie o wyjasnienie przyczyn powstania tej roznicy. Pismem z tej samej daty pozwany
zwroéci sie do (...) S.A. o zajecie stanowiska w sprawie, wskazujac, ze powodka domaga sie zaplaty od niego. Pismem
z dnia 23 lipca 2012 r. pozwany (...) S.A. poinformowal powoda, ze zajal juz stanowisko w sprawie i nie ulega ono
zmianie.

Srednia godzinowa wielkoéci produkeji 1 wiatraka w okresie od 1 stycznia 2011 r. od godziny 0.00 do 16 stycznia 2011
roku do godziny 13.20 wynosila w farmie(...) jednostek. W okresie od 1 do 31 stycznia 2011 roku farma wprowadzila
do sieci (...). Wielko$¢ korzySci utraconych przez powodke na skutek wstrzymania produkeji energii elektrycznej w
zwiazku z uszkodzeniem kabla zasilajacego w zakresie dotyczacym turbin (...),10,(...),(...) i (...) w okresie od 16 stycznia
2011 r. od godziny 14.30 do 22 stycznia 2011 r. do godziny 14.30 tj. przez okres sze$ciu dni na prowadzonej przez
powddke w farmie wiatrowej S. stanowi kwota 86.782,92 zl.

Szkoda dochodzona pozwem nie zostala pokryta przez innego ubezpieczyciela.

Sad Okregowy majgc na uwadze takie ustalenia uznat zadania powddki za zasadne, w zakresie kwoty zasadzonej w
punkcie I wyroku. Jako podstawe prawng zadan pozwu w stosunku do pozwanego E. B. wskazal norme art. 415 k.c. w
zw. 7 art. 361 k.c., a w stosunku do pozwanej - art. 435 k.c. Podkre$lil, ze solidarno$é¢ bierna pozwanych wynika z art.
441 §1 k.c. Pozwany (...) SA jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego B. za szkody wyrzadzone w
ramach prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej ponosil zas, zdaniem Sadu - w granicach odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego i na podstawie art. 822 § 4 k.c. wskazujac, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela i ubezpieczonego jest
odpowiedzialno$cia opartg o zasade in solidum, co oznacza, ze zaplata przez jednego z dtuznikéw zwalnia drugiego z
obowiazku $wiadczenia wobec wierzyciela.

Zdaniem Sadu bezspornym bylo, iz doszlo do uszkodzenia kabla laczacego opisane w pozwie silownie wiatrowe z
resztg infrastruktury elektrowni i przyczyna uszkodzenia bylo wykonywanie prac przy uzyciu wysoce specjalistycznej
maszyny, shuzacej do wykonywania tzw. przewiertow (przeciskéw) sterowanych, maszyna ta byla eksploatowana przez
K. D. w ramach jej przedsiebiorstwa. Sad podkreslil, Ze pozwem nie byly objete dalsze skutki wywolane awarig w
kolejnych siedmiu punktach linii kablowych i niemozno$cia wznowienia pracy elektrowni wiatrowej po usunieciu
uszkodzonego przez pozwanego fragmentu kabla i zastgpieniu go innym przewodem.

Bezposrednia odpowiedzialno$é¢ za organizacje prac na placu budowy ponosi zgodnie z przepisami prawa budowanego
kierownik budowy, ktéry ma uprawnienia do wydania wiazacych polecen réwniez podwykonawcom iich pracownikom
oraz obowigzek wstrzymywania robt w przypadku stwierdzenia zagrozenia. Wobec tego zaniechanie dostosowania
przebiegu prac do wiadomej mozliwo$ci kolizji obciaza niewatpliwie pozwanego E. B., ktory z jednej strony w ramach
prowadzonego przedsiebiorstwa byly generalnym wykonawca rob6t i odpowiada za dzialania os6b wykonujacych
roboty pod jego kierownictwem (art. 430 k.c.) , z drugiej za$ — osobiécie sprawowatl funkcje kierownika robot.

Nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialno$é pozwanego E. B. fakt, ze prace zwigzane z przeciskiem
powierzyl podwykonawcy zajmujgcemu sie procesjonalnie wykonywaniem robét tego rodzaju i nie ponosi winy w
wyborze (art. 429 k.c.). Sad wskazal, ze prace podwykonawcy byly wykonywane w ramach rob6t budowlanych a
pracownicy pozwanej K. D. dzialali pod bezposrednim kierownictwem kierownika budowy (zastepowanego w trakcie
prac powodujacych szkode przez kierownika robét) i byli zobowigzani do przestrzegania jego wskazowek.

Natomiast przedmiotem dzialania przedsiebiorstwa K. D. byla eksploatacja wyspecjalizowanych urzadzen (maszyn
napedzanych energia elementarna) do wykonywania przeciskow (przewiertow) i ukladania instalacji w podtozu bez
dokonywania wykopow. Dzialalnoé¢ ta uzalezniona byla od wykorzystania energii elementarnej. Co uzasadnialo
zastosowanie art. 435 k.c. Pozwana nie wykazal przy tym przestanek eskulpujacych. Odnoszac sie do kwestii



odpowiedzialnoci (...) SA Sad podkreslil, ze laczyla go umowa ubezpieczenia z E. B. i pozwany ten nie wykazal zadnych
okolicznoSci wylaczajacych jego odpowiedzialno$c za szkode objeta sporem w niniejszej sprawie ze wzgledu na tre$é
umowy ubezpieczenia. Z tej przyczyny na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 §4 k.c. uzna¢ nalezalo za przyshugujace
powodowi co do zasady roszczenie przeciwko ubezpieczycielowi o naprawienie szkody.

Sad przyjal, ze koszt poszukiwania miejsca przy uwzglednieniu skomplikowania instalacji elektrowni wiatrowej
przebiegu pod ziemia przewodow o duzej dtugoéci rozlokowanych na duzej powierzchni i zwigzana z tym konieczno$é
zatrudnienia podmiotéw posiadajacych wysoce wyspecjalizowane urzadzenia byl niezbedny dla usuniecia awarii.
Wobec zasadniczych trudno$ci w okresleniu, jaka cze$¢ kosztéw globalnie poniesionych przez powoda z tego tytulu
dotyczyla poszukiwania miejsca, za ktore odpowiadajg pozwani, przyjecie (stosownie do liczby miejsc w ktérych
doszlo do stwierdzenia uszkodzenia przewodéw), partycypacji pozwanych w 1/3 tych kosztéow uznaé nalezalo za
uzasadnione w $wietle regul stusznoéci i znajdujace podstawe w treéci art. 322 k.p.c. Stad z tego tytulu uwzgledniono
kwote 3854,79 zl. Réwniez dalsza czeS¢ roszczenia o zwrot kosztdw usuwania awarii w kwocie 14.746,09 zl - jako
koszt netto zaplacony pozwanemu za prace zwigzane z wymiana uszkodzonego przewodu a wykazana fakturg VAT,
Sad uznal za zasadng. Przyjal, ze zarzut pozwanego (...) SA, ze skoro sam wspolodpowiedzialny za szkode usunat
awarie, to powinien uczynié¢ to bez wynagrodzenia i nie mozna umieszcza¢ w pozycji odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zysku osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody, nie przystaje do realiéw sprawy. Fakt, iz osoba
ktorej zlecono usuniecie awarii jest odpowiedzialna za szkode nie zmienia kwalifikacji tego wydatku z perspektywy
poszkodowanego, a moze wplywaé jedynie na ksztaltowanie sie relacji miedzy wspoétodpowiedzialnymi w ramach
roszczen regresowych, czy tez miedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym w ramach relacji winiakach z umowy
ubezpieczenia. Uznal tez, ze ten koszt w caloSci pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Co do utraconych korzy$ci Sad wskazal, ze z materialu procesowego wynika, iz uszkodzony
przewod zostal wymieniony przez E. B. w dniu 22.01.2011. Zatem nie budzi watpliwo$ci okres faktycznego przestoju
turbin powodowany zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani i okres szeéciu dni objetych zadaniem
odszkodowawczym, byt okresem niezbednym dla wlasciwego zorganizowania czynnoéci zwigzanych z usuwaniem
skutkow zdarzenia objetego pozwem. W zakresie wysokos$ci szkody za najbardziej miarodajny i uzasadniony sposéb
wyliczenia szkody Sad uznal wskazany przez bieglego P. W. w jego opinii jako metoda 2. Spos6b ten wylacza
skutki przyjecia przez bieglego w wyliczeniu okre§lonym jako wariant 3. niekorzystnych dla poszkodowanego (a
nieznajdujacych oparcia materiale procesowym w postaci szerszych danych statystycznych czy tez specjalistycznej
wiedzy z zakresu meteorologii) zalozen (prawidel) w zakresie warunkéw wietrznych panujacych w drugiej potowie
kazdego miesiaca. Z drugiej strony poprzez wykorzystanie szerszego, niz czyni to powoéd w pozwie spectrum danych
(za dluzszy okres czasu) dotyczacych produkeji energii w pieciu objetych sporem turbinach, czyni wyliczenie bardziej
zobiektywizowanym i miarodajnym, niz obliczenie w oparciu o dane zawezone wylaczne do okresu poprzedzajacego
uszkodzenie linii energetycznej. W rezultacie to wlaénie wyliczenie wskazuje na najbardziej prawdopodobna w Swietle
materialu procesowego skale utraconych korzyéci. W rezultacie, zdaniem Sadu, nalezalo uwzglednié jako warto$é
szkody w postaci utraconych korzysci kwote 86.782,92z1.

Suma szkody z tytuldow objetych pozwem wyniosla wiec 105.383,80 zl (jako suma kwot 14.746,09 zl, 3854,79
i 86.782,92 zl). Ustalajac warto$¢ odszkodowania nalezalo sume tg pomniejszy¢ o kwote bezspornie wyplacong
powodowi przez pozwanego (...) SA (4741,31 z). Warto$¢ szkody wynikajacej ze zdarzen objetych pozwem do ktorej
naprawienia pozostaja zobowigzani pozwani, wynosi zatem 100.642,49 zt.

Sad podkreslil, ze w $wietle materialu procesowego nie mozna uzna¢, by powod uzyskal od swojego ubezpieczyciela
naprawienie szkody objetej sporem w niniejszej sprawie.

O odsetkach Sad orzekt stosujac norme art. 481 k.c. Wskazal, ze §wiadczenie odszkodowawcze ma charakter tzw.
bezterminowy (art. 451 k.c.), a zatem dluznik popada w opo6znienie nie placgc odszkodowania niezwlocznie po
wezwaniu. W niniejszej sprawie powdd zadal zaplaty odsetek od dnia 8 lipca 2012 r. Zdaniem Sadu zadanie to jest
uzasadnione w stosunku pozwanego E. B. i (...)SA. Z dolaczonej do akt korespondencji wynika, ze osoby te byly
wzywane do zaplaty odszkodowania przed wniesieniem pozwu odwolujac sie do pism z dnia 29 czerwca 2012 r. w
ktoérych wezwano do zaplaty odszkodowania w terminie 5 dni od daty doreczenia pism. Pismo do (...) doreczone



zostato w dniu 4 lipca 2012 r. za$ do pozwanego B. w dniu 29 czerwca 2012 r. zatem pozwany B. popadl w op6Znienie
poczawszy od dnia 5lipca 2012 . a (...) SA od 8 lipca 2012 r. i zadanie zgloszone w pozwie jest uzasadnione w stosunku
do obu podmiotéw. Dopozwana K. D. nie byla wzywana do zaplaty przed wniesieniem pozwu ani tez w jego trackie
przed momentem doreczenia pism o dopozwaniu. Sad uznal, ze dopiero od tego momentu pozwana zostala wezwana
do zaplaty i nie speliajac Swiadczenia niezwlocznie popadla w opdznienie. Doreczenie nastapilo w dniu 20 grudnia
2012 1. (k. 241). Przyjmujac, ze niezwloczne spelnienie §wiadczenia wymagalo podjecia czynnosci organizacyjnych i
uwzgledniajac okres $wiateczno — noworoczny, uznac nalezalo ze w zwyklym toku czynno$ci pozwana powinna spetnié
$wiadczenie najpo6zniej do dnia 3 stycznia 2013 r., a wiec popadla w op6znienie poczawszy od 4 stycznia 2013. Od tej
tez daty zasadzono $wiadczenie odsetkowe w stosunku do tej pozwane;.

Z uwagi na zachodzaca miedzy pozwanymi E. B. i K. D. wiez solidarng oraz odpowiedzialno$¢ in solidum miedzy
pozwanym E. B. a (...) SA, wskazano w sposdb wylaczajacy watpliwosci interpretacyjne na etapie ewentualnego
postepowania egzekucyjnego, ze zaplata naleznoSci przez ktéregokolwiek z pozwanych zwolni z dlugu pozostalych do
wartoSci spelnionego $§wiadczenia.

Poniewaz pozwana K. D. nie wdala sie w spoér i nie uczestniczyla w kolejnych rozprawach, Sad w stosunku do niej
orzekl wyrokiem zaocznym i z urzedu byt zobligowany do nadania wyrokowi w czeéci dotyczacej tej pozwanej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl stosujac norme art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem w zakresie punktu I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013 r. — wylacznie
w zakresie ustalenia daty poczatkowej dotyczacej naliczenia odsetek ustawowych na dzien 8 lipca 2012 r., nie zgodzit
sie pozwany (...) S.A. wW..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez uznanie, ze w sytuacji, w ktorej powdd odmawial pozwanemu (...) S.A. przedstawienia
dokumentow koniecznych do oceny zasadno$ci roszczenia oraz wyliczenia wysokoSci szkody, wowczas powodowi
naleza sie odsetki ustawowe za czas, w ktérym powdd wezwal pozwanego do zaplaty i powyzsze uchybienie
stanowi zarazem w stanie faktycznym sprawy naruszenie treéci przepisu art. 481 k.p.c. oraz naruszenie obowiazku
wspoltdzialania wierzyciela z dtuznikiem wyartykulowanego w treéci przepisu art. 354 § 2, w zw. z § 1 tego artykulu.

Ztego wzgledu pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze w zakresie zadania
o zasadzenie odsetek ustawowych za okres od 8 lipca 2012 r. do dnia 4 listopada 2013 r. oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie celem dokonania
zwrotu sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powo6d wniést o oddalenie apelacji pozwanego wskazujac, ze dzialania pozwanego w trakcie likwidacji szkody
zmierzaly nie do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania, lecz w istocie do odsuniecia w czasie wyplaty
odszkodowania w pelnej wysoko$ci, gdyz zadane dokumenty byly zbedne do dokonania likwidacji szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w zakresie wymagalno$ci odsetek ustawowych od kwoty 100.642,49 zl w znacznej czeSci
okazala sie zasadna. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione w sprawie w tym
zakresie i przyjmuje je jako wlasne. Blednie jednak uznal ten Sad, ze na podstawie tych ustalen, jako date opdznienia
pozwanego (...) S.A. z zaplata kwoty 86.783 zl dochodzonej przez strone powodowa z tytulu utraconych korzysci,
nalezy przyja¢ dzien 8 lipca 2012 r. W istocie powod wzywal (...) S.A. do zaplaty odszkodowania przed wniesieniem
pozwu, w tym pismem z 26 czerwca 2012 r., umkneto jednak uwadze Sadu, ze w pi$émie tym strona powodowa w sposéb
istotny rozszerzyla swoje zadanie co do naleznego jej odszkodowania z tytutu utraconych korzysci z kwoty 67.654,74
z} (pisma z 17.05.2011 r. i 21.09.2011 r.) do kwoty 106.400,50 zl — nie tylko bez przedstawienia nowych dowodéw



uzasadniajacych wzrost naleznego odszkodowania, ale nawet bez jakiegokolwiek wyliczenia tej kwoty. Umknelo tez
uwadze Sadu, ze strona pozwana podjela probe likwidacji szkody w zakresie naleznego powodowi odszkodowania z
tytulu utraconych korzysci i w tym celu, po otrzymaniu wezwania do zaplaty kwoty 81.514,23 zl zwrdcila sie do powoda
najpierw pismem z 6 maja 2011 r., a nastepnie pismami z 21 czerwca 2011 r. i 11 pazdziernika 2011 r. o nadeslanie
dodatkowej dokumentacji, ktérej jednak strona powodowa temu pozwanemu nie przekazala. Pozwany zlecil tez w
czerwcu 2011 r. bieglemu M. O. analize uszkodzen w famie wiatrowej S., celem dokonania likwidacji szkody, jednak
biegly stwierdzil, ze wskutek braku przedstawienia przez powoda niezbednych dokumentéw, wyliczenie za jaki zakres
szkdd i w jakiej wysoko$ci odpowiada apelujacy, nie jest mozliwe. Nie ulega bowiem w sprawie zadnej watpliwo$ci,
co wynika z niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych Sadu I instancji, iz pozwany (...) S.A. odpowiadal
jedynie za uszkodzenie jednego kabla trzyzylowego i wstrzymanie produkcji energii elektrycznej w elektrowniach
wiatrowych o numerach (...), (...), (...), (...) i (...), gdy w tym czasie doszto do uszkodzenia az dziewieciu zyl w czterech
miejscach i wstrzymaniu ulegla znacznie wieksza liczba elektrowni wiatrowych powoda. Nie ulega tez watpliwo$ci,
ze powod dochodzil odszkodowania rowniez u innego ubezpieczyciela i dopiero na etapie postepowania sadowego
wykazal, iz odszkodowanie dochodzone pozwem nie zostalo pokryte przez tamtego ubezpieczyciela. Podkre$lenia tez
wymaga fakt, ze dokumenty pozwalajace na wyliczenie szkody zwigzanej z utraconymi przez powoda korzy$ciami
a zwigzanej z uszkodzeniem jednego kabla i wylaczeniem elektrowni wiatrowych o numerach (...), powod w istocie
przedlozyl dopiero na etapie postepowania sadowego, a czes$¢ z nich dopiero na zadanie bieglego sadowego P. W. (2).
Nawet ten biegly na etapie postepowania sadowego, dysponujac pelna dokumentacjq i zeznaniami przestuchanych w
sprawie $§wiadkow, nie byt w stanie jednoznacznie wskazaé, jakie faktycznie korzy$ci powod utracil i swoje wyliczenia
przedstawil w trzech wariantach, z czego Sad wybral jeden z nich. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze
wysoko$¢ szkody co do utraconych korzyséci, zostala ustalona dopiero w dacie wyrokowania.

Te wszystkie okoliczno$ci czynia zasadnym zadanie pozwanego (...) S.A. o zmiane wyroku, poprzez ustalenie
naleznych stronie powodowej odsetek od roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci od dnia
wyrokowania, gdyz z przyczyn wskazanych wyzej, stusznym jest zarzut skarzacego, iz Sad I instancji dopuscil sie
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego uznajac, ze w sytuacji w
ktorej powod odmawiat temu pozwanemu przedstawienia dokumentéw koniecznych do oceny zasadnoSci roszczenia
i wyliczenia wysokosci szkody, odsetki ustawowe nalezg sie mimo to od dnia wezwania do zaplaty. Slusznie tez
podnosi apelujacy, ze powyzsze uchybienie stanowi zarazem w stanie faktycznym sprawy naruszenie tresci przepisu
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 354 k.c., w zakresie obowigzku wspoéldzialania wierzyciela z dtuznikiem. Powo6d na
etapie likwidacji szkody przez pozwanego (...) S.A. nie przedlozyl bowiem, mimo wezwania i dwukrotnej zmiany
wysokosci dochodzonego odszkodowania, niezbednych do likwidacji szkody dokumentéw, uniemozliwiajgc tym
samym pozwanemu weryfikacje naleznego powodowi odszkodowania z tytutu utraconych korzysci.

Dalej idaca apelacje pozwanego (...) S.A. uzna¢ nalezalo jednak za bezzasadna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
juz do wezwania do zaplaty z dnia 19 kwietnia 2011 r. a skierowanego do strony pozwanej, pow6d dolaczyl faktury
uzasadniajgce zgdanie zaplaty kwoty 18.600,88 zl. Pozwany po otrzymaniu tych faktur za zasadne uznatl jednak tylko
roszczenie do wysokosci 4.143 zl, bezpodstawnie odmawiajac wyplaty pozostalej kwoty. Ustalenie wysokosci tego
odszkodowania nie wymagalo udokumentowania dodatkowymi dowodami, czy tez positkowania sie opinia biegtego.
Pozwany byl w stanie we wlasnym zakresie, na etapie likwidacji szkody, dokona¢ prawidlowej weryfikacji naleznego
odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzenia jednego kabla oraz zadanej 1/3 kosztow testoéw sprawnosci linii, gdyz
koszty te zostaly wykazane fakturami. Na zadnym etapie postepowania likwidacyjnego powdd swojego roszczenia
co do tej kwoty nie rozszerzal. Stad w tym zakresie, zar6wno zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i zarzut naruszenia treSci przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 354
k.c., uzna¢ nalezalo za chybiony.

Z tych wszystkich przyczyn, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w stosunku do pozwanego (...) S.A o tyle, ze przyjal, iz zasadzone w nim od tego pozwanego $wiadczenie
w kwocie 100.642,49 71 jest nalezne z odsetkami: od kwoty 13.859,49 zl od dnia 8 lipca 2012 r., a od kwoty 86.783



z} od dnia 5 listopada 2013 r. W pozostalej czeSci apelacje pozwanego jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad
Apelacyjny oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt III wyroku) orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
biorgc pod uwage zakres zaskarzenia i przyjmujgc, ze pozwany (...) S.A. wygral apelacje w 86%. Koszty skarzacego
to kwota 1800 z} kosztéw pelnomocnika oraz 872 zl oplaty od apelacji, a koszty powoda to kwota 1800 z} kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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