Sygn. akt I ACa 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 47/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

1. zasqdza od pozwanej Gminy G. na rzecz powddki 1. S. kwote 124.780 zl (sto dwadziescia cztery
tysigce siedemset osiemdziesiqt) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2014 roku,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.356 zI (jedenascie tysiecy trzysta pieédziesiqt
szes$é) zlotych tytulem kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.738 zl (dziesieé tysiecy
siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego

1 zazaleniowego,

IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Apelacyjnego



w Szczecinie kwote 1.200,02 (Jeden tysigc dwiescie zlotych dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

Artur Kowalewski Eugeniusz Skotarczak Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 81/14

UZASADNIENIE

Powodka I. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 124.780 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze podstawe faktyczna jej roszczenia stanowig wykonane na rzecz pozwanej prace
dodatkowe, a mianowicie nieujete w ramach zamoéwienia publicznego wybudowanie biezni oraz skoczni do skoku w
dal. Powddka twierdzila, ze pozwana unikajac zaplaty za wykonane roboty bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem
powddki o te elementy wyposazenia boiska.

Pozwana Gmina G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac, ze powddka nie
moze zadac¢ zwrotu swojego Swiadczenia, jesli spelniajac je wiedziala, Ze nie jest do tego $wiadczenia zobowiazana (art.
411 pkt. 1 k.c.) Zdaniem pozwanej tre$¢ umowy, ktdra laczyla strony stanowi dowdd, ze powodka miala §wiadomosé,
ze budowa biezni i skoczni do skoku w dal nie byla objeta ta umowa i ze nie byla ona zobowiazana do $wiadczenia w
tym zakresie na rzecz pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powoédztwo i orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 lutego 2009 roku Gmina G. zawarla z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w C. umowe, na mocy ktorej spolka ta przyjela do wykonania przygotowanie dokumentacji przetargowej
do przeprowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne na wykonawce robdt budowlano - montazowych i
przeprowadzenie wielobranzowego nadzoru przy realizacji zadania ,Budowa zespotu sportowo - rekreacyjnego Boisko
sportowe Orlik 2012 w G. przy ulicy (...)”. Przedmiotem postepowania przetargowego bylo wylonienie wykonawcy do
budowy boiska do pilki noznej, boiska wielofunkcyjnego, wyposazenia do tenisa ziemnego, kanalizacji sanitarnej i
deszczowej, przylacza wodociggowego, ogrodzenia terenu wraz z jego oSwietleniem, chodnikéw z kostki betonowej,
fundamentéw pod budynek zaplecza socjalnego, a takze budowy budynku zaplecza sanitarno - szatniowego. Po
przeprowadzeniu postepowania przetargowego, w dniu 23 czerwca 2009 roku pozwana Gmina G. zawarla z
konsorcjum przedsiebiorcow S. Z. (dziatajacym pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano- (...)) i pow6dka I. S. umowe
o numerze (...). W tredci tej umowy strony umowily sie na wykonanie zadania pt. ,,Budowa kompleksu sportowego
przy Gimnazjum w g. w ramach programu Moje Boisko Orlik 2012” wedlug szczegoltowego zakresu robo6t opisanego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W umowie tej strony okreélity wynagrodzenie ryczaltowe. Umowa
ta zostala w pelni zrealizowana, prace budowlane zostaly odebrane przez zamawiajaca Gmine G.. W protokole
odbioru konicowego robét z dnia 23 wrze$nia 2009 roku pozwana odebrala nastepujace prace budowlane: kanalizacje
sanitarng, kanalizacje deszczowa- drenaz, przylacze wodociagowe, boisko do pitki noznej, boisko do pitki siatkowej,
koszykowej i tenisa ziemnego, chodniki z kostki betonowej, niwelacje terenu z trawnikami oraz budynek szatniowo -
sanitarny. W nastepstwie tych czynnoS$ci pozwana Gmina G. zlozyta w dniu 16 pazdziernika 2009 roku do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. zawiadomienie o zakoniczeniu budowy zespolu sportowo- rekreacyjnego
»Boisko sportowe Orlik 2012” (boisko do pilki noznej, boisko do koszykowki i siatkowki , zaplecze boisk ) w G. przy
ulicy (...).

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pow6dka wraz z przedsiebiorca S. Z. przy okazji wykonywania prac budowlanych
objetych umowa z Gming G., na terenie pozwanej wybudowali rowniez bieznie oraz skocznie do skoku w dal. Na
wykonanie tych prac strony nie zawieraly zadnej pisemnej umowy. Prace te nie zostaly odebrane ani przez Gmine
G. ani tez przez zadnego inspektora nadzoru budowlanego. Nie sporzadzono zadnego protokolu odbioru robét co do



biezni i skoczni do skoku w dal. Pozwana Gmina G. nie zglosila do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K. zamiaru uzytkowania biezni lub skoczni do skoku w dal, ktére to obiekty wybudowala powodka wraz ze S. Z..
Zarowno bieznia jak i skocznia do skoku w dal, ktére zostaly wykonane przez powodke nie sg ujete przez Gmine G.
jako srodki trwale. S. Z. dzialajacy pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) z siedziba w K. w sierpniu 2009 roku
sporzadzil kosztorys ofertowy na wykonanie biezni i skoczni do skoku w dal. Warto$¢ kosztorysowa bez podatku VAT
zostala przez niego oszacowana na lgczna kwote 124.779,66 zlotych.

Kosztorys ten zostal sprawdzony przez J. S. bez dokonania przedmiaréw. Sprawdzenie to obejmowalo poprawno$é
cen jednostkowych i skltadnikow cenotwoércezych oraz czy kosztorys ten nie zawiera bledéw rachunkowych. W dniu
2 wrze$nia 2011 roku powddka I. S. zawarla ze S. Z. umowe powierniczego przelewu wierzytelnoSci dotyczacej
bezpodstawnego wzbogacenia Gminy G. w zwigzku z wybudowaniem biezni i skoczni do skoku w dal na terenie G.. O
tej czynnosci zostala pisemnie zawiadomiona strona pozwana.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten
ocenil, ze nie sa wiarygodne twierdzenia strony powodowej, jakoby pozostawala ona w przekonaniu, ze rzeczywistym
zakresem zleconych przez pozwana prac byly roéwniez bieznia i skocznia. Analiza treSci umowy stron w sposéb
jednoznaczny, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wskazuje na to, ze (...) C. nie bylo podmiotem zobowiazanym do
reprezentacji inwestora na placu budowy w G. w zakresie prac budowalnych polegajacych na wybudowaniu skoczni
do skoku w dal i biezni. Tym samym pracownicy (...) C. nie byli wladni do wstrzymania prac budowlanych w
zakresie tej biezni i skoczni albowiem te czynnoSci wykraczaly poza zakres objety umowa z Gming G.. (...) C. nie byla
roéwniez podmiotem uprawnionym do odbioru tych rob6t budowlanych w zakresie biezni i skoczni bowiem takiego
uprawnienia nie udzielila jej Gmina G. .

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, ze zaden przedstawiciel (...) C. nie byl uprawniony do
sprawdzania kosztorysu ofertowego powddki i S. Z. na wykonanie przedmiotowej biezni i skoczni w dal ze skutkami
prawnymi dla samej pozwanej. Sprawdzenie tego kosztorysu ofertowego przez J. S. bylo wylacznie czynnoscia
faktyczng, matematycznym sprawdzeniem poszczegbdlnych pozycji kosztorysu, bez dokonywania sprawdzenia
obmiaréw poszczeg6élnych pozycji kosztorysowych. Prawidlowosé oceny tej czynnoéci J. S., zdaniem tego Sadu
znajduje potwierdzenie w tres$ci wiarygodnych zeznan $wiadka J. S. jak i umowie miedzy Gming G. a (...) C.. Strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodow ktore wskazywalyby na niewiarygodnos$é twierdzen §wiadka J. S., ktore
Sad uwzglednil w calosci.

Uwzgledniajac brzmienie art. 410 § 2 k.c. Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci analizowat czy powddka i S. Z. byli
zobowiazani do spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanej w zakresie wykonania przedmiotowej biezni i skoczni. Sad
ten uznal, Ze zgodnie z ogblng regula dowodowa zawarta w tresci art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to na stronie powodowej
cigzyl obowiazek wykazania, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia porozumienia co do wykonania tych prac
budowalnych przez strone powodow3g i powstania po stronie pozwanej zobowigzania do pienieznego Swiadczenia
ekwiwalentnego. Powodkai S. Z. twierdzili, ze 6wczesny Wéjt Gminy G. o§wiadczyl, ze bieznie i skocznie majg wykonaéc
mimo, ze prace te nie byly objete SIWZ i umowa, za$ pieniadze sie znajda. Nadto ich zdaniem Wojt o§wiadczyl, ze
jak radni Gminy G. nie zgodza sie zaplacic za te prace przy budowie biezni i skoczni to sprawa znajdzie final w sgdzie
i Gmina zaplaci na podstawie wyroku sadowego. Powodka i S. Z. przyznali , Ze nie otrzymali od Wojta pisemnego
potwierdzenia tych deklaracji .

Reasumujac powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstawy prawnej, z treSci ktoérej wynikalby
obowigzek §wiadczenia pienieznego pozwanej Gminy G. za prace budowlane strony powodowej w postaci wykonanych
biezni i skoczni do skoku w dal. Podstawa ta nie moze by¢ art. 410 § 2 k.c. albowiem postepowanie dowodowe nie
wykazalo aby strony procesu doszly do porozumienia i mialy zgodna wole aby prace te zostaly wykonane na terenie
G., w okre$lonym terminie i w zamian za okre$lone kwotowo $§wiadczenie pieniezne.

Uwzgledniajac powyzsze dowody za zbedne Sad ten uznal przeprowadzenie dowodu zaréwno z wizji lokalnej
terenu przy Gimnazjum w G.albowiem strona pozwana nie kwestionowala faktu wykonania przedmiotowych prac



budowlanych przez powddke i S. Z.. Zdaniem Sadu Okregowego zbedne i stuzace jedynie przewleklosci postepowania
byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa (z zakresu kosztorysowania) na
okoliczno$¢ sprawdzenia prawidlowosci kosztorysu dotyczacego biezni i skoczni do skoku w dal i ustalenia warto$ci
uzyskanego przez pozwana Gmine wzbogacenia. Sad ten ocenil, Ze w tym procesie strona powodowa nie wykazala, ze
spekila na rzecz pozwanej §wiadczenie nienalezne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:
I. przepis6w prawa materialnego w postaci:

1) art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie przez Sad Okregowy w Koszalinie
polegajaca na przyjeciu dodatkowej - w stosunku do wskazanych w art. 405 k.c. (tj. uzyskania korzysci przez
wzbogaconego, zmniejszenia majatku zubozonego i zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi okoliczno$ciami) -
przestanki odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci istnienia porozumienia lub umowy
regulujacej m.in. wynagrodzenia za nienalezne $wiadczenie.

2) art. 410 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji cze$ci przywolanego przepisu, ktéra fakt
nienaleznego $wiadczenia wiaze z innymi okoliczno$ciami niz niewazno$¢ czynnoSci prawnej zobowiazujacej do
Swiadczenia a w szczego6lnosci z okoliczno$ciami: braku zobowigzania w ogole oraz nieosiagniecia zamierzonego celu
Swiadczenia.

IL. przepiséw prawa procesowego, ktore to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na tre$é orzeczenia, w postaci:

1) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego zgloszonego w punkcie 3 petitum pozwu, zawartos¢ ktdrej to opinii mialaby istotny wplyw na
tres$é rozstrzygniecia gdyby Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie wskazanych powyzej naruszen prawa materialnego
i dokonal ich nalezytego zastosowania, bowiem wobec kwestionowania przez pozwanego roszczenia powoda nie tylko
co do zasady ale réwniez co do wysokoSci, ustalenie wysokoSci wzbogacenia pozwanego oraz zubozenia powddki i
cedenta wierzytelno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych,

2) art. 231 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie przez Sad Okregowy w Koszalinie, ze wylacznym dowodem na
istnienie zgody pozwanego na wykonanie obiektéw w postaci biezni i skoczni moze by¢ zeznanie strony pozwanej
(wzglednie pracownika pozwanej Gminy) przyznajace ten fakt, podczas gdy caloksztalt zebranych w sprawie dowodow
upowaznial do zastosowania domniemania faktycznego, ze do wyrazenia takiej zgody doszlo (a co za tym idzie, ze
nawet przy przyjetej przez sad wykladni prawa materialnego, istniala mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa),

3) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a co za tym idzie:
a) sprzeczne z tre$cig materialu dowodowego ustalenie, ze:

- prace polegajace na wykonaniu biezni i skoczni do skoku w dal ,nie zostaly odebrane ani przez Gmine G. ani tez
przez zadnego inspektora nadzoru budowlanego”, podczas gdy znajdujacy sie w aktach dziennik budowy wskazuje
jednoznacznie na dokonanie odbioru kazdego z etapéw wykonywania zaréwno biezni jak i skoczni przez inspektorow
nadzoru dzialajacych na zlecenie pozwanego,

b) niedokonanie wszystkich ustalefi - pomimo istnienia w tym zakresie stosownych

dowodow - istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i nie ustalenie, ze:



- wykonane przez powoda i cedenta wierzytelnoéci bieznia i skocznia sa uzytkowane przez (...) oraz ucznidéw
Gimnazjum w Gminie G., co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego w obejmujgcego: dokumentacje
fotograficzna, oferte wypoczynku wakacyjnego oraz zeznania $wiadka S. Z.,

- budowy biezni i skoczni pozwany ani zaden jej przedstawiciel nigdy nie polecil powddce ani cedentowi wierzytelno$ci
wstrzymac,

- kosztorys ofertowy S. Z. przedstawial pracownikowi pozwanej Gminy (H. G.) dwukrotnie (obnizajac na jej wyrazne
polecenie cene ofertowa) i to od przedstawiciela pozwanej Gminy inspektor nadzoru inwestorskiego (S.) otrzymal
polecenie zweryfikowania drugiego z tych kosztoryséw, podczas gdy wszechstronne rozwazenie przedmiotowego
materiatu dowodowego i poczynienie prawidlowych i kompletnych ustaleni co do stanu faktycznego pozwoliloby
Sadowi pierwszej instancji - nawet wobec braku przyznania tej okolicznoSci przez pozwana - przyjac, ze strona
pozwana zaakceptowala nie tylko fakt ale i warunki finansowe wykonywania biezni i skoczni (a co za tym idzie nawet
przy przyjetej - blednej - wyktadni przepisow prawa materialnego uwzglednié¢ zadanie pozwu),

4) art. 233 § 2 k.p.c. - poprzez calkowite pominiecie okolicznoSci, ze strona pozwana stawiala przeszkody w
przeprowadzeniu dowodu z dziennika budowy, ktory to dowod przeczyt stanowisku strony pozwanej, jakoby prace
przy wykonywaniu biezni i skoczni nie byly przez nia przyjmowane, a co za tym idzie pozbawienie sie przez Sad
pierwszej instancji kolejnej przestanki dla wnioskowania z jednych okolicznos$ci o innych (w tym wypadku o akceptacji
faktu i warunkow wykonywania przedmiotowych biezni i skoczni),

5) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia dlaczego sposréd dowodow zaliczonych w poczet
materialu dowodowego czesSci w ogodle nie uwzglednit jako podstawy dla ustalenia stanu faktycznego jak réwniez
dlaczego - pomimo istnienia dowoddw przeciwnych - dal w pelni wiare wyjasnieniom bylego Wojta pozwanej Gminy.

Wobec powyzszych uchybien apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powddki od
pozwanego kwoty 124.779,66 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, kosztami sagdowymi i
kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujgcymi normami, zasadzenie na rzecz powddki kosztéw procesu
za drugg instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wzglednie - w razie przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy - o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie i pozostawienie temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na te apelacje pozwana Gmina G. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r., w sprawie I A Ca 84/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem tego Sadu apelacja powddki okazala sie uzasadniona, lecz wskutek faktu, ze ustalenia faktyczne nie pozwalaja
na orzeczenie co do istoty sprawy, zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢, gdyz nie zostala ustalona warto$¢ wzbogacenia.
Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu I instancji, ze pow6dka nie moze domagac sie zaplaty na podstawie art. 405
k.c., wzw. z art. 410 k.c. i dokonal analizy tych przepiséw w powiazaniu z art. 411 pkt 1 k.c. Doszedl do przekonania, ze
Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie na podstawie art.
410 § 2 k.c. ze pozwana Gmina G. nie byla zobowigzana do zaplaty powodce za wykonane na jej rzecz roboty budowlane
w postaci biezni i skoczni w dal z uwagi na brak w tym zakresie porozumienia stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej
sprawie niewatpliwie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powddki, a przedmiot wzbogacenia
jest w tej sytuacji oczywisty (istniejace i uzytkowane przez pozwang w kompleksie sportowym przy Gimnazjum wG.
bieznia i skocznia).



Pozwana zlozyla zazalenie do Sadu Najwyzszego na powyzsze rozstrzygniecie. Zarzucila naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji i wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu
podniosla, ze rozwazania Sadu Apelacyjnego stoja w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest stuszne.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 roku uchylil zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koficzacym sprawe.

W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie nie zachodzi przeslanka z art. 386 § 4 k.p.c., ktéra uzasadnialaby przyjecie,
ze Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy. Sad odwolawczy, jako sad merytoryczny byt bowiem uprawniony we
wlasnym zakresie do ustalenia wartoSci wzbogacenia pozwanej kosztem powddki, skoro jego zdaniem do takiego
wzbogacenia doszlo.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna w przewazajacej czeSci i wskutek jej uwzglednienia Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 124.780 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26
listopada 2014 r., oddalajac powddztwo i apelacje w zakresie odsetek za okres sprzed tej daty.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne z tym, ze
uzupehil postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia warto$ci wzbogacenia sie strony pozwanej kosztem powddki,
dopuszczajac w tym przedmiocie dowod z opinii bieglego i opierajac swoje rozstrzygniecie na wskazanej w tej opinii
kwocie wzbogacenia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglady i wywody
Sadu Apelacyjnego zawarte w pisemnym uzasadnieniu wydanego w dniu 5 czerwca 2013 roku rozstrzygniecia,
co blednego przyjecia przez Sad Okregowy, iz powodka nie moze domagaé sie od Gminy G. zaplaty albowiem
nie zawarla, w ramach art. 410 § 2 k.c. porozumienia, z ktérego wynikalby dla pozwanej obowigzek zaplaty. Jak
shusznie bowiem zauwazyl poprzedni sklad Sadu Apelacyjnego, istota bezpodstawnego wzbogacenia sa przesuniecia
majatkowe dokonywane bez podstawy prawnej, co wprost musi prowadzié¢ do wniosku, ze art. 410 § 2 k.c. wbrew temu
co uznat Sad Okregowy, znajduje w tej sprawie zastosowanie, a podstawa prawng oddalenia powodztwa mogl byé zas
art. 411 pkt 1 k.c., powolany przez pelnomocnika pozwanej w odpowiedzi na pozew, a nie art. 410 § 2, ktéry co najwyzej
moglby stanowi¢ podstawe jego uwzglednienia.

Jak slusznie tez zauwazyl poprzedni sklad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe - do zwrotu jej warto$ci. Istotnag kategorie bezpodstawnych przesunie¢ majatkowych stanowi nienalezne
Swiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl (condictio indebiti), albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla (condictio causa finita) lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety (condictio causa
data causa non secuta) albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po speknieniu §wiadczenia (condictio sine causa). I dopiero w przepisie art. 411 k.c. wymienione zostaly sytuacje,
w ktérych pomimo spelienia przestanek okreslonych w art. 410 § 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia.
Jak slusznie przy tym zauwazono, stosownie do art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Dokonujac
za$ wykladni tego przepisu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., sygn. akt III CKN 236/97 (OSNC
1998/6 poz. 101) wyjaénil, ze watpliwosci co do obowiazku spelnienia $wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane
z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci $wiadczenia. Stanowisko
takie Sad Najwyzszy zajmowal tez na gruncie art. 131 pkt 3 k.z. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 1938 r. C I



1642/37 (Zb. Orz. 1938/7 poz. 306), Sad Najwyzszy wskazal, ze do stosowania art. 131 pkt 3 k.z. konieczne jest
udowodnienie przez przyjmujacego Swiadczenie, ze Swiadczacy spelniajac Swiadczenie, mial catkowita Swiadomosé
tego, ze sie ono nie nalezy i ze moze go bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonaé, a mimo to je
spehil. Natomiast w orzeczeniu z dnia 18 lipca 1952 r., sygn. akt C. 809/52 (OSN 1954/II poz. 27) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze o SwiadomosSci spelniajacego $wiadczenie, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, mozna méwié dopiero
wtedy, jezeli nie tylko jest mu znany stan faktyczny uzasadniajacy brak obowigzku §wiadczenia, ale jezeli ma on
rowniez Swiadomos¢ tego, ze obowiazujace przepisy prawne uzasadniaja brak obowiazku §wiadczenia w danym stanie
faktycznym. Stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. IIT CKN 236,/97 (OSNC
1998/6 poz. 101), zostalo nastepnie powtérzone w wyroku z dnia 6 grudnia 2002 r. IV CKN 1575/2000, w ktérym Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze spelniajacy $§wiadczenie nie wie, ze jest do §wiadczenia zobowiagzany, gdy dziala pod wplywem
bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia
w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo blad zostal
wywolany i ze spelniajacy §wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé, ze do $wiadczenia
nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego Swiadczenie. Sad Okregowy dopuscil sie
zatem naruszenia przepisu art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie na podstawie art. 410 § 2 k.c. ze
pozwana Gmina G. nie byla zobowiazana do zapltaty powddce za wykonane na jej rzecz roboty budowlane w postaci
biezni i skoczni w dal z uwagi na brak w tym zakresie porozumienia stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie
niewatpliwie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powodki, a przedmiot wzbogacenia jest w tej
sytuacji oczywisty (istniejace i uzytkowane przez pozwang w kompleksie sportowym przy Gimnazjum w G. bieznia i
skocznia). Z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, ze nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegdlnym przypadkiem
niestlusznego wzbogacenia (art. 410 k.c.), co ma istotne znaczenie, bowiem przyczyng powstania roszczenia z tytulu
nienaleznego Swiadczenia pozostaje bezpodstawno$c (,,bez podstawy prawnej”) przesuniecia majatkowego, a zatem
jego ,niestusznosé¢” (vide wyrok SN z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, LEX nr 6075). Istnienie zatem
podstawy faktycznej i prawnej dla dochodzonego przez powddke w tej sprawie zagdania w postaci — jak to ujmuje Sad
Okregowy ,,porozumienia” - dyskwalifikowaloby roszczenie powodki w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia, co
tez skarzaca stusznie kwestionowala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna, opierajac sie na wyzej zaprezentowanej wykladni art. 411 pkt 1 k.c.
przyjat aby powodka posiadala pozytywna wiedze co do tego, ze nie jest do Swiadczenia zobowigzana. Przecza temu
zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkéw, z ktérych wynika, ze pozwana o wykonywanych pracach wiedziala, nie
sprzeciwiala sie im az do calkowitego zakonczenia obiektu, ze prace te nie pozostawaly niezauwazone przez strone
pozwang, a wrecz przeciwnie - stanowily przedmiot rozmoéw inwestora i wykonawcy i pozwana twierdzila, ze postara
sie znalez¢ $érodki na zaplate za te prace. Przeczy temu tez fakt, ze pozwana przyjela dokument w postaci kosztorysu
na prace dodatkowe, jaki zaoferowala jej powodka oraz, ze z obiektu tego — w tym ze skoczni i biezni — korzystala, nie
domagajac sie nigdy zaprzestania wykonywania, czy usuniecia prac wykonanych poza umows. Skoro zatem pozwana
przyjela do sprawdzenia kosztorys tych prac, nie sprzeciwiala sie kontynuowaniu prac ktérych postep na placu budowy
byl widoczny, przy pelnej wiedzy co do tego, ze prace takie sa wykonywane i jaka majg wedle wyceny powddki wartos$¢,
to u wykonawcy mogla pojawié sie co najwyzej niepewno$¢, co do tego czy otrzyma za nie wynagrodzenie, a jezeli tak
to w jakim terminie. Nie jest to jednak normatywna przestanka pozytywnej wiedzy w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.

To bowiem na pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c., cigzyl obowiazek wykazania, ze powddka (zubozona) wiedziala,
ze nie jest do $wiadczenia zobowiazana. Innymi slowy, jak to slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w poprzednim
skladzie, to rola pozwanej byto udowodnienie, ze podczas wykonywania prac dodatkowych skarzaca posiadata wiedze,
Ze nie otrzyma w ogole wynagrodzenia od pozwanej za te prace. Tymczasem zaoferowany przez pozwana Gmine
material dowodowy przekonuje, ze temu obowigzkowi nie podolata. Pracownicy Urzedu Gminy potwierdzili bowiem
niekorzystne dla pozwanej okoliczno$ci, a mianowicie ze toczyly sie z powodka rozmowy co do realizacji prac nie
objetych zamoéwieniem publicznym, ze nie wstrzymano prac dodatkowych oraz ze przyjeto przygotowany przez
powodke kosztorys obejmujacy te dodatkowe roboty. Co wiecej - zaden z zaoferowanych przez pozwang Gmine
Swiadkow nie twierdzil, ze stronie powodowej stanowczo o§wiadczono, ze zaplaty za jej prace zwigzane z wykonaniem
biezni i skoczni nie otrzyma. Przeciwnie, Swiadkowie ci twierdzili jedynie, Ze nie ma zadnych notatek ze spotkan



jakie inwestor odbywatl z powodka w zakresie wykonywania tych prac, a w szczegolno$ci takich zapiséw, ktore
przekonywalyby, ze Gmina nie ma zamiaru zaptaci¢ za prace powddki w tej czeSci. W zeznaniach tych pojawily sie
raczej relacje, ze toczyly sie rozmowy o warunkach wykonania tych robét, a jedynie na pewnym ich etapie przekazano
Wjtowi informacje o braku mozliwoSci zaplaty za nie. Argumentem przemawiajacym za oddaleniem powddztwa nie
moga by¢ tez regulacje prawne dotyczace zamowien publicznych. Jak to bowiem slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007 r. ,przepisy o zaméwieniach publicznych nie uchybiajg przepisom Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu” (I CSK 234/07, LEX nr 621133 oraz wyroki SN: z 29.04.2005 r., V CSK
537/04, LEX 519298, 5.12.2006 ., Il CSK 327/06, LEX nr 238947, czy z7.02.2013 1., Il CSK 248/12, LEX nr 1293945).

Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zebrany sprawie material dowodowy musi prowadzi¢ do wniosku, ze
powddka nie miata pozytywnej wiedzy o braku podstaw do spelienia §wiadczenia, gdyz mozna moéwié jedynie o
watpliwo$ciach jakie mogly zaistnie¢ po jej stronie co do obowiazku §wiadczenia i obowiazku zaplaty, a nie pozytywnej
wiedzy w spelnieniu $wiadczenia w postaci robdt przy biezni i skoczni - nieodplatnie. W takiej za$ sytuacji, powddztwo
oparte na art. 410 § 2 k.c. zasluguje na uwzglednienie.

W zakresie ustalenia wartoSci wzbogacenia sie strony pozwanej kosztem powodki, Sad Apelacyjny dopuscit dowdd
z opinii bieglego. Z opinii tej wynika, ze biorgc pod uwage zaré6wno warto$¢ wzbogacenia z daty wykonania umowy,
jak i ta warto$¢ na dzien orzekania, zadanie zaplaty kwoty 124.780 zl znajduje pelne uzasadnienie w okoliczno$ciach
sprawy. Biegly w swojej opinii uzupeliajacej z dnia 6 wrzeénia 2014 r. bowiem wskazal, ze warto$§¢ wzbogacenia z
poziomu cen za II kwartal 2009 r. wyniosta 169.908,17 zl, natomiast ta warto$¢ przy przyjeciu poziomu cen na dzien
wydawania opinii - wyniosla 169.784,30 zl, a zatem byla wyzsza niz dochodzona przez powddke pozwem. Opinia
bieglego (wraz z opinig uzupekiajgcg), zdaniem Sadu Apelacyjnego jest pelna, jasna, rzetelna i strony nie zdolaly
jej skutecznie zakwestionowac. Strona pozwana wniosla co prawda co prawda zastrzezenia do opinii zarzucajac, ze
warto$¢ wzbogacenia powinna by¢ ustalona na dzien wyrokowania, jednak w wyniku tych zastrzezen biegly wydal
opinie uzupeiajaca zgodnie z wnioskiem pozwanej i do tej opinii pozwana zastrzezen nie zglosita (pismo z 20.09.2014
r. k.788).

Tym samym, majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz warto$¢ wzbogacenia ustalong na podstawie opinii bieglego,
Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote 124.780 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i zasadzil je od daty wydania wyroku, oddalajgc zadanie w tym
zakresie w pozostalej czeSci. Sad Apelacyjny mial bowiem na uwadze fakt, ze warto$¢ wzbogacenia ustalona zostala
na dzien wyrokowania przez sad odwolawczy, zatem brak podstaw by odsetki te zasadzi¢ od innej daty (por. wyrok
SN z 3.10.2003 r., III CKN 1313/00, LEX 137531). Z tych tez wzgledoéw w pozostalym zakresie apelacja powodki, w
oparciu o art. 385 k.c., zostala oddalona.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., majac przy tym na uwadze,
ze powbdka zadaniu ulegla jedynie w niewielkiej czeéci, co uzasadnialo obcigzenie tymi kosztami pozwanej w catoSci.
Na koszty postepowania przed sadem I instancji skladaja sie koszty oplaty sadowej od pozwu (6239 z1), zaliczki
na biegtego (1.500 z1) i koszty pelnomocnika (3617 zl) - ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r.

poz. 490).

Na koszty postepowania przed sagdem odwolawczym sklada sie oplata od apelacji (6238 z1) i koszty pelnomocnika z
uwzglednieniem postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym (2700 z} oraz 1800 zl) — ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 1.

O kosztach jak w punkcie czwartym wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (nieuiszczone koszty opinii bieglego).



Artur Kowalewski Eugeniusz Skotarczak Danuta Jezierska



