Sygn. akt I ACa 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w C.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I C 229/13

I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Mirostawa Golunska
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UZASADNIENIE

M. K. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego w C. kwoty 150.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia w
zwigzku z doznanym w pozwanym zakladzie, wskutek zabiegoéw stomatologicznych, zakazeniem wirusem HCV typu C,
zatajeniem informacji odnoénie wykonywanych w pozwanym zakladzie zabiegow i leczenia doznanego przez powoda
zakazenia.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze powdd zaniechal wykazania przeslanek aktualizujacych
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa. Ponadto zaprzeczyl, aby wobec powoda stosowano leczenie polgczone z
naruszeniem ciagloSci tkanek. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidsl, ze nie istnieje obowiazek Shuzby
Wieziennej w informowaniu osadzonych o chorobach innych wspélosadzonych.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie powddztwo oddalil i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznal powoddztwa za niezasadne z tego wzgledu, ze powod nie przedstawil dowodéw na poparcie
okolicznoSci stanowiacych podstawe zadania. Wskazal, ze powo6d zostal pouczony o obowigzkach wynikajacych z art. 6
k.c.,atakze o tresci art. 207 k.p.c.iart. 217k.p.c. oraz — wraz z doreczeniem odpowiedzi na pozew - zostal zobowigzany
do zlozenia odpowiedzi na to pismo oraz wskazania wszelkich dowodéw w sprawie w terminie 7 dni pod rygorem ich
pominiecia, stosownie do tresci art. 207 § 6 k.p.c. Powdd zostal tez pouczony o tredci art. 230 k.p.c., ktory przewiduje
sytuacje, w jakich okreslone fakty moga zosta¢ uznane za przyznane przez strone przeciwna.

Sad I instancji rozwazyl roszczenie powoda w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 445 k.c. i wskazal,
ze powdd winien byl udowodni¢ istnienie dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, zaistnienie tej
krzywdy i zwiazek przyczynowy miedzy krzywda a zachowaniem sprawcy. Nadto winien byl wykaza¢ wine sprawcy w
razie bezprawnego dzialania lub zaniechania. Mial Sad takze na uwadze, ze podstawe prawna zadania powoda mogly
stanowi¢ przepisy art. 446 § 4 k.c. w zwiagzku z art. 415 i nast. k.c. W takim przypadku powdd winien byt wykazaé
zaistnienie przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ktorym sa: szkoda, wina po stronie odpowiedzialnej
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody, a
powstalg szkoda. Zaznaczyl, ze odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa zostala kompleksowo uregulowana w przepisach
art. 417 i nast. k.c. i jego ona uzalezniona od wystapienia lacznie nastepujacych przestanek: niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania Skarbu Panstwa, szkody, ktéra musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a
wyzej opisanym dzialaniem badz zaniechaniem. Sad zaznaczyl, ze nie byl zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci wskazanych w pozwie, a inicjatywa dowodowa spoczywala na
powodzie.

W ocenie Sadu, zostaly w sprawie spelnione przestanki do zastosowania przepisu art. 230 k.p.c. i na tej podstawie
przyjal twierdzenia pozwanego, iz: lekarz stomatolog leczyl powoda tylko zachowawczo; nie byly przeprowadzane
wobec powoda zabiegi stomatologiczno-diagnostyczne lub leczenie, ktore odbywalyby sie z naruszeniem ciagloSci
tkanek; zestaw narzedzi stomatologicznych uzywany podczas wizyt wykorzystywany jest tylko i wylacznie przez
jednego pacjenta, a po zakoniczonej pracy caly sprzet podlega procesowi dezynfekcji i sterylizacji, ktorej efekt
koncowy jest dokumentowany w postaci testu paskowo umieszonego w poszczegblnych pakietach z narzedziami
stomatologicznymi oraz kontrolnych wydrukéow ze sterylizatora; szpital Zakladu Karnego w C. podlega okresowej
kontroli przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego; powo6d przed dniem 14 grudnia 201l r. nie
przeprowadzal badania na obecno$¢ zakazenia wirusowym zapaleniem watroby typu C i do zakazenia moglo
dojsé rowniez kilka lat temu zwlaszcza, ze posiada tatuaze. Nadto Sad miat na wzgledzie, ze na poparcie swoich
twierdzen pozwany przedstawil dokumentacje medyczng powoda, informacje — procedure postepowania w gabinecie
stomatologicznym obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 2010 r., dokumenty $wiadczace o jej stosowaniu, ksigzke zdrowia
powoda, ktére zdaniem Sadu sa wiarygodne, a powdd co do ich tresci sie nie wypowiedzial. Dodatkowo organy Scigania
odmowily wszezecia dochodzenia z uwagi na to, ze powod nawet nie uprawdopodobnil, ze przedstawiciele pozwanego
dopuscili sie wzgledem niego czynu zabronionego, a zazalenie powoda nie zostalo uwzglednione.

Zdaniem Sadu wysoce prawdopodobne jest, ze powod zakazil sie wirusem HCV samodzielnie np. poprzez
wykonywanie tatuazy niesterylnym sprzetem, gdyz jak wynika z do$wiadczenia Zyciowego osadzeni najczeSciej
dokonuja tatuazy w celi iglami zrobionymi z r6znych przedmiotéw codziennego uzytku np. ze strun gitarowych, igiel
do szycia itp.



Powod zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 415 k.c. wzw. z art. 430 k.c.iart. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w postaci rozstroju zdrowia
powoda, a co za tym idzie, ze nie ma podstaw do zasadzenia dochodzonego zado$¢uczynienia.

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen
ztre$cig zebranego materialu dowodowego i przyznanych przez pozwanego okolicznoéci skutkujace przyjeciem, ze nie
zachodzi odpowiedzialno$é pozwanego, a takze niestasowanie rozumowania prima facie wlasciwego dla charakteru
zakazen szpitalnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie wyroku w calo$ci, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub zmiane wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu i zasadzenie kosztoéw procesu.

Skarzacy argumentowal, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci pozwalaja na ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego,
albowiem w przypadku zakazen szpitalnych niedbalstwo szpitala mozna przyja¢ w drodze domniemania faktycznego.
Dowdd taki lagodzi trudnosci dowodowe. Pozwany, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci winien powolaé sie na opinie
bieglego, ktora we wnioskach wskazywalaby na istnienie kilku innych przyczyn mogacych doprowadzi¢ do powstania
szkody.

Powdd zarzucil, iz cho¢ Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie kiedy moglo doj$¢ do zakazenia, powdd przechodzit zabiegi
szpitalne mogace doprowadzi¢ do takiego zakazenia, to nie przeprowadzil Zzadnego dowodu z ktérego wynikaloby, ze
do zakazenia moglo doj$¢ w innych okolicznoéciach.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pozwany podniosl, Ze rozumowanie prima facie w niniejszej sprawie nie mogto zostaé zastosowane, albowiem zostalo
przez niego wykazane za pomoca dokumentéw i niezaprzeczonych twierdzen, ze do zakazenia nie mogto dojé¢ w
gabinecie stomatologicznym lub w innych miejscach, a ktore odpowiedzialny jest Zaklad Karny w C.. Pozwany
argumentowal, ze orzeczenie sadu moze by¢ oparte na konstrukeji domniemania faktycznego, tylko wowczas, gdy
domniemanie to stanowi logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosek wynikajacy z prawidlowo
ustalonych faktow stanowigcych jego przestanki. Fakt domniemany nie wymaga dowodzenia, natomiast dowodowi
podlegaja twierdzenia i fakty stanowiace podstawe faktyczng domniemania, ktory powdd w sprawie nie wykazal, zajal
bierna postawe, stad pozwany nie byl zobowigzany do dalszej inicjatywy dowodowej, w tym do przedstawiania dowodu
z opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach zakre$lonych przez strony, zgromadzone dowody
ocenil wedlug regul wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c. i na ich postawie doszedt do trafnych wnioskéw nie uchybiajac
przy tym treéci art. 231 k.p.c. Nastepnie Sad ten bez naruszenia przepis6w prawa materialnego prawidlowo ocenil
zgloszone zadanie zasadnie uznajac, ze przestanki warunkujgce jego powstanie nie zostaly przez powoda wykazane,
jak rowniez nie wynikaja z caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci sprawy, w tym dokumentéw przedstawionych przez
strone przeciwna.

Podkreélenia przede wszystkim wymaga, Ze zakres postepowania dowodowego wyznaczaja z jednej strony
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, z drugiej skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Sad nie jest
zobowiazany do poszukiwania dowodéw na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia oraz prowadzenia postepowania
dowodowego w celu ich wyjasnienia. Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej okoliczno$ci skutki
prawne (art. 6 k.c.), a obowiazek przedstawienia dowodéw skierowany jest do stron (art. 232 k.p.c.). Zaden przepis nie



naklada na sad w postepowaniu cywilnym obowigzku dazenia do ustalenia prawny obiektywnej. Uchylenie art. 3 § 2
k.p.c. ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (...) (Dz. U. Nr 43 z 1996 r., poz. 189)
jednoznacznie wskazuje, iz wolg ustawodawcy bylo zwolnienie sagdu z obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy. Stad tez rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu ograniczona jest do sytuacji szczegélnych i nie moze skutkowac
wyreczeniem strony z obowigzku przedstawiania dowodu, a tym samym godzi¢ w zasade kontradyktoryjnosci i
roéwnodci stron w procesie. Uksztaltowany przez wskazanga nowele system kontradyktoryjnego procesu wzmocnit
odpowiedzialno§é strony za wynik procesu. Zasada kontradyktoryjnoéci czyniac ze stron dysponentéw prowadzonego
postepowania jednocze$nie naklada na sad obowiazek wydania rozstrzygniecia w zakresie przez nie wskazanym
tj. przy uwzglednieniu twierdzen stron i przytoczonych na ich poparcie dowodéw. Dokonanie ustalen zbieznych z
podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowodéw na objete nimi okolicznosci,
badz tez zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepisow art. 229 — 231 k.p.c. pozwalajacej na uznanie
tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy mial na wzgledzie powyzsze zasady, skierowal do powoda kilkakrotnie
pouczenia o obowigzkach procesowych zwigzanych z wymogiem wykazania zasadnoSci zadania, w tym o treéci
przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego, a nastepnie — majac na uwadze zakres i wynik tego postepowania
- zasadnie uznal, ze powdd nie wykazal swoich twierdzen o tym, ze zarazil sie wirusem HCV typu C w Zakladzie
Karnym w C. w wyniku zaniedban ze strony personelu tego zakladu, w szczegblnoSci podczas zabiegow w
gabinecie dentystycznym. Pow6d natomiast nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej za wystepowanie u powoda zakazenia wirusem HCV, nie tylko
nie zaoferowal dowodéw na poparcie swoich twierdzen, lecz takze nie wypowiedzial sie co do twierdzen i dowodow
strony przeciwnej mimo skierowania do niego wyraznego zobowigzania w tym zakresie.

Niezaleznie od braku aktywnoS$ci powoda, w sprawie nie zostaly ujawnione takie okolicznoéci, ktére pozwalalyby na
wnioskowanie, iz cho¢by prawdopodobnym jest, ze powdd zarazilt sie wirusem w Zakladzie Karnym w C. w wyniku
zdarzen, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Przede wszystkim brak jest materiatu, z ktorego wynikatoby, ze
do zakazenia u powoda doszlo w czasie, gdy przebywal w tym zakladzie. Istotne jest rowniez to, iz zaden dowdd nie
wskazuje na to, aby we wskazanym czasie powod byl poddawany zabiegom, ktoére niosly ze sobg ryzyko zakazenia.
Powdd twierdzil, ze przebyt zabiegi polaczone z naruszeniem ciaglosci tkanek, jednakze jego dokumentacja medyczna
przestawiona przez strone pozwang okoliczno$ci tej nie potwierdza, a nadto pozwany wyraznie jej zaprzeczyl, a powod
nie zajat stanowiska wobec twierdzen i argumentoéw strony pozwanej. Brak jest rowniez materialu, ktéry pozwalalby
uznaé, ze w placowkach medycznych, z ktérych powdd korzystat podczas izolacji w C., dochodzito do naruszenia
obowigzkow zwigzanych ze sterylizacja narzedzi, natomiast okresowe kontrole Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego nie wykazaly nieprawidlowosci.

Z powyzszych wzgledow nie sposob uznaé, ze zaistnialy podstawy do zastosowania art. 231 k.p.c. w kierunku
postulowanym w apelacji. Sad Apelacyjny mial na uwadze specyfike sprawy wynikajaca z podstawy faktycznej
zadania i zwigzane z nia trudno$ci dowodowe. Poniewaz niejednokrotnie niemozliwe jest ustalenia konkretnego
zdarzenia, ktore stalo sie bezposrednia przyczyna zakazenia, judykatura opowiada sie za mozliwoScig dokonywania
ustalen na podstawie dowodéw poérednich, w drodze domnieman faktycznych w oparciu o art. 231 k.p.c. i
przyjecie, ze do zakazenia doszlo w okreslonej sytuacji, jesli okoliczno$¢ ta jest wysoce prawdopodobna w Swietle
pozostalych, ustalonych wedlug ogblnych regul dowodowych, okoliczno$ci. Dowody posrednie winny dotyczy¢ w
szczegoblnosci miejsca powstania zakazenia, czasu powstania zakazenia, realizacji przez personel placowki medyczne;j
obowiazkoéw sanitarnych, zalezno$ci miedzy rodzajem ewentualnych naruszen a mozliwo$cia wystgpienia zakazenia.
W rozpatrywanej sprawie dowody na okoliczno$ci poérednie, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do wnioskowania, ze
personel Zakladu karnego w C. poprzez swoje dzialanie lub zaniechanie mogt wywolaé zakazenie u powoda wirusem
HCV, nie zostaly przedstawione, nie wynikaja one takze z okolicznoS$ci niespornych, czy przyznanych twierdzen.



Z tego wzgledu calkowicie bezpodstawny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., skoro nie
zostaty udowodnione fakty mogace stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego, ze do zakazenia doszlo w Zakladzie
Karnym w C. w wyniku niedopelnienia obowiazkow przez jego personel. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz specyfika
niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze ciezar dowodu zostal przerzucony na strone przeciwng i to ona,
chcac zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci powinna przedstawi¢ dowody wykluczajace zwigzek miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem personelu zakladu a zakazeniem powoda. Zlagodzenie obowigzku dowodowego w zakresie wyzej
wskazanym, nie zwalnia powoda z powinnoéci wykazania faktéw mogacych stanowi¢ podstawe wnioskowania w
oparciu o art. 231 k.p.c. Dopiero w razie spelnienia tego obowiazku, po stronie pozwanej powstaje konieczno$¢
naprowadzenia dowodéw przeciwnych, dla przykladu zaoferowania dowodu z opinii bieglego, z ktérego wynikatoby,
ze wysoce prawdopodobne jest inne zrédlo zakazenia. W danym przypadku wynik postepowania nie wymagal od
pozwanego podjecia szerszej inicjatywy dowodowej, niz to uczynil, w tym zglaszania dowodu z opinii bieglego.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, za oczywiScie chybiony nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranych dowodéw. Odmiennie, niz podnosi to skarzacy, Sad I
instancji wyprowadzit logiczne wnioski, ktore wprost wynikaty z zaoferowanego przez strony materialu dowodowego
i przyjal fakty zgodnie z jego trescia.

Ponadto, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz zostaly ujawnione okoliczno$ci wskazujace
na to, ze wystapilo inne hipotetyczne zrodlo zakazenia, o czym §wiadczy posiadanie przez powoda tatuazy, ktérych
wykonanie moglo nastapi¢ w niesterylnych warunkach sprzyjajacych zakazeniu wirusem HCV. Powod co do tej
okoliczno$ci réwniez sie nie wypowiedzial, co na podstawie art. 230 k.p.c. uzasadnialo przyjecie jej za przyznana.

W konsekwencji powyzszego, skoro postepowanie dowodowe nie potwierdzito okolicznoéci faktycznych stanowiacych
podstawe zadania, zasadnie Sad Okregowy powddztwo oddalil. Podniesione w tej sytuacji zarzuty naruszenia
przepisobw prawa materialnego, tj. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. jawia
sie jako oczywiScie chybione. Z lektury uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy wyartykulowal przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego, wynikajace z powyzszych przepiséw, nie dopuszczajac sie w tym zakresie uchybien.
Argumentow tego rodzaju zreszta powod nie podnosi. Zarzut naruszenia prawa materialnego skarzacy wywodzil z
nieprawidlowych — jego zdaniem — ustalen faktycznych, podczas gdy — jak wyzej wskazano — postepowanie dowodowe
nie wykazalo, ze zachodza przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w postaci rozstroju zdrowia powoda, a
tym samym brak byto podstaw do zasadzenia dochodzonego $wiadczenia.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalil w calosci i w konsekwencji
tego rozstrzygniecia, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej, ktérych wysoko$¢ w stawce minimalnej zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...)
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).
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