Sygn. akt I ACa 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) Spotki Akcyjnej
wR.

przeciwko(...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC 290/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Miroslawa Goluniska Krzysztof Gorski
Sygn. akt I ACa 131/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 sierpnia 2012 roku powodka Zaklady (...) spdélka akcyjna w R. wniosla o zasgdzenie od
pozwanej (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 4.120.718,46 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
27 lutego 2009 roku.

Powdbdka wskazala, ze pozwana dzialajac na podstawie stalego upowaznienia do dzialania w imieniu i na rzecz powo6dki
w charakterze przedstawiciela bezposredniego dokonala w oddziale celnym w S. zgloszenia celnego dotyczacego



dopuszczenia do wolnego obrotu towaru w postaci magnezji spiekanej pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej o
lacznej wartosci celnej w wysokosci 1.383.084,94 USD. Dokonane przez pozwana zgloszenie zostato jednak uznane
za nieprawidlowe, wobec czego decyzja z dnia 3 grudnia 2008 roku Naczelnik Urzedu Celnego w S. dokonal
retrospektywnego zaksiegowania kwoty dtugu celnego w wysokosci 2.932.988 zl, stanowiacej réznice pomiedzy
kwota prawnie nalezna, a kwotg naleznosci celnych przewozowych wynikajacych ze zgloszenia celnego. Ostatecznie w
oparciu o powyzsza decyzje wyegzekwowano od powddki lgcznie kwote 3.818.876,80 zl.

Na skutek dokonania blednego zgloszenia celnego pozwana doprowadzila do powstania szkody w majatku powddki
w wysokosci 4.120.718,46 z1. Na kwote te sktadajg sie: nalezno$¢ gtowna w postaci retrospektywnie zaksiegowanego
dlugu celnego w wysokosci 2.932.988 zl, zaplacone odsetki w wysoko$ci 664.119 zl. koszty egzekucji w wysokoS$ci
215.097,30 zl, koszty oplat sadowych w wysoko$ci 44.495 zt oraz koszty obshugi prawnej w wysoko$ci 264.019,16 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, Ze podstawa istniejacego pomiedzy stronami stosunku zobowiazaniowego byla umowa spedycji
zawarta poprzez przyjecie oferty spedycyjnej pozwanej z dnia 8 grudnia 2005 roku. Pozwana zaprzeczyla jakoby
podstawa laczacej strony umowy w przedmiocie dokonania zgloszen celnych w imieniu i na rzecz powddki byto stale
upowaznienie celne. Powolujac sie na art. 803 k.c. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem
pozwanej zlecenie zostalo przez nia wykonane ostatecznie w dniu 4 stycznia 2006 roku, tj. w dniu wyslania do
powodki ostatnich wagondéw z towarem. Termin przedawnia roszczenia tym samym zdaniem pozwanej upltynal w dniu
4 stycznia 2007 roku.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GC 290/12 oddalit powddztwo
oraz zasadzit od powd6dki na rzecz pozwanej kwote 7217 z} tytutem kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad opart o nastepujace ustalenia faktyczne.

Sad ustalil, ze w dniu 10 sierpnia 2004 roku zarzad Zakladow (...) spolki akecyjnej w R. podpisal ,,Upowaznienie”
dla agencji (...). (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. do dzialania w formie przedstawicielstwa
bezposredniego i podejmowania na rzecz Zakladéw (...) czynnoéci zwiazanych z dokonaniem obrotu towarowego z
zagranica.

W upowaznieniu udzielono zgody na dalsze upowaznienie, stosownie do art. 77 ustawy Prawo celne.

Zaklady (...) oraz spotka(...)podjely stalg wspoélprace, w ramach ktérej Zaklady (...) zlecaly obstuge spedycyjna statkéw
wraz z odprawa celng towar6éw. Umowy zawierane byl na podstawie sktadanych ofert.

Powbodka w piSmie z dnia 6 grudnia 2004 roku, zwrocila sie do spoélki (...) o przeslanie oferty cenowej na
kompleksowa obsluge spedycyjna towaréw przez porty (...). W pidmie zaznaczono, ze oferta powinna obejmowac
koszty: przeladunku w relacji bezpos$redniej towar6w luzem oraz w big begach, kontroli wazenia przez niezalezna
firme kontrolng, pobytu wagonéw na stacji zaladunku, wystawienia dokumentacji portowo celnej, krycia wagonéw
na plask i wynajmu opon, krycia wagon6w na daszkach i wynajmu opon oraz inne koszty zwiazane z kompleksowa
obsluga.

W dniu 6 paZzdziernika 2005 roku powddka zawarla z firma (...) z siedziba w M. (Wlochy) umowy sprzedazy ktérych
przedmiotem byl klinkier magnezjowy chinski. W aneksach do powyzszych kontraktow ustalono, ze rozliczenie
ilociowe nastapi na podstawie wazenia na oficjalnej wadze w porcie w S..

W dniu 9 grudnia 2005 roku do powo6dki za pomoca faksu wyslane zostalo pismo spélki (...) z dnia 8 grudnia 2005
roku, w ktérym nawigzujac do wcze$niejszego spotkania dotyczacego obslugi spedycyjnej 6.500 ton magnezytoéw
chinskich spotka ta przedstawila ,,zweryfikowang oferte” na obsluge samochodowa i wagonowa wymienionego towaru.



Powodka wyslala do pozwanej faksem pismo z dnia 12 grudnia 2005 roku, w ktérym wskazano, ze powodka zleca
wykonanie czynnosci portowo - spedycyjnych zwiazanych z odprawa ostateczna w porcie, przeladunkiem oraz wysytka
na adres sp6tki magnezji spiekanej (...) w iloéci okolo 5.000 ton oraz magnezji spiekanej(...) w iloSci okolo 1.000 ton.

W piSmie zaznaczono, ze 2.000 ton magnezji spiekanej (...) nalezy przeladowaé¢ na samochody i wysla¢ na
adres spolki (...), pozostale iloéci surowca nalezy przeladowaé na wagony i rowniez wysla¢ na adres spoiki (...).
Zaznaczono réwniez, ze kontrole wazenia, tarowania, czysto$ci wagonoéw/samochodow nalezy zlecic niezaleznej firmie
kontrolujgcej. Wskazano rowniez, ze dostawea surowcow jest firma (...). Pozwana przystapila do wykonania zlecenia.
Jedna z czynnoéci objetych zleceniem bylo wystawienie dokumentacji portowo-celnej oraz dokonanie zgloszenia
celnego.

W dniu 18 grudnia 2005 roku do portu w S. przybyt statek (...) z towarem, ktérego dotyczyta umowa Zakladow (...) i
spolki (...), zawarta na warunkach okreslonych ofercie z dnia 12 grudnia 2005 roku.

W dniu 19 grudnia 005 roku pozwana zlozyta w Urzedzie Celnym w S. pismo oznaczone jako ,wniosek” dotyczacy:
» magnezyt ex (...)”, adresowany do kierownika Oddzialu Celnego (...), w ktérym wskazala, ze prosi o przyjecie
zalaczonego dokumentu SAD jako zgloszenia niekompletnego: bez podania wagi i wartoSci towaru. Dalej wskazala, ze
w zwigzku z aneksem do kontraktu rozliczenie tonazu nastepuje na podstawie wagi stwierdzonej w porcie wytadunku.
Do wniosku zalgczono dokument SAD, na ktérym urzad celny zamie$cit prezentate z data 19 grudnia 2005 roku.

W polu dotyczacym opisu towotu wskazano: magnezja spiekana luzem gat. (...) (5.250.000 kg) i gat. (...) (1.259.760
kg). Zgloszenie podpisat agent celny Z. W. (1). Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem ewidencji celnej (...).

W dniu 9 stycznia 2006 roku pozwana wystawila na rzecz Zakladow (...) fakture VAT nr (...) na kwote 99.581,53 zl.

W dniu 11 stycznia 2006 roku pozwana zlozyla w Urzedzie Celnym w S. na dokumencie SAD zgloszenie celne
uzupehiajace do zgloszenia celnego niekompletnego SAD nr (...) z dnia 19 grudnia 2005 roku.

W polu dotyczacym opisu towotu wskazano: magnezja spiekana luzem gat. (...) (5.218.160 kg) i gat. (...) (1.256.820
kg).

Zgloszenie uzupehiajgce zostalo zarejestrowane pod numerem ewidencji celnej (...).

W dniu 3 grudnia 2008 roku Naczelnik Urzedu Celnego w S., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
wszczetego z urzedu w sprawie importu towaru w postaci magnezji spiekanej dokonanego na podstawie zgloszenia
celnego niekompletnego SAD z dnia 19 grudnia 2005 roku oraz zgloszenia uzupelhiajacego z dnia 11 stycznia 2006
roku, uznal zgloszenia stanowiace jeden niepodzielny akt za nieprawidlowe.

Decyzja nr (...) z dnia 3 grudnia 2008 roku Naczelnik Urzedu Celnego w S. postanowil:

1) zaksiegowac retrospektywnie kwote dlugu celnego w wysokos$ci 2.932.988 zt wynikajaca ze zgloszenia celnego
niekompletnego SAD nr (...) z dnia 19 grudnia 2005 roku, uzupeklionego zgloszeniem celem uzupeliajacym SAD
nr (...) z dnia 11 stycznia 2006 roku, na podstawie ktérego procedura dopuszczenia do wolnego obrotu objeto towar
okreslony jako magnezja spiekana, stanowigca réznice miedzy kwota nalezna (2.932.988,00 zl) a kwota naleznosci
celnych przywozowych wynikajacych z wyzej wymienionego zgloszenia celnego (0,00 z}).

2) powiadomié¢ dluznika, zgodnie z art. 221 ust. 1 wspdlnotowego Kodeksu Celnego o zarejestrowaniu kwoty dlugu
celnego w wysoko$ci 2.932.988 zl w Rejestrze Dhugu Celnego pod poz. (...)

Wskazano, ze kwote cta w wysokoS$ci 2.932.988 zl nalezy zaplacic¢ wraz z odsetkami liczonymi od dnia powstania dlugu
celnego, tj. od dnia 19 grudnia 2005 roku.



Pismem z dnia 19 grudnia 2008 roku powodka odwolala sie od decyzji, jednak decyzja zostala utrzymana w mocy.
Wojewddzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 roku oddalil skarge powo6dki. Réwniez
Naczelny Sad Administracyjny oddalil jej skarge.

W dniu 10 lutego 2012 roku powoddka zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum Szczecinie wniosek o
zawezwanie pozwanej do zawarcia ugody, zgodnie z ktdra pozwana zaplacitaby kwote 4.120.718,46 zl.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze powddztwo jest nieuzasadnione oraz zwrdcil uwage, ze powddka powolala
dwie podstawy prawne powddztwa, a wiec wystapil zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej. Zbieg taki
zachodzi wtedy, gdy dluznik nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne, lecz
jednocze$nie narusza nakaz lub zakaz zobowiazujacy go niezaleznie od istniejacego pomiedzy stronami stosunku
prawnego. Zatem Sad poddal Zadanie powodki kolejno ocenie po katem istnienia odpowiedzialno$ci kontraktowe;j i
deliktowe;.

Oceniajac sprawe w plaszczyznie zasad odpowiedzialnoéci kontraktowej w pierwszej kolejnosci Sad rozwazal, jaka
umowa laczyla strony niniejszego procesu.

Sad po prezentacji stanowisk stron wskazal, ze sprawie powodka upatrywala zawarcia umowy miedzy stronami w
udzieleniu przez zarzad powo6dki w dniu 10 sierpnia 2004 roku ,Upowaznienia” dla pozwanej jako agencji celne;j.
»,Upowaznienie” to odwoluje sie do ,przedstawicielstwa bezpos$redniego”, postugujac sie terminologia zastosowang w
ustawie z dnia 19 marca 2004 roku Prawo celne. Sad przytoczyl przepisy art. 78 ust 1i 76 Prawa celnego, wskazujac, ze
skutki czynnos$ci dokonanej przez przedstawiciela w rozumieniu ustawy Prawo celne s takie same, jak przedstawiciela
w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Udzielenie pelnomocnictwa powoduje powstanie stosunku pelnomocnictwa, ktérego stronami sa mocodawca i
pelnomocnik. W ramach tego stosunku pelnomocnik wyposazony jest w moc dzialania w imieniu i ze skutkami
dla mocodawcy, mocodawca za$§ — dopoki stosunek istnieje — nie moze przeciwstawi¢ sie skutkom dzialania
pelnomocnika. Z tego stosunku nie wynika jednak — co nalezy podkres$li¢ — obowiazek dzialania dla pelnomocnika.

Niezaleznie od powstania stosunku pelnomocnictwa moze dojsé do zawarcia miedzy mocodawcg i pelnomocnikiem
umowy okreslajacej czy i w jakim zakresie pelnomocnik jest zobowiazany do dzialania w imieniu mocodawcy,
przykladowo moze to nastapi¢ w ramach umowy zlecenia, agencji, spedycji, o dzielo czy tez o prace.

W niniejszej sprawie podpisanie przez zarzad pow6dki w dniu 10 sierpnia 2004 roku ,Upowaznienia” dla pozwanej
stanowilo jednostronng czynno$§¢ prawa, ktoéra sama przez sie nie rodzila obowigzku wykonania jakiegokolwiek
zobowiazania. Obowiazek taki powstawal natomiast na mocy odrebnych stosunkéw umownych, jakie strony co roku
zawieraly w ramach stalej wspolpracy. Umowy te stanowily tzw. ,stosunek podstawowy pelnomocnictwa”. To z tych
umow, a nie ze stosunku pelnomocnictwa, wynikal obowiazek dzialania dla pozwane;j.

Jedna z takich umowa byla umowa zawarta przez strony w wyniku zlozenia przez pozwana ,,oferty” z dnia 8 grudnia
2005 roku, w nastepstwie ktorej powodka udzielila ,zlecenia” z dnia 12 grudnia 2005 roku. Po wykonaniu tej umowy
pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) obejmujgca wynagrodzenie z umowy spedycji (99.581,53
zl), w tym wynagrodzenie za czynno$ci zwigzane z dokonaniem zgloszenia celnego. W ramach tego wynagrodzenia
pozwana wykonata czynnoéci takie jak zgloszenie celne niekompletne SAD z dnia 19 grudnia 2005 roku oraz zgloszenie
uzupelniajace z dnia 11 stycznia 2006 roku, a wiec czynno$ci, ktorych nienalezyte wykonanie jest (zdaniem powodki)
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 471 k.c.

Opisana wyzej laczaca strony umowe Sad uznat za umowe spedycji, ktora spedytor zawiera w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa i ktorej przedmiotem jest Swiadczenie spedytora polegajace na wyslaniu lub odbiorze
przesylki albo dokonaniu innych ustug zwiazanych z jej przewozem (art. 794 § 1 k.c.). Natomiast usluge pozwanej
(spedytora) polegajaca na dokonaniu zgloszenia celnego nalezy zaliczy¢ do kategorii ,innych ustug zwigzanych z



przewozem przesylki” w rozumieniu art. 794 § 1 in fine k.c., przy czym usluga ta wystepowala lacznie z ustugg odbioru
przesylki dostarczonej droga morska i jej wyslania do zakladow pozwane;j.

Sad wskazal, ze dochodzone przez powodke roszczenie ma charakter roszczenia o naprawienie szkody, wiaze sie
bowiem z tym, ze pozwana (jak twierdzi pow6dka) nienalezycie wykonala swoje obowigzki zwigzane z dokonaniem
zgloszenia celnego, nastepstwem czego bylo wydanie przez Naczelnika Urzedu Celnego w S. decyzji z dnia 3 grudnia
2008 roku w przedmiocie zaksiegowania retrospektywnie kwoty dlugu celnego powodki w wysokosci 2.932.988 zl.

Kwalifikacja prawna laczacej strony umowy jako umowy spedycji oznacza, ze podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia nalezy rozwazy¢ w konteksScie art. 803 k.c., poniewaz pozwem objete zostalo roszczenie wynikajace z
umowy spedycji. Z przepisu tego wynika, ze roszczenia z umowy spedycji przedawniaja sie z uplywem roku.

Przy odpowiedzialnoéci kontraktowej poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego jest
wyznaczony przez termin wykonania zobowigzania, nie ma podstaw do liczenia terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z nienalezytego wykonania umowy dopiero od dnia dowiedzenia sie przez
wierzyciela o szkodzie.

W rozpoznawanej sprawie zdarzeniem, ktére spowodowato powstanie szkody jest (wedlug twierdzen powddki)
wypelienie wniosku w sposéb powodujacy naliczenie cla. Zdarzenie to mialo miejsce w dniu 19 grudnia 2005 roku,
w tej dacie nastapilo wiec nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana.

W ocenie Sadu szkoda powddki powstala w dacie wskazanej w decyzji z dnia 3 grudnia 2008 roku jako ,dzien
powstania dlugu celnego”, tj. w dniu 19 grudnia 2005 roku. Od tej daty organ celny naliczyt powddce odsetki.

Majac na uwadze przytoczone wyzej poglady orzecznictwa i doktryny oraz fakt, ze zar6wno zdarzenie uwazane przez
powodke za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana, jak i powstanie szkody po stronie powddki nastgpito
w dniu 19 grudnia 2005 roku, przyja¢ nalezalo, ze roczny termin przedawnienia nalezy liczy¢ od tej daty.

Sad wskazal, ze co do roszczen o zaplate kwot 44.495 zl (oplaty sadowe) oraz 264.019,16 zl (koszty obslugi prawnej) to
kosztow tych nie mozna uznac za szkode powddki. Szkodg w znaczeniu prawnym jest tylko taki uszczerbek w majatku
poszkodowanego, ktérego doznal on wbrew swojej woli. W najnowszym pi§miennictwie rowniez podkresla sie, ze
pojeciem szkody nie mozna obejmowa¢ takiego uszczerbku, ktory jest skutkiem celowych i §wiadomych czynnoéci
poszkodowanego. Co wiecej powstanie tych kosztéow (przy hipotetycznym uznaniu ich za szkode) nie pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej, z ktérym powddka wiaze powstanie szkody.

Nawet gdyby przyjaé, ze koszty poniesione w postepowaniu administracyjnym sa szkoda i istnieje wymagany przez
ustawe zwiagzek przyczynowy, to roszczenie powoddki obejmujace szkode w postaci kosztow powstalych w tym
postepowaniu, a wiec do dnia 20 kwietnia 2009 roku, nalezy uznaé za przedawnione.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze , Ze roszczenie powo6dki nie moze by¢ uwzglednione w oparciu o art. 471 k.c.

Rozwazajac zasadno$§¢ powddztwa w oparciu o przepisy statuujgce odpowiedzialno§é odszkodowawcza za czyn
niedozwolony, Sad przypomnial, ze zdaniem powo6dki podstawa prawna zadania dochodzonego pozwem jest art.
415 k.c. Zastosowanie tego przepisu jest zdaniem powddki uzasadnione, poniewaz dzialanie pozwanej naruszalo
przewidziany w art. 23 ustawy Prawo celne obowiazek obliczania i wskazania w zgloszeniu celnym kwoty naleznoéci
przewozowych i wywozowych.

Sad jednak wskazal, ze z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialno$é
cywilng, oceniany od strony przedmiotowej musi by¢ bezprawny, oceniany natomiast od strony podmiotowej —
zawiniony przez sprawce. Bezprawnym zachowaniem sie jest takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych
regul postepowania — jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Z kolei przy odpowiedzialnosci
deliktowej czynem bezprawnym bedzie takie wyrzadzenie szkody, do ktérego dochodzi w warunkach zlamania
okreslonej reguly postepowania wyznaczonej przez normy prawne lub zasady wspodlzycia spotecznego. Tego warunku



nie spehia czyn zarzucany stronie pozwanej. O ile pozwana zlamala jakiekolwiek reguly postepowania, to byly to
reguly wyznaczone przez tre$¢ laczacego strony zobowigzania. Nie naruszyla natomiast zadnej cigzacej ,na kazdym”
reguly postepowania, czy to wyznaczonej przez normy prawne, czy zasady wspolzycia spotecznego.

Ponadto pozwana — jako osoba prawna — w ogdle nie moze odpowiadac na podstawie art. 415 k.c., ktéry odnosi sie
wylacznie do odpowiedzialno$ci 0s6b fizycznych. Odpowiedzialno$éc deliktowa osoby prawnej unormowana zostala w
art. 416 k.c., przy czym dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej konieczne jest, aby szkoda wyrzadzona zostata
przez jej organ statutowy lub oznaczony przez przepisy, prawidlowo powolany i umocowany do dzialania, dzialajacy
w granicach swych kompetencji. W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala (ani nawet nie przedstawila w tym
przedmiocie twierdzen), ze cztonkowie zarzadu pozwanej — M. K. (2) i Z. P. — dopuscili sie bezprawnego i zawinionego
czynu, w nastepstwie ktorego powstalaby powolywana przez powodke szkoda.

Sad nie zgodzit sie tez z twierdzeniem powddki co do tego, ze czyn pozwanej zagrozony byt sankcja z art. 23 ustawy
Prawo celne. W istocie sankcja cywilna z tego przepisu zagrozony jest ,zglaszajacy”, z wiec w niniejszej sprawie
powodka, a nie przedstawiciel bezpos$redni - w niniejszej sprawie pozwana.

Zatem réwniez i na tej podstawie pow6dztwo nalezalo oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnial odwolujac sie do regulacji art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 2 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka w calo$ci zarzucajac:

I. Naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na:

(i) calkowitym pominieciu i nie wzieciu pod uwage przy wyrokowaniu dokumentoéw, z ktérych wynikalo, iz odprawa
celna nie byla objeta zleceniem spedycji udzielonym przez Powddke Pozwanej, co doprowadzilo Sad pierwszej
instancji do blednych i niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wnioskoéw, ktore byly
podstawa wydania zaskarzonego Wyroku oddalajacego powddztwo;

(i) calkowitym pominieciu i niewzieciu pod uwage przy wyrokowaniu istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a
podnoszonej przez Powddke i przyznanej przez Pozwang w pi$émie z dnia 23 grudnia 2011 r. (pismo - w aktach sprawy)
kwestii, iz umowa spedycji zawarta pomiedzy Powddka i Pozwana nie mogla obejmowa¢ uslugi zgloszenia celnego.
poniewaz towar, zgodnie z treécig art. 3 umoéw zawartych pomiedzy Powodka a dostawcg towaru, ktérych treéé byta
znana Pozwanej, mial by¢é Powoddce dostarczony jako juz dopuszczony do obrotu na terytorium UE;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie w uzasadnieniu Wyroku na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dowody
Sad I instancji przyjat i uznal, ze:

(i) przedmiotem zlecenia spedycji wystawionego przez Powddke Pozwanej, a co za tym idzie przedmiotem umowy
Stron, poza dokonaniem czynno$ci materialno - technicznych zwigzanych z przeladunkiem towaru oraz jego
transportem do miejsca wskazanego przez Powodke, bylo rowniez ,,dokonanie zgloszenia celnego”;

(i) ,(...) Po wykonaniu umowy spedycji Pozwana wystawila na rzecz Powodki fakture VAT nr (...) obejmujaca
wynagrodzenie z umowy spedycji (99.581,56 z1), w tym wynagrodzenie za czynnoSci zwigzane z dokonaniem zgloszenia
celnego. W ramach tego wynagrodzenia Pozwana wykonala czynnoSci takie jak zgloszenie celne niekompletne SAD z
dnia 19 grudnia 2005 roku oraz zgloszenie uzupeliajace z dnia 11 stycznia 2006r.

c) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na wywiedzeniu przez Sad pierwszej instancji wnioskow i twierdzen, ktore zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania, nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a co wiecej,
stoja z nim w calkowitej sprzeczno$ci, poprzez bledne przyjecie, iz:



(i) jedna z czynnosci objetych zleceniem wystawionym przez Powddke bylo wystawienie dokumentacji portowo -
celnej oraz dokonanie zgloszenia celnego”, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. z
treéci przedmiotowego zlecenia spedycji z dnia 12 grudnia 2005 r., nie wynika, ze przedmiotem zlecenia spedycji objete
bylo dokonanie zgloszenia celnego, za$ z treSci uméw zawartych pomiedzy Powodka, a wloska spolka (...) (wszystkie
umowy znajduja sie w aktach sprawy), ktorych tre$¢ byla znana Pozwanej wynika wniosek wprost przeciwny,, a
mianowicie, ze dokonanie zgloszenia celnego przez Pozwana w imieniu Powodki nie bylo i nie moglo by¢ objete
zleceniem spedycji, gdyz nie bylo takiej potrzeby, jako ze magnezja, zgodnie z ww. umowami, w momencie dostawy
powinna by¢ dopuszczona do obrotu na terytorium Unii Europejskiej;

(ii) po wykonaniu tej umowy wykonaniu tej umowy Pozwana wystawila na rzecz Powo6dki fakture VAT nr (...)
obejmujaca wynagrodzenie z umowy spedycji (99.581,56 zl), w tym wynagrodzenie za czynno$ci' zwigzane z
dokonaniem zgloszenia celnego. W ramach tego wynagrodzenia Pozwana wykonala czynnoéci takie jak zgloszenie
celne niekompletne SAD z dnia 19 grudnia 2005 roku oraz zgloszenie uzupekliajace z dnia 11 stycznia 2006r.
(..)”, podczas gdy z treSci przedmiotowej faktury, znajdujacej sie w aktach sprawy, w zaden sposob nie wynika, iz
obejmowata ona wskazane przez Sad pierwszej instancji czynno$ci zwiazane z dokonaniem zgloszenia celnego;

((...)) ,usluge pozwanej (spedytora) polegajacg na dokonaniu zgloszenia celnego nalezy zaliczy¢ do kategorii innych
ustug zwigzanych z przewozem przesytki w rozumieniu art. 794 § 1in fine ke, przy czym ustuga ta wystepowala lacznie
zustuga odbioru przesytki dostarczonej droga morska i jej wyslania do zakladow pozwanej (Powodki) - dopisek wlasny
autora” (por. s. 14 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy sama Pozwana przyznala w treéci pisma z dnia 23 grudnia 2011
r. (pismo - w aktach sprawy), ze miala pelna §wiadomo$¢, ze umowa spedycji nie mogla obejmowaé ustugi zgloszenia
celnego, skoro towar mial by¢ Powddce dostarczony jako juz dopuszczony do obrotu na terytorium Unii Europejskie;j.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
a) art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. poprzez:

(i) jego niezastosowanie, podczas gdy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pracownik spoiki (...) sp. z 0.0. (dalej: " (...)'
lub "C. H.") wyrzadzil Spolce szkode majatkowa wynikajaca z jego bezprawnego i zawinionego dzialania polegajacego
na naduzyciu umocowania w zwigzku z dokonaniem na podstawie upowaznienia udzielonego przez Spotke, lecz wbrew
jej woli i na jego szkode, zgloszenia celnego;

(ii) jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
zgloszenie celne dokonane przez jej pracownika w imieniu i na rzecz Powo6dki, na skutek ktorego Spoétka poniosta
szkode, poniewaz takie zachowanie pracownika Pozwanej nie naruszylo powszechnie obowiazujacych przepisow, tj.
art. 23 ust. 1 ustawy Prawo celne w zwigzku z art. 1 ust. 2lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 360/2000 z dnia 14 lutego
2000 roku nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z magnezji calkowicie wypalonej (spiekanej)
pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej zmienione Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 986/2003 z dnia 5 czerwca
2003 roku (dalej: "Rozporzadzenie") pomimo wskazania w deklaracji celnej kwoty cta antydumpingowego rownej zero
w sytuacji, gdy sposéb dokonania przez pracownika Pozwanej zgloszenia celnego uniemozliwial zastosowanie zerowej
stawki cla antydumpingowego, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej prawidlowa wykladnia przedmiotowych
przepiséw powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze dzialanie pracownika Pozwanej bylo dzialaniem naruszajacym
powszechnie obowigzujace reguly postepowania niezaleznie od faktu, iz sankcje z tytulu naruszenia tego przepisu
obcigzaly Powodke;

b) art. 803 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie odszkodowawcze
Powddki dochodzone w toku niniejszego postepowania mialo swoja podstawe w umowie spedycji, podczas gdy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy roszczenie odszkodowawcze dochodzone przez pow6dke ma charakter deliktowy, a

termin biegu przedawnienia dla roszczenia spolki okreélony jest w art. 442" § 1 k.c.;



c) art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uszczerbek
powstaly w majatku Spolki z tytulu poniesionych przez nig optat sadowych oraz kosztéw obslugi prawnej nie moze by¢
uznany za szkode oraz nie pozostaje w zwigzku z zachowaniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Pozwana, pomimo
ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy oplaty sadowe oraz koszty obslugi prawnej zostaly poniesione przez Spotke
wylacznie na skutek deliktu popelnionego przez Z. W. (1) i byla nakierowane tylko na ochrone praw podmiotowych
Spolki, podcezas gdy prawidlowa wyktadnia przedmiotowych przepisoéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wydatki
poniesione przez poszkodowanego w celu ochrony swoich praw podmiotowych naruszonych deliktem sa uszczerbkiem
powstalym w majatku poszkodowanego i pozostaja w zwiazku przyczynowym z deliktem.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calos$ci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem I instancji wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji, a w kazdym przypadku zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze Sad I instancji calkowicie pominagt i nie wzial pod uwage dowodow z
dokumentoéw, z ktérych wynikalo, ze odprawa celna dokonana przez Z. W. (1) nie byla objeta zleceniem udzielonym
pozwanej przez powodke, jak réwniez, ze umowa spedycji zawarta pomiedzy pozwana a powodka nie mogla
obejmowa¢ ushugi zgloszenia celnego, poniewaz towar, zgodnie z treScia art. 3 umoéow zawartych pomiedzy powodka a
dostawca towaru, ktorych treé¢ bylta znana pozwanej, mial by¢ powodce dostarczony jako juz dopuszczony do obrotu
na terytorium UE. Pominiecie przez Sad I instancji powyzszych okoliczno$ci skutkowalo nienalezyta kwalifikacja
prawng roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez Spoétke, a w konsekwencji bezpodstawnym w ocenie
Spolki oddaleniem powodztwa.

Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dowody uznal on, ze
przedmiotem umowy spedycji bylo dokonanie zgloszenia celnego, jak réwniez, ze wynagrodzenie zaplacone przez
spolke za umowe spedycji obejmowalo czynnos$ci zwigzane z dokonaniem zgloszenia celnego.

Naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. nastapilo rowniez przez fakt wywiedzenia przez Sad 1 instancji
wnioskow i twierdzen, ktore zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, a co wiecej, stoja z nim w calkowitej sprzecznosci.

Skarzacy stwierdzil, ze wywodzac opisane wyzej wnioski, nie znajdujace zadnego odzwierciedlenia w materiale
dowodowym, a w zasadzie calkowicie z nim sprzeczne, Sad pierwszej instancji uwzglednil zarzut przedawnienia
roszczen wynikajacych z umowy spedycji, w sytuacji gdy umowa spedycji nie obejmowala czynnoSci pozwanej, ktore
byly Zrédlem poniesionej przez powddke szkody. Czyn pozwanej wyrzadzajacy powodce szkode wynikal z naduzycia
umocowania (delikt), a nie z nienalezytego wykonania czynno$ci objetych umowg spedycji. Taki blad Sadu pierwszej
instancji, zar6wno doktryna jak i judykatura, kwalifikuje jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie nastapilo zawinione zlamanie regul postepowania wyznaczonych przez normy
prawne i zasady wspoélzycia spotecznego, ktore bylo przyczyna szkody powstalej w majatku Spoétki. Po drugie zas
omawiane naruszenie regul postepowania moze by¢ przypisane pozwanej na podstawie art. 430 k.c.. Pracownicy
pozwanej wyrzadzili szkode powddce poprzez dokonanie zgloszenia celnego na podstawie upowaznienia wbrew
wyraznie wyrazonej woli powodki. Dzialanie pracownikéw spolki, jako nie mieszczace sie w stosunku kontraktowym
spedycji istniejacym pomiedzy sp6tka a pozwang byto zawinionym dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami. Omawiane naruszenie stanowi empiryczny typ deliktu naduzycia umocowania.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej za naduzycie umocowania ma charakter deliktowy, poniewaz dzialanie pracownikow
pozwanej na podstawie upowaznienia nie miescilo sie w ramach stosunku zobowigzaniowego istniejacego pomiedzy
powddka a pozwana.



Zawarcie umowy pomiedzy powodka a pozwana nastapilo na podstawie zlecenia zlozonego przez powddke i przyjecia
zlecenia przez pozwana poprzez rozpoczecie wykonywania umowy. Zlecenie zlozone przez spotke poprzedzone zostalo
przez oferte zlozona przez pozwana. Oznacza to, ze tres$¢ oferty i zlecenia determinuje tre$¢ umowy zawartej pomiedzy
spotka a pozwana.

Skarzaca opisala tre$¢ oferty i odpowiedzi na nia, wskazujac, ze oferta obejmowala czynnosci zwigzane z odprawa
celna, podczas gdy trescia zlecenia objete byly wylacznie czynno$ci materialno-techniczne zwiazane z przetadunkiem
towaru oraz jego transportem do miejsca wskazanego przez spolke. Zlecenie nie obejmowalo zatem odprawy celnej
importowanego towaru.

Skarzaca przytoczyla tre$¢ art. 68 k.c. i wskazala, ze pozwana przystepujac do wykonania zlecenia powinna stosowac
sie do jego zakresu, za$ wszelkie czynnosci nieobjete zleceniem nalezy traktowaé jako czynnosci pozostajace poza
stosunkiem umownym laczacym spolke i pozwana. Powodem dla ktérego spolka nie objela zleceniem czynno$ci
zwiazanych z odprawg celna byla tre$¢ umow laczacych powodke ze spoéika (...). Zgodnie z art. 3 Umow towary bedace
ich przedmiotem powinny by¢ dopuszczone do obrotu na terenie Unii Europejskiej. Skoro umowy zawarte z dostawca
towaru wskazywaly, ze towar importowany miatl by¢ towarem wspélnotowym, to oczywistym jest, ze zlecenie spotki
obejmowato wylacznie czynno$ci materialno-techniczne zwigzane z przeladunkiem towaru oraz jego transportem, nie
moglo natomiast obejmowac czynnosci zwigzanych z odprawa celna.

Skarzacy stwierdzil, ze umowa zawarta pomiedzy spotka a pozwana nie mogta by¢ podstawa do dokonania zgloszen
celnych. Pozwana nie majac obowigzku dokonania zgloszenia celnego wynikajacego ze stosunku podstawowego,
dzialala poza zakresem umowy, dlatego w niniejszej sprawie uzasadnionym jest, aby rozpatrywac jej odpowiedzialno$¢
za dokonanie zgloszenia celnego na podstawie przepiséw statuujacych odpowiedzialnoé¢ deliktowa.

Z. W. (1) bedacy pracownikiem pozwanej prowadzacym sprawe powodki, dokonal zgloszenia celnego na podstawie
upowaznienia w imieniu spotki, pomimo, ze wola spo6tki wyrazona w zleceniu i wynikajaca ze znanych pozwanej
umoéw sprzeciwiala sie, aby pozwana dokonywala zgloszenia celnego importowanej magnezji spiekanej w imieniu
powddki. Dokonanie przez Z. W. (1) zgloszenia celnego bylo dzialaniem w ramach upowaznienia. Dzialanie to jednak
wyrzadzilo strate w majatku spolki i narazilo ja na koniecznoéé prowadzenia szeregu postepowan administracyjnych
i sagdowoadministracyjnych nakierowanych na uchylenie decyzji celnych nakladajacych na spotke obowiazek zaptaty
nalezno$ci publicznoprawnych. Dzialanie Z. W. (1) stanowilo naduzycie umocowania. Okolicznosci sprawy wskazuja,
ze dzialanie to bylo réwniez zawinione, poniewaz nie dochowal on nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunku
pelnomocnictwa, Dzialanie to bylo rowniez dzialaniem bezprawnym, gdyz naruszalo obowigzujace normy prawne
i zasady wspolzycia spotecznego poprzez naruszenie lezacej u podstaw stosunku pelnomocnictwa najistotniejszej
zasady zaufania mocodawcy i lojalnoSci pelnomocnika, naruszenie zasady wynikajacej z art. 752 k.c. polegajace
na obowigzku dochowania szczegolnej starannoéci i dbalosci o interesy osoby, ktérej sprawy sa prowadzone bez
umocowania,naruszenie prawa podmiotowego powo6dki do samostanowienia i ochrony wlasnego majatku w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Dzialanie Z. W. (1) bylo niewatpliwie zawinionym naduzyciem przez niego umocowania. Wysoko$¢ szkody poniesione;j
przez (...) wynosi 4.120.718,46 z}. Wylaczna i konieczng przyczyna do powstania szkody w majatku Spotki byt fakt
naduzycia umocowania przez Z. W. (1) poprzez dokonanie zgloszenia celnego. Za szkode uznaje sie bowiem uszczerbek
w dobrach poszkodowanego, polegajacy na roznicy pomiedzy stanem tych dobr, powstalym na skutek zdarzenia
szkodzgacego (naduzycie umocowania), a stanem jaki by istnial, gdyby nie zaszlo takie zdarzenie.

Za dokonanie zgloszenia celnego przez Z. W. (1) pozwana odpowiada na podstawie art. 430 k.c., zlecila bowiem ona
na wlasny rachunek wykonanie czynno$ci spedycyjnych, w tym dokonania zgloszenia celnego, Z. W. (1), ktory przy
wykonywaniu tych czynnoSci podlegal kierownictwu pozwanej i byl obowigzany stosowac sie do jej polecen.

Wedlug apelujacego, Sad I instancji nie zastosowal art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c., pomimo Ze w niniejszej sprawie
istnialy przestanki do zastosowania przedmiotowych przepiso6w. Stanowisko Sadu, ze czyn zarzucany stronie pozwanej



nie jest czynem bezprawnym jest bledne. Stosunek umowny spedycji istniejacy pomiedzy pozwang a powodka nie
obejmowatl czynno$ci zwigzanej z dokonaniem zgloszenia celnego w imieniu powodki, zatem doszlo do naduzycia
umocowania, co stanowi zZrédlo odpowiedzialno$ci pozwanej z tytutu deliktu.

Skarzacy wskazal, ze kluczowe znaczenie dla oceny stanowiska Sadu I instancji ma rozumienie przestanki
bezprawnosci na tle art. 415 k.c. Za bezprawno$¢ w prawie cywilnym uznaje sie sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy
z przepisami prawa zawartymi w roznych jego galeziach oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez dobrymi
obyczajami.

W sytuacji faktycznej bedacej podstawa przedmiotowego sporu na pozwanej ciazyl obowiazek obliczenia i wykazania
w zgloszeniu celnym kwoty naleznoSci przywozowych lub wywozowych (art. 23 ust. 1 ustawy Prawo celne). Norma ta
uzupelniona jest przez art. 1 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia zgodnie z ktérym kwota cla antydumpingowego jest réwna
zero, jezeli cena netto franco granica Wspolnoty, przed ocleniem, jest ustanowiona na podstawie faktury wystawionej
przez eksportera majacego swoja siedzibe w ChRL bezposrednio stronie niepowigzanej we Wspdlnocie i réwna lub
wyzsza niz minimalna cena importowa 120 EUR za tone. Jezeli zatem podstawa zgloszenia celnego nie jest faktura
wystawiona przez eksportera bezposrednie stronie niepowigzanej w UE, to niemozliwe jest zastosowanie zerowej
stawki cla antydumpingowe. Z. W. (1), pomimo ze nie dysponowal faktura wskazang w art. 1 ust. 2 b Rozporzadzenia,
to dokonal zgloszenia celnego wskazujac na zerowa stawke cla antydumpingowego. Dzialanie takie w sposéb oczywisty
narusza art. 23 ust. 1 ustawy Prawo celne w zw. z art. 1 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia, poniewaz kwota naleznosci
przywozowych nie zostala naliczona w sposob prawidlowy.

Zgloszenie celne dokonane przez Z. W. (1) bylo zgodne z art. 78 ust. 1 ustawy Prawo celne, poniewaz bylo dokonane
przez agenta celnego. Z. W. (1) dzialajac na podstawie upowaznienia udzielonego przez powddke pozwanej jako
przedstawiciel bezpoéredni powddki przyjal na siebie obowiazek cigzacy na spdlce na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy
Prawo celne.

Stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie braku mozliwo$ci pociagniecia pelnomocnika do odpowiedzialno$ci
deliktowej w przypadku, gdy negatywne skutki dzialania pelnomocnika dotykaja jedynie mocodawcy jest sprzeczne z
istota bezprawnos$ci w rozumienie art. 415 k.c.

Skarzaca wskazala, ze Z. W. (1) bedac adresatem normy okres§lonej w art. 23 ust. 1 ustawy Prawo celne naruszyl ja
nie wskazujac prawidlowej wysokoSci kwoty naleznosci przywozowych. Dzialanie Z. W. (1) bylo rowniez dzialaniem
zawinionym i pozostajacym w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodg powstala w majatku Spo6tki. Wina Z. W.
(1) przejawia sie w niedochowaniu przez niego nalezytej staranno$ci w dokonywaniu zgloszenia celnego. Z. W. (1) jako
agent celny powinien zna¢é przepisy, na podstawie ktérych dokonuje zgloszen celnych w imieniu zglaszajacego.

Dzialanie Z. W. (1) pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda powstala w majatku Spotki. Gdyby Z.
W. (1) wykorzystal dokumentacje przekazang mu przez spolke (...), to méglby dokona¢ zgloszenia celnego, w ktérym
stawka zerowa cla antydumpingowego wskazana bylaby w sposéb prawidlowy. W konkluzji powbddka wskazala, ze
odpowiedzialno$é pozwanej za szkode wyrzadzona spotce oparta jest na art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.

Konsekwencja przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez Spotke
w niniejszym postepowaniu jako roszczenia majacego swoja podstawe w umowie spedycji byto zastosowanie art. 803
§ 1 k.c. ustanawiajacego roczny termin przedawnienia dla roszczen z umowy spedycji. Kwalifikacja roszczenia Spotki

jest bledna, poniewaz roszczenie to ma charakter deliktowy, a termin jego przedawnienia okreélony jest w art. 442" k.c.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. skarzaca wskazala, ze koszty zwigzane
z ochrong przez spélke jej praw podmiotowych zwigzanych z naruszeniem przez Z. W. (1) przepisOw prawa celnego
stanowig niewatpliwie szkode spdlki. Po drugie, pomiedzy dzialaniem Z. W. (1) a szkoda w postaci kosztéw ochrony
praw podmiotowych spétki zachodzi zwigzek przyczynowy.



Dalek skarzacy wywodzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. Formulowane
jest przy tym zastrzezenie, ze szkoda jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla odroéznienia
szkody od nakladow, wydatkéw i innych umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego dobrowolnie
i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami.

Naklady poniesione przez Spoltke na ochrone jej prawa podmiotowych wtoku postepowan administracyjnych i
sadowoadministracyjnych byly wydatkami wymuszonymi przez dzialanie Z. W. (1), za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana. Spotka zdecydowala co prawda z wlasnej woli o obronie swoich praw podmiotowych przed organami celnymi
i sagdami, lecz jej dzialanie nie byto dobrowolne i mialo swoje jedyne Zrodlo w delikcie popelnionym przez Z. W. (1).

Pomiedzy deliktem popelionym przez Z. W. (1) a szkoda powstala w majatku Spotki w postaci kosztow oplat
sadowych i obstugi prawnej zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jezeli Z. W.
(1) nie dokonalby w ogble zgloszenia celnego albo dokonal go prawidlowo, nie powstalaby konieczno$¢ ponoszenia
przez Spolke jakichkolwiek oplat zwigzanych z kontrola decyzji nakladajacej na powddke obowiazek zaplaty cla
antydumpingowego. Wydatki poniesione przez Spotke na ochrone jej praw podmiotowych stanowia réwniez normalne
nastepstwo deliktu popelionego przez Z. W. (1).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie doszlo do zarzucanych apelacja naruszen.

Zlecenie spedycyjne udzielone pozwanej przez powddke obejmowalo dokonanie odprawy celnej, co potwierdza
rowniez tre$¢ dolaczonej do odpowiedzi na pozew faktury VAT. Umowa spedycji ma szeroki zakres, a upowaznienie
celnej jest udzielanej w celu umozliwienia wykonania zlecenia spedycyjnego i nie kreuje odrebnego stosunku
prawnego. Pozwana nigdy nie przyznala, ze umowa spedycji nie mogla obejmowac ushlugi zgloszenia celnego, a wrecz
przeciwnie — pozwana juz w odpowiedzi na pozew podkreslala, ze wszystkie czynnoSci przez niag dokonane, rowniez
dokonanie zgloszenia celnego, wynikaly z zawartej umowy spedycji. Pozwana wskazala, ze nie dopuscila sie deliktu, a
nadto jest osoba prawna, a powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci za delikt osoby prawne;.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac oceny merytorycznej poddanego pod osad materialu procesowego, stwierdzié
nalezy, ze Sad I instancji po przeprowadzonym zgodnie z przepisami k.p.c. postepowaniu dowodowym poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne. Stad tez Sad odwolawczy ustalenia te czyni czeScig swojego stanowiska w sprawie nie
znajdujac potrzeby ponownej szczegbélowej ich prezentacji.

Trafna jest rowniez kwalifikacja prawna zgloszonego w pozwie roszczenia jako zadania wynikajacego z nienalezytego
wykonania umowy spedycji i w zwigzku z tym ocena powoddztwa w plaszczyznie art. 471 k.c. oraz art. 803 k.c.
Uzupelnienia oceny prawnej przedstawione zostang w ramach odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji.

Nie budzi tez zastrzezen merytoryczna ocena argumentacji powoda poszukujacego uzasadnienia dla zgloszonych
w tredci pozwu zadan réwniez w treéci normy art. 415 k.c. z tym jedynie zastrzezeniem, ze gdyby z materialu
procesowego istotnie wynikalo, iz agent celny (bedacy pracownikiem pozwanego, a zarazem dzialajacy na rzecz
powoda w granicach upowaznienia pozwanego i pod jego kierownictwem) dopuscil sie czynu niedozwolonego wobec
powoda, to odpowiedzialno§¢é pozwanego upatrywac nalezy w treéci art. 430 k.c., na co trafnie wskazano w apelacji,
a ewentualnie tez w art. 120 k.p.

Sad I instancji wywodzac, Zze nie ma podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za dzialania Z. W.
pominal te regulacje, co jednak pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia. Trafnie bowiem Sad



Okregowy przyjatl iz powdd nie wykazal, by w §wietle materialu procesowego blednie dokonane zgloszenie celne moglo
by¢ poczytane za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Szczegélowe motywy uzasadniajgce to stanowisko
zostang przedstawione w ramach wywodow pos§wieconych zarzutom apelacyjnym.

W tym miejscu doda¢ jednak trzeba, ze wobec podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych ze zdarzenia
opisanego pozwem a nastepnie przedstawienia wywodu majacego wskazywac na deliktowa podstawe dochodzonego
roszczenia, koniecznym bylo dokonanie oceny tych wywodéw w plaszczyznie przepiséw o przedawnieniu roszczen

wynikajacych z czynu niedozwolonego (art. 442" §1 k.c.). Zgodnie z ta normg roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (tzw. termin a tempore scientiae). Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode tzw. termin a
tempore facti).

Oceniajac w tym kontek$cie zarzut przedawnienia odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, w ktérym momencie powstata
szkoda oraz kiedy powod dowiedzial sie o tym zdarzeniu i o osobie obowigzane;.

Powdd upatruje odpowiedzialnoéci pozwanego w dokonaniu zgloszenia celnego skutkujacego obowigzkiem uiszczenia
cla okreSlonego w decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w S. z dnia 3 grudnia 2008. W tresci tej decyzji (jak
wynika z prezentaty na dokumencie dolaczonym do pozwu - doreczonej powodowi w dniu 10 grudnia 2008 -
k. 31 akt) wskazano szczegblowo tytul i wysoko$¢ naleznos$ci celnej do ktorej byl zobowigzany powdd w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu importowanego towaru zgodnie ze zgloszeniem z 19 grudnia 2005 i zgloszeniem
uzupekiajacym z dnia 11 stycznia 2006. Jednocze$nie w decyzji wyznaczono powodowi dziesieciodniowy termin
na zaplate dlugu liczony od daty doreczenia oraz pouczono o wykonalnoSci tego obowigzku takze w przypadku
zaskarzenia decyzji.

W Swietle przepiséw regulujacych prawo celne w przypadku importu towaru spoza granic Unii Europejskiej dlug
celny w przywozie powstaje w wyniku dopuszczenia do swobodnego obrotu towaru podlegajacego nalezno$ciom
przywozowym, lub objecia takiego towaru procedurg odprawy czasowej z czeSciowym zwolnieniem z naleznosci
celnych przywozowych. Momentem w ktérym powstaje dlug jest chwila przyjecia zgloszenia celnego (art. 201
Rozporzadzenia Rady UE nr 2913/92 Wspoélnotowy Kodeks Celny - Dz.U.UE.L.1992.302.1.). W nauce i orzecznictwie
wskazuje sie jednolicie, ze powstanie dlugu celnego nastepuje w wyniku zdarzenia, jakim jest dopuszczenie do
obrotu, jednak z datg wsteczna, jaka okreéla data zlozenia zgloszenia celnego (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2010 r. III SA/Kr 610/10, LEX nr 593366 wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r. III SA/Kr 1174/08, LEX nr 550904, W. Morawski (red.),
Wspodlnotowy kodeks celny, Komentarz, wyd. LEX 2007, uwagi do art. 201).

Dokonujac wykladni art. 201 i 220 cytowanego wyzej Rozporzadzenia oraz art. 51 ustawy z dnia 19 marca 2004
roku Prawo celne, (tekst jedn. Dz.U.2013.727 ze zm.) przyjmuje sie, ze jakkolwiek warto$¢ dlugu celnego jest
obliczana zasadniczo w zgloszeniu celnym przez zglaszajacego, to jednak jesli organ celny stwierdzi, ze w zgloszeniu
celnym zglaszajacy zadeklarowal nieprawidlowe dane mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ kwoty wynikajacej z dlugu
celnego, organ ten wydaje decyzje okreslajaca prawidlowa wysoko$¢ dlugu celnego. Nie ma watpliwoSci w nauce i
orzecznictwie, ze decyzja taka ma charakter deklaratoryjny (por. cytowany wyzej wyrok WSA z 19 maja 2009, a takze
W. Morawski, op. cit., oraz wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r. III
RN 89/01, OSNP 2003/8/190, wydanego wprawdzie na tle nieobowiazujacej lecz analogicznej do obecnej regulacji
ustawy Kodeks celny).

Decyzja zatem jedynie potwierdza to, ze wcze$niej powstat dlug celny w przyjetej w decyzji kwocie.

W niniejszej sprawie decyzja z 3 grudnia 2008 dotyczyla retrospektywnego zaksiegowania dlugu celnego i znajdowala
swoja podstawe w treSci art. 220 Wspolnotowego kodeksu celnego oraz art. 51 Prawa celnego. Nie ma w Swietle tych
regulacji watpliwo$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze decyzja organu celnego miala charakter wylacznie deklaratywny



i stwierdzala powstanie obowiazku celnego o wartoSci wskazanej w decyzji jednak juz z chwilg dokonania zgloszenia
celnego w grudniu 2005 roku.

W tym kontek$cie przypomnieé nalezy, ze powdd dopatruje sie dzialania wyrzadzajacego mu szkode poprzez wadliwe
dokonanie zgloszenia celnego w dniu 19 grudnia 2005 i uzupeliajgcego zgloszenia w styczniu 2006. Skoro w wyniku
bledu w zgloszeniu w momencie dokonania tego zgloszenia powstal dlug celny obciazajacy powoda , to przyjaé trzeba
ze juz wowcezas (w momencie dopuszczenia towaru do swobodnego obrotu) powstala w jego majatku szkoda, a zatem
decyzja z 3 grudnia 2008 nie posiadata skutkéw konstytutywnych dla istnienia dlugu celnego lecz jedynie stanowita
potwierdzenie istnienia dlugu (oraz Zroédlo informacji dla dluznika o istnieniu i wysokos$ci dlugu celnego).

Nie moze by¢ obojetne dla tej oceny réowniez to, iz powdd wiedzial od wrze$nia 2007 roku o toczacym sie
postepowaniu w sprawie importu towaru na podstawie objetego procesem zgloszenia celnego i w postepowaniu tym
czynnie uczestniczyl. Zatem z najp6zniej z momentem doreczenia decyzji powod powzigt wiedze zaréwno o fakcie
ewentualnego wyrzadzenia mu szkody, jej wysokoci, jak i osobie sprawcy.

Nie mozna uznaé za zasadna sugestii strony powodowej upatrujacej momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia dopiero w dacie uzyskania ostatniego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego oddalajacego
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku NSA rozpatrujacego skarge kasacyjna powoda
od wczeéniejszego orzeczenia WSA w Szczecinie.

Jak wskazano wyzej decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w S., kwestionowana przez powoda najpierw w
postepowaniu administracyjnym a potem réwniez w postepowaniu sgdowo — administracyjnym nie miala charakteru
konstytutywnego, lecz jedynie stwierdzala istnienie dlugu celnego. Zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz dopiero
z chwilg uprawomocnienia sie decyzji (a zwlaszcza z chwilg wyczerpania drogi sgdowo — administracyjnej) powstala

szkoda w majatku powoda lub pow6d powzigl wiedze o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 442" §1 k.c.

Nie mozna tez zasadnie wywodzi¢, ze szkoda powstata dopiero z chwilg podjecia przez wladze skarbowe czynno$ci
egzekucyjnych i zajecia rachunku bankowego powoda (a zatem w dniu 26 lutego 2009). W nauce i orzecznictwie
nie budzi bowiem watpliwosci, ze szkoda jest nie tylko zmniejszenie wartoSci aktywow (a zatem w niniejszej sprawie
— wyegzekwowanie naleznoéci przez organy celne), lecz takze powstanie zobowiazania (zwiekszenie sie pasywoéw
obcigzajacych majatek poszkodowanego). Przyjmujac wiec za punkt wyjécia argumentacje powoda co do kwalifikacji
dzialania agenta celnego jako zdarz nia powodujacego szkode, w kontekécie opisanych wyzej regulacji prawno —
celnych, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie do szkody doszlo juz z chwilag wadliwego zgloszenia celnego.

Dodac¢ tez nalezy, ze decyzja z dnia 3 grudnia 2008 byla natychmiast wykonalna a odwolanie nie wstrzymywalo jej
wykonania. W sprawie mial zastosowanie obowigzujacy w tamtym czasie przepis art. 224 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 Ordynacja podatkowa (tekst jednolity — Dz. U. 2012 pz.749 ze zm.). Nie wykazano, by wykonanie decyzji
zostalo na podstawie tego przepisu wstrzymane. Zatem zgodnie z jej treScig powod miat obowigzek uisci¢ naleznosé w
dziesieciodniowym terminie do daty doreczenia decyzji (a wiec do dnia 20 grudnia 2008). Nawet wiec przy przyjeciu
proponowanej przez powoda interpretacji w mysl ktérej momentem powstania szkody nie byla chwila dopuszczenia
towaru do swobodnego obrotu lecz dopiero chwila powstania po stronie powoda obowigzku zaplaty dlugu celnego, to
moment ten nastapil najpézniej w dniu 20 grudnia 2008 roku. Nawet wiec przy zalozeniu ze od tej chwili liczy¢ nalezy

termin a tempore facti i a tempore scientiae o ktorych mowa w art. 442" §1 k.c., oba te terminy uplynely przed data
zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (zatem wniosek ten nie méogl wywolaé skutku o ktorym mowa w
art. 123 §1 pkt. 1 k.p.c. i nie przerwal biegu terminu przedawnienia)

W rezultacie fakt wyegzekwowania naleznoSci w lutym 2009 roku pozostaje bez znaczenia dla oceny przestanek
poczatku biegu terminu przedawnienia.



Skoro wiec przewidziany w art. 442" §1 k.c. bieg terminu trzyletniego przedawnienia a tempore scientiae rozpoczat sie
w dniu 10 grudnia 2008 roku (data doreczenia decyzji z dnia 3 grudnia 2008) to uplynat on z konncem dnia 10 grudnia
2011 roku. Powod nie wykazal, by przed uplywem terminu doszlo do jakiegokolwiek

W rezultacie przyjaé trzeba, ze nawet przy zalozeniu iz zasadnie powdd przedstawia argumentacje prawna majaca

uzasadni¢ powddztwo w $wietle art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c., roszczenie objete pozwem w §wietle art. 442" 81 k.c.
uleglo przedawnieniu.

Ta okoliczno$¢ (uznanie zarzutu przedawnienia) powoduje juz bezzasadno$¢ powodztwa i apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Dopiero bowiem przesadzenie o prawidlowos$ci ustalen faktycznych pozwala na ocene poprawnosci zastosowania
prawa materialnego.

Powod w apelacji formuluje szereg argumentéw majacych uzasadnia¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 §2
k.p.c. sprowadzajacych sie do prezentacji tezy o braku podstaw w materiale dowodowym do przyjecia, by dokonanie
zgloszenia celnego objetego sporem odbylo sie na podstawie umowy spedycji miedzy stronami. Kwestionujac takie
ustalenie Sadu Okregowego, powod wskazuje przede wszystkim na fakt, iz miedzy stronami bylo wiadome ze towar
mial by¢ odprawiony na granicy UE w innym porcie i by¢ dostarczony do portu w Polsce juz jako dopuszczony do
obrotu a material dowodowy nie pozwala na uzasadnienie ustalen dokonanych przez Sad Okregowy..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonych pogladéw
judykatury i pi$miennictwa prawniczego nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia tej normy
wylacznie przedstawienie przez strone skarzaca wilasnej oceny dowodoéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez Sad I instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu
oceny wynikajacego z art. 23381 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad I instancji wywiod}l z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodow).

Wywodu takiego w uzasadnieniu apelacji w istocie nie przedstawiono, prezentujac wylacznie wlasne poglady
co znaczenia i wiarygodno$ci poszczegélnych osobowych zrédel dowodowych do wnioskéw, jakie z materialu
procesowego winny by¢ wyprowadzone i umieszczajac wsrod nich wywody dotyczace prawa materialnego.

Przyja¢ zatem nalezy, ze stanowisko apelujacego ogranicza sie wylgcznie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu
I instancji, co jest przestanka dla uznania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. za bezzasadny.

Odnoszac sie szczegdlowo do wywodow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucajac Sadowi I instancji pominiecie
dokumentéw, z ktérych wynikaé mialoby iz odprawa celna nie byla objeta zleceniem spedycyjnym objetym sporem,
skarzacy nie wskazuje, z ktorych dokumentow przedtozonych pod osad i pominietych przez Sad wnioski takie jego
zdaniem wynikaja. Przeciwnie — z powolanych przez Sad w ramach ustalen faktycznych dokumentéw (oferty z
dnia 08.12.2005 r., pisma powodki z dnia 12.12.2005 r.) wynika, zZe zlecenie obejmowalo réwniez uslugi portowo
spedycyjne — zwigzane z odprawa ostateczng w porcie. Tre$¢ tych dokumentéw w relacji do zeznann powolanych
przez Sad w uzasadnieniu $wiadkéw D. K. i Z. W. (1), wskazuje jednoznacznie, ze Sad trafnie okreélil zakres umowy
miedzy stronami. Utwierdza za$§ w tym przekonaniu zwlaszcza zeznanie J. S. przestuchanego w charakterze strony,
ktory stwierdzil wprost, ze w niniejszej sprawie pow6d umowil sie z pozwanym, iz ten wykona ,,czynnosci celno
— spedycyjne - to jest takie, ktére sa potrzebne do wprowadzenia towaru do obrotu” (k. 721v). Zapis protokotlu
elektronicznego rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2013 nie pozostawia watpliwosci co do intencji zeznajacego
przedstawiciela pozwanego, ktéry jednoznacznie i dokladnie okresdlil zakres zlecenia.

Tres$¢ zeznan przesluchanych w sprawie oséb oraz tre$¢ dokumentéw koresponduje z zaistnialg w trakcie dostawy
towaréw w niniejszej sprawie sytuacja faktyczna. Trafnie bowiem zauwaza skarzacy, ze towary pierwotnie mialy byc



odprawione na granicy UE w innym porcie i do Polski mialy trafi¢ juz po dopuszczeniu do swobodnego obrotu na
terytorium Unii. Pomija jednak apelujacy ta okoliczno$¢, ze z zeznan przestuchanych osob wynika, iz jeszcze przed
przystgpieniem przez pozwanego do wykonania umowy okazalo sie, ze statek, na ktérym przewozony byl sporny
towar, zmienil trase. Ostatecznie zaréwno powodowi jak i pozwanemu bylo wiadomo, ze odprawa celna towaru
bedzie musiala nastgpié w porcie (...). Pomija tez powdd, ze jak wynika z niekwestionowanych w apelacji zeznan
$wiadka Z. W. potwierdzanych zeznaniami §wiadka S. A., powdd polecil skontaktowac sie pozwanemu bezposrednio z
przedstawicielem wloskiego przedsiebiorcy ( sp6lki (...)), od ktérego powdd kupowal towary, wlasnie w celu uzyskania
niezbednych dokumentéw i przeprowadzenia odprawy celnej. Z zeznan tych wynika, ze wybo6r sposobu odprawy
nastapil po tych uzgodnieniach i za wiedza powoda. Nie wskazano w apelacji dowodow, ktére podwazalyby te wnioski.
Za takie nie mogg by¢ bowiem uznane dokumenty dotyczace umowy miedzy powodem a spotka wloska, skoro byly
one wykreowane przed zmiang sytuacji dotyczacej trasy statku i nie oddaja one stanu z chwili dostarczenia towaru do
portu (...) i zwigzanych z tym uzgodnien miedzy podmiotami umowy sprzedazy i pozwang spdtka. W zwiazku z tym
dowody wskazane w apelacji nie sa w sprzecznos$ci z dowodami wzietymi pod uwage przez Sad Okregowy i nie moga
podwazaé poprawno$ci dokonanych ustalen

Z kolei powolywane w petitum apelacji pismo z dnia 23 grudnia 2011 nie zawiera jakichkolwiek o$wiadczen
wskazujacych na to, iz pozwany samowolnie (bez wiedzy powoda) dokonal odprawy celnej towaru. Z pisma wynika
jedynie potwierdzenie tego, ze poczatkowo towar mial byé¢é odprawiony w inny porcie, lecz na kilka dni przed jego
przybyciem pozwany powzigl informacje o zmianie planéw. Pismo to potwierdza wiec w istocie wnioski wynikajace z
wyzej omowionych dowodéw i zaprzecza stanowisku powoda prezentowanemu w apelacji.

Nie mozna tez zasadnie wywodzi¢, ze przedstawiciel powoda — przedsiebiorcy zajmujacego sie stalym importem
prefabrykatow do swojej dzialalno$ci w spos6b niefachowy (ogélny) wypowiadal sie o zakresie zlecenia i wadliwie
utozsamial czynno$ci zwigzane z odprawa celng z zalatwieniem innych formalnosci koniecznych do przewozu
towaru do miejsca przeznaczenia. Zaden fragment materialu procesowego nie pozwala na potwierdzenie tego
wniosku. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie sposéb w $wietle materialu procesowego (a zwlaszcza zeznan
przedstawiciela powoda ocenianych w kontek$cie zeznan innych oséb i zlozonych dokumentéw) wyprowadzié
wnioskow podwazajacych ocene dowodow i ustalenn dokonanych w tym zakresie przez Sad I instancji. Fakt, ze Sad
szczegbdlowo nie wskazal w uzasadnieniu w jaki sposob ocenial dowody w tym zakresie nie moze uzasadniac zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skoro skarzacy nie przedstawil wywodu, z ktérego wynikaloby, z jakich dowod6w mialyby
wynikaé wnioski przeciwne do kwestionowanych w apelacji.

Zarzuty dotyczace rachunku wystawionego przez pozwanego réwniez nie moga by¢ uznane za wplywajace na ocene
poprawnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Czyniac ustalenia faktyczne Sad bowiem nie zawarl twierdzen co do treéci
faktury VAT przypisywanych przez skarzacego. Oceniajac za$§ material dowodowy (a tego fragmentu uzasadnienia
dotycza eksplikowane w petitum stwierdzenia Sadu Okregowego ) Sad w Swietle dokonanych ustalenr posiadal
przeslanki, by uznaé, ze wynagrodzenie pozwanego obejmuje cala ustuge a wiec réwniez wykonanie czynnosci celnych.

Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. rdwniez nie jest zasadny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkre§lano, ze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. uzasadniaé moze jedynie takie
sporzadzenie uzasadnienia, ktoére nie pozwala na rekonstrukcje motywdw ktérymi kierowatl sie Sad rozstrzygajac spor.
Podkresla sie, ze dla wypelienia przez sad obowigzku wynikajacego z art. 328 § 2 k.p.c. bez znaczenia pozostaje
zwlaszcza okolicznoéé, czy wskazana przez ten sad podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia oraz ocena stanowisk
stron sa prawidlowe, gdyz dokonanie wadliwych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych uzasadnia podniesienie
zarzutéw naruszenia przez sad wlasciwych przepiséw prawa procesowego lub prawa materialnego. Zatem pominiecie
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku istotnych zdaniem skarzacego argumentéw uzasadnia¢ mogloby zarzut
naruszenia art. 328 §2 k.p.c. jedynie wowczas, gdyby brak ten uniemozliwial ustalenie, w oparciu o jakie przestanki
Sad wydal zaskarzone rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie taka sytuacja niewatpliwie nie zachodzi. Wywody Sadu
Okregowego bowiem w sposob logiczny i przejrzysty oddaja przebieg wnioskowania, ktory doprowadzit do oddalenia



powodztwa, a spojnosé argumentacji miedzy czescia uzasadnienia dotyczgca ustalen faktycznych i cze$cig po§wiecong
ocenie prawnej nie budzi jakichkolwiek zastrzezen.

Odnoszac sie w tym kontekscie do konkretnych argumentéw skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy czyniac
ustalenia wskazywal szczegbélowo adekwatne dowody w odniesieniu do kazdego z tych ustalen. Zatem nie mozna
twierdzi¢, iz Sad zaniechal podania dowodu, w oparciu o ktéry ustalil, iz przedmiotem zlecenia bylo réwniez dokonanie
zgloszenia celnego. Uwagi odnoszace sie za$ do strony 13 uzasadnienia dotycza juz cze$ci poS§wieconej ocenie prawnej
stanu faktycznego i nie uwzgledniaja kontekstu w jakim sformulowanie dotyczace zakresu zlecenia zostalo uzyte. Jak
wskazano wyzej w ocenie Sadu odwolawczego ustalenia dotyczace zakresu zlecenia sa prawidlowe.

W rezultacie Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by uznac za zasadng argumentacje apelujacego dotyczaca zarzutow
naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze zasadnie
skarzacy uwypuklil zaniechanie wziecia przez Sad Okregowy pod uwage regulacji art. 430 k.c. Sad odwolawczy w
przedstawionych wyzej wywodach blad ten skorygowal. Jak wskazano wyzej kwestia ta nie ma znaczenia dla oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Z kolei nie moze by¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 415 k.c., ktérego upatruje skarzacy w blednym, jego
zdaniem, przyjeciu, iz czynno$¢é pozwanego polegajaca na dokonaniu zgloszenia celnego nie wyczerpala przestanek
czynu niedozwolonego.

W ocenie Sadu odwolawczego w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ trzeba, Ze nie znajduja uzasadnienia faktycznego
te szerokie wywody apelacji, ktore konstruuja odpowiedzialno§¢ pozwanego w oparciu o teze, iz jego dzialanie
bylo sprzeczne ze znang mu wolg powoda i nie znajdowalo oparcia w umowie zawartej miedzy stronami. Jak
wskazano wyzej, z zeznan przedstawiciela powoda wynika, ze pozwany byt zobligowany wyraZnie przez umowe
do przeprowadzenia miedzy innymi procedury celnej, a powdd wyrazal zadanie dokonania odprawy towaru przez
pozwanego. Zatem nie mozna przyjac¢, by pozwany bez wiedzy powoda i sprzecznie ze znang mu jego wolg dokonal
zgloszenia celnego dzialajac jako zastepca bezposredni powoda. Przeciwnie — jak wskazano wyzej material procesowy
jednoznacznie obrazuje dzialanie pozwanego jako zgodne z zagdaniami zleceniodawcy skierowanymi w wyniku zmiany
okoliczno$ci (zmiany trasy statku dostarczajacego sporna przesylke). Stad tez nie mogg wplywaé na ocene stanu
sprawy wywody skarzacego dotyczace naduzycia przez pozwanego upowaznienia z dnia 10 sierpnia 2004 roku.

W dalszej kolejnosci skarzacy upatruje znamion czynu niedozwolonego w blednym jego zdaniem (niezgodnym z art.
23 ust 1 ustawy Prawo celne i art. 1 ut 2 lit. b) Rozporzadzenia Rady nr 360/2000 z dnia 14 lutego 2000) wypelnieniu
deklaracji celnej (wskazaniu w deklaracji zerowej stawki cla antydumpingowego, przy wadliwym wyborze sposobu
dokonania zgloszenia celnego).

W tym zakresie stwierdzié trzeba, ze trafnie Sad I instancji wywodzil, iz czyn niedozwolony w rozumieniu normy art.
415 k.c. polega na zawinionym zachowaniu sie sprzecznym z og6lnie obowiazujacymi normami prawnymi lub ogdlnie
przyjetymi zasadami wspolzycia spolecznego, naruszajacym powszechnie obowiazujacy (ciazacy na kazdym) nakaz
lub zakaz okre$lonego zachowania sie.

Taka wykladnia art. 415 k.c. i definiowanie pojecia czynu niedozwolonego sa utrwalone w orzecznictwie i nie budza
kontrowers;ji (por. np. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003, V CKN 1681/00 LEX nr 121742, wyrok SN z dnia 13 lutego
2004 IV CK 40/03 Lex nr 151636). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy moze stanowi¢ jednocze$nie
czyn niedozwolony (nastapi zbieg podstaw odpowiedzialnoSci za szkode) ale tylko w takiej sytuacji gdy polega na
naruszeniu obowiazku o charakterze powszechnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 II CNP
50/12, Lex nr 1314379 i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi judykatury). Zatem powdd winien wykazaé, ze ztozenie
deklaracji celnej (wybdr sposobu przeprowadzenia procedury celnej) naruszalo zakaz wynikajacy z norm powszechnie
obowiagzujacych. Dowodu takiego nie przeprowadzono.



Z materialu procesowego (zlozonych do akt sprawy decyzji organéw celnych oraz wyrokéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego) nie wynika, by zlozenie deklaracji celnej w imieniu
pozwanego jako importera naruszalo powszechnie obowigzujacy nakaz lub zakaz okre$lonego zachowania sie. Z
materialu procesowego wynika jedynie tyle, ze w Swietle regulacji prawa unijnego powod jako nabywajacy towar
od podmiotu ktéry posiadal siedzibe na terenie Unii Europejskiej a zatem nie bedacy bezposrednim importerem
towaru z Chinskiej Republiki Ludowej) nie byt uprawniony do stosowania zerowej stawki cta antydumpingowego. Blad
pozwanego polegal wiec nie na tym, ze doszlo do zlozenia deklaracji celnej (co bylo niezbedne dla oczekiwanego przez
powoda wprowadzenia towaru do swobodnego obrotu na terytorium Unii ), lecz na tym ze wypehiajac i sktadajac
deklaracje jako zastepca bezposredni powoda, pozwany (a Scislej jego pracownik) wadliwie oznaczyt wartos$¢ dlugu
celnego cigzacego na powodzie.

Jak wskazano wyzej w Swietle regulacji ustawy Prawo celne i Rozporzadzenia Rady Wspoélnotowy Kodeks Celny,
nalezno$¢ celna (dlug celny) powstaje z mocy prawa w momencie zwolnienia towaru z data zgloszenia. W tym
stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze fakt zlozenia deklaracji nie moze by¢ uznany za naruszenie obowiazku (zakazu) o
charakterze powszechnym. Przeciwnie — z norm prawa wynika obowiazek zgloszenia importowanego towaru przed
jego wprowadzeniem do obrotu.

Wadliwo$¢ w wypelnieniu deklaracji (uznanie, ze powdd ma prawo do skorzystania ze stawki zerowej) nie miala
wplywu na powstanie dlugu celnego (jako ciazacego z mocy prawa) i rowniez nie moze by¢ uznana za delikt w
rozumieniu normy art. 415 k.c. Z materialu procesowego nie wynika bowiem zwlaszcza to, by wypelienie deklaracji
ten mialo na celu zlamanie czy tez obejscie przepisow prawa celnego a zatem by moglo by¢ kwalifikowane jako
czyn sprzeczny z prawem lub (co najmniej) z zasadami uczciwego obrotu. W $wietle zaprezentowanych dowodéw
wywodzi¢ nalezy, ze ujete w pozwie zdarzenie byto wynikiem blednej wykladni przepisow celnych przez agenta celnego
i niepopartego prawem przyjecia, iz towar importowany przez powoda na podstawie umowy z wloskim dostawca
( spolka (...)) jest oblozony zerowa stawka cla antydumpingowego. Korekcie takich bledow stuzy jednak wlaénie
postepowanie przed organami celnymi, ktore prowadzi do ustalenia wlaéciwej wysoko$ci dlugu celnego. Zatem blad
w wypelnianiu deklaracji nie moze by¢ uznany za czyn niedozwolony jesli z materialu procesowego nie wynika, by
zamiarem agenta bylo objete bezprawne pomniejszenie naleznosci celnych.

W efekcie blad agenta celnego moze §wiadczyé¢ co najwyzej o nienalezytym wykonaniu umowy miedzy powodem a
pozwanym (zaniechaniu dzialania w uzasadnionym interesie zleceniodawcy) lecz nie stanowi on naruszenia zakazow
lub nakazéw o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Do takich samych wnioskéw prowadzi ocena zachowania sie pozwanego polegajacego na uznaniu powoda za
importera uprawnionego do stosowania stawki zerowej cla i zlozeniu w jego imieniu deklaracji celnej (zaniechaniu
poszukiwania takiego sposobu wprowadzenia towaru do swobodnego obrotu na terenie UE, aby stosownie do
przepisoOw unijnych prawidlowo wykorzysta¢ mozliwo$¢ zastosowania zerowej stawki cla antydumpingowego, np.
zaniechaniu przeprowadzenia procedury celnej w imieniu spolki (...), do czego zdaje sie sprowadzac¢ argumentacja
prezentowana w sprawie przez strone powodowa). Jesli przyjac¢ (czego nie dowiedziono w niniejszej sprawie) ze
przedmiotem zobowigzania pozwanego bylo takie przeprowadzenie procedury celnej, by powdd nie byl zmuszony do
zaplaty cla antydumpingowego i by wykorzystana zostala wynikajaca z akt sprawy mozno$¢ zastosowania zerowej
stawki cla, to wadliwy wybér sposobu przeprowadzenia procedury celnej (zlozenie deklaracji w imieniu podmiotu,
ktory z realiach sprawy nie nabyl prawa do zastosowania stawki zerowej) moze uzasadnia¢ wylacznie teze o
nienalezytym wykonaniu umowy lecz nie uprawnia do twierdzenia, ze doszlo do naruszenia nakazu lub zakazu o
charakterze powszechnym.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyt art. 415 k.c. uznajac, iz w Swietle materialu procesowego
zachowaniu sie pozwanego nie mozna przypisa¢ znamion czynu niedozwolonego, niezaleznie od kwestii opisanych
wyzej podstaw do uznania, ze nawet gdyby przyja¢ argumentacje powoda za zasadna, to powddztwo ulec musi
oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.



Odnoszac sie do naruszenia art. 803 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja skarzacego w tym zakresie opiera sie na
zalozeniu, iz Sad Okregowy wadliwie ustalil, ze zlozenie deklaracji celnej nastapilo w wykonaniu umowy. Odnotowac
nalezy jednak w tym miejscu znamienng zmiane stanowiska strony powodowej, ktéra w pozwie wywodzila swoje
roszczenia wylgcznie ex contractu dowodzac, ze bledne okreslenie naleznosci celnej w deklaracji bylo wynikiem
nienalezytego wykonania laczacej strony umowy. W toku sporu (w piSmie z dnia 6 czerwca 2013) wskazano na dwie
alternatywne podstawy prawne dochodzonej naleznoéci (art. 471 k.c. i 415 k.c.) i wskazywano, ze w zwigzku z tym

termin przedawnienia zgloszonego roszczenia winien byé¢ oceniany na podstawie art. 442" k.c. Z kolei w apelacji
odrzucono caltkowicie istnienie kontraktowej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, zarzucajac Sadowi bledne
rozpatrywanie opisanego w pozwie zdarzenia w tej plaszczyznie.

W ocenie Sadu odwotawczego wobec powolania sie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez powoda na dwie
alternatywne podstawy prawne majace (w zbiegu) uzasadnia¢ zgtoszona w pozwie wierzytelno$é¢, obowiazkiem Sadu
Okregowego bylo rozpatrzenie roszczenia i zarzutu przedawnienia zardwno przy zastosowaniu przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$é¢ ex contractu jak i odpowiedzialno$é deliktowa.

Sad zasadnie wiec zakwalifikowat stosunek umowny miedzy stronami jako umowe spedycji i trafnie wywodzil, ze
jednym z obowiazkow spedytora bylo przeprowadzenie formalno$ci celnych. Zatem zasadnie tez zastosowano norme
art. 803 k.c. dla oceny terminu przedawnienia roszczen wywodzonych przez powoda (jak wskazano wyzej) przed
Sadem I instancji réwniez z faktu z nienalezytego wykonania umowy.

Przyjac trzeba przy tym, ze nawet przyjmujac najkorzystniejsza dla powoda interpretacje, zgodnie z ktora szkoda
powstala dopiero w momencie uplywu dziesieciodniowego terminu do zaplaty naleznoSci wynikajacego z decyzji z
dnia 3 grudnia 2008 roku (dopiero wtedy powstal obowiazek zaplaty naleznosci celnej) i od tego momentu nalezy
liczy¢ bieg terminu przedawnienia (por. uchwale z dnia 22 listopada 2013 III CZP 72/13 Biul SN 2013/11/13), to termin
przedawnienia z art. 803 k.c. uplynat przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Nie wykazano tez, by
przed uplywem terminu przedawnienia doszlo do zdarzenia przerywajacego jego bieg. W rezultacie nie mozna uznacé,
by Sad Okregowy naruszyt art. 803 k.c.

Ocena zarzutu przedawnienia w éwietle art. 442" §1 k.c. wskazanego w petitum apelacji jako wlaéciwego dla roszczenia
ex delicto zgloszonego w pozwie, zostala natomiast przedstawiona wyzej i nie wymaga dodatkowego uzupelnienia.

Nie znajduje tez uzasadnienia twierdzenie o naruszeniu przez Sad Okregowy normy art. 361 k.c. Naruszenia tej
normy skarzgcy upatruje w uznaniu przez Sad, iz nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
pozwanego koszty poniesione przez powoda w zwiazku oplatami sadowymi i obsluga prawna w kolejnych sprawach
przed sadami administracyjnymi zmierzajacych do podwazenia decyzji z dnia 3 grudnia 2008 i p6Zniejszych wyrokow
WSA w Szczecinie i NSA.

W orzecznictwie nie budzi zastrzezen wykladnia art. 361 k.c., w myS8l ktorej pojecie szkody obejmuje tez wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Przyjmuje sie, ze szkoda jest bowiem réznica miedzy
stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki
by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo.

W tym $wietle strate, o ktérej mowa w art. 361 §2 k.c. stanowié¢ beda tez wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody, jesli byly one celowe i wystarczajaco uzasadnione, gdyz prowadza do zmniejszenia aktywdw albo
zwiekszenia pasywow (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.
III CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117)

Koszty sadowe i koszty zwigzane z zatrudnieniem pelnomocnikéw procesowych poniesione przez poszkodowanego
po powstaniu zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moga byé¢ wiec kwalifikowane jako szkoda
o tyle tylko, o ile pozostaja w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem a zatem s3
celowe i niezbedne dla ustalenia lub ograniczenia skutkéw zdarzenia powodujacego szkode. Zatem w niniejszej



sprawie powdd winien wykaza¢, ze koszty poniesione z tytulu oplat i obslugi prawnej w kolejnych sprawach byly
niezbednym nastepstwem zdarzenia polegajacego na przypisywanym pozwanemu wadliwym wypelnieniu deklaracji
(byly konieczne dla zapobiezenia okreslonym nastepstwom lub zmniejszenia skutkéw majatkowych tego zdarzenia).

W ocenie Sadu odwolawczego trafnie Sad I instancji wskazal, ze koszty poniesione w zwigzku z kontestowaniem na
drodze postepowania sadowego decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w S. i Dyrektora Izby Celnej w S. nie byly kosztami
celowymi i niezbednymi dla ustalenia skutkow zdarzenia majacego rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza lub
ograniczenia majgtkowych nastepstw tego zdarzenia

Koszty te byly wynikiem braku afirmacji ze strony powoda kolejnych decyzji a nastepnie i rozstrzygnie¢ sagdowych a
zatem sg wyrazem jego nieuzasadnionego przekonania o braku poprawnoéci stosowania prawa przez kolejne organy
isady.

Skorzystanie z prawa do zaskarzania kolejnych orzeczenn mimo wskazania juz w decyzji z dnia 3 grudnia 2008
podstawy wyliczenia dlugu celnego nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy uznane za dzialanie w celu ochrony
praw naruszonych deliktem pozwanego (jak kwalifikuje te koszty skarzacy) i ograniczenia lub ustalenia majatkowych
skutkow zdarzenia powodujacego szkode. Powod nie byt bowiem zmuszony przez okoliczno$ci majace miejsce po
powstaniu obowiazku zaplaty naleznoSci do kwestionowania kolejnych orzeczen celu minimalizacji szkody. Fakt
poniesienia tych kosztéw nie jest wiec koniecznym nastepstwem zdarzenia przypisywanego pozwanemu. Jesli tak to
trafnie wywodzi Sad Okregowy, ze koszty te nie sg objete zakresem art. 361 §1 k.c.

Innymi stlowy wbrew twierdzeniom powoda poniesione koszty nie stuzyly ochronie jego praw podmiotowych, skoro
w $wietle materialu procesowego w wyniku dokonania zgloszenia celnego powdd byl niewatpliwie zobowigzany do
zaplaty nalezno$ci wynikajacej z decyzji z dnia 3 grudnia 2008 a zatem decyzja ta nie naruszala w zaden sposob praw
powoda.

Twierdzenie o konieczno$ci wyczerpania drogi zaskarzania orzeczen z uwagi na szczegélng sytuacja zwiazana z
epizodycznym zastosowaniem wobec powoda przez organy celne aktu prawa unijnego nie majacego zastosowania w
jego codziennej praktyce, nie uzasadnia twierdzenia o niezbedno$ci i koniecznos$ci kwestionowania kolejnych aktow
stosowania tego prawa, lecz §wiadczy raczej o zywionym wowczas przekonaniu co do poprawnosci sposobu wyliczenia
naleznoSci celnej przez agenta celnego i braku podstaw do wydania decyzji z dnia 3 grudnia 2008. Takie zachowanie
(generujace de facto zbedne koszty po stronie powoda) nie moze by¢ uznane mieszczace sie w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego o ktérych mowa w art. 361 §1 k.c.

Z tych przyczyn na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji .

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzong
od powoda (jako przegrywajacego proces w instancji odwolawczej w caloSci) kwote sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone jako 75% stawki minimalnej stosownej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
zgodnie z przepisami §6 pkt. 7 w zw. z §2 ust. 11 §13 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490)
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