Sygn. akt I ACa 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. K. (1) i R. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akcyjnej
wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 278/12
I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powodow solidarnie narzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Mirostawa Goluniska Wieslawa Kazmierska

Sygn. akt I ACa 150/14

UZASADNIENIE

T. K. (1) i R. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. domagali sie pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 3 sierpnia 2011 r. zaopatrzonego w sadowa
klauzule wykonalnoéci z dnia 14 paZdziernika 2011 r., a nadto wnosili o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wedtug powodow ich zadanie uzasadnia to ,ze udzielenie kredytu przez pozwanego zwigzane bylo z
popelnieniem przestepstwa na szkode powodéw poprzez podstepne doprowadzenie ich przez J. N. (1) ,we wspoltpracy



z pracownikami pozwanego banku , do podpisania umowy, a sama umowa, jako obarczona wada oSwiadczenia woli
w postaci podstepu jest niewazna.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od
powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo, a w punktach
2 oraz 3 rozstrzygnaql o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

w dniu 3 sierpnia 2011 r. pozwany bank wystawil przeciwko T. K. (1) i R. B. bankowy tytul egzekucyjny.
Nastepnie prawomocnym juz postanowieniem z 6 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim nadal
klauzule wykonalno$ci temu tytutowi, ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanych do kwoty 720 000 z}. Zobowiagzanie
dluznikéw z tego tytutu jest skutkiem umowy kredytu jaka 7 stycznia 2010 r. zawarli T. K. (1) i R. B. jako wspdlnicy
spoiki cywilnej (...), R. B. z pozwanym bankiem. Zgodnie z ta umowa Bank udzielil kredytu w walucie polskiej,
odnawialnego w ramach limitu kredytowego w kwocie 360 000zl. Kredytobiorcy o$§wiadeczyli, ze Srodki z kredytu
przeznacza na finansowanie biezacych zobowigzan wynikajacych z wykonywanej dzialalnosci oraz oplacenie VAT
— u przy biezacej inwestycji. Kredyt zostal udzielony powodom na okres od 7.01.2010 r. — 6.01.2011 r. Okres
wykorzystania i splaty kredytu upltywal z dniem zakonczenia okresu kredytowania. Bankowi przystugiwaly odsetki od
wykorzystanego kredytu, naliczane na biezaco w miesiecznych okresach obrachunkowych od faktycznego zadluzenia.
Splata kredytu miata by¢ dokonywana bez odrebnych dyspozycji powodéw z pierwszych wplywdw na ich rachunek
bankowy. Powodowie zobowigzali sie do zapewnienia wolnych §rodkéw na tym rachunku, w przypadku braku
wolnych $§rodkéw na splate odsetek zadluzenie z tytulu niesplaconych odsetek stawalo sie wymagalne i bank mog}
wypowiedzie¢ umowe. Splata kredytu zabezpieczona byla poprzez weksel wlasny in blanco, klauzule potracenia z
ww. rachunku prowadzonego dla powodoéw oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 432 000 zl na prawie wlasnoéci dzialek
nr (...) potozonych w S., gmina S., powiat (...), woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wadowicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W przypadku niedotrzymania przez powodéw warunkéw udzielenia kredytu albo w razie
utraty zdolnoéci kredytowej oraz w przypadku wykorzystania kredytu lub jego cze$ci niezgodnie z przeznaczeniem
Bank mogt wypowiedzie¢ umowe. Sam kredyt byt platny na koniec okresu kredytowania, w przeciwienstwie do
platnych comiesiecznie odsetek. W dniu 7 stycznia 2011 r. strony umowy w aneksie do niej zmienily § 2, przedluzajac
czas kredytowania o 21 dni, tj. ustalajac, ze kredyt udzielony jest na okres od 7.01.2011 r. do 28.1.2011 r., a okres
wykorzystania i okres splaty uplywa z dniem zakonczenia okresu kredytowania, tj. z dniem 28.1.2011r.

Ustalil dalej Sad pierwszej instancji , ze przy zawarciu umowy kredytu oraz przy zawieraniu aneksu do niej Bank
reprezentowali- R. M. (1) (dyrektor Oddzialu Banku w S.) oraz M. P. (1) (doradca klienta w tym Banku). Przy
zawieraniu tej umowy i aneksu powodowie wystepowali osobiécie. Kredyt nie zostal sptacony. Pismami z 26 lipca 2011
r. pozwany Bank wezwal powodéw do zaplaty kwoty 402 733,37 zt (wyliczonej na dzien 25.07.2011 r., wskazujac, ze
360 298 zl stanowi niesplacony kapital, a 42 435,37 zl to zalegle odsetki).

Wystawiony tytul wykonawczy dotyczyl zobowigzania z tytulu niesplaconego kredytu i nalezno$ci ubocznych
wynikajgcych z umowy kredytu z dnia 7 stycznia 2010 r. Na podstawie tego tytulu prowadzona jest aktualnie przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K. egzekucja w sprawie o sygn. akt KM
6633/11. Powodowie ,jako dluznicy , w zwigzku z tym wplacaja komornikowi co miesiac kwote 4 000 zl.

Ustalit dalej Sad Okregowy ,ze w tym samym dniu, po zawarciu umowy kredytu T. K. (1) zawart zJ. N. (1), M. N. (1), M.
N. (2), T. K. (2), A. W.i K. M. w formie aktu notarialnego umowe pozyczki. Zgodnie z tg umowg T. K. (1) udzielit J. N.
(1) pozyczki w kwocie 205 000 zl na okres do 31 maja 2010 ., aJ. N. (1) pozyczke te przyjal (§1). Strony ustalily odsetki
z tytulu udzielonej pozyczki w wysokosci 5 000 zt (§ 2). J. N. (1) zobowiazal sie zwréci¢ T. K. (1) kwote udzielonej
pozyczki 205 000 zl, powiekszona o nalezne odsetki w wysokoSci 5 000 zt w terminie do 31 maja 2010 r. i odno$nie
tego zobowiazania poddal sie egzekucji (§ 3). M.i M. N. (2), T. K. (2), A. W. i K. M. zobowiazali sie wzgledem T. K. (1)
solidarnie zwréci¢ kwote 205 000 zl, ktéra otrzymal J. N. (1) tytulem pozyczki wraz z odsetkami w wysokoSci 5 000



z}, na wypadek gdyby J. N. (1) nie wykonal swego zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki wzgledem T. K. (1) w
terminie do 3 czerwca 2010 r. i odno$nie wykonania tego zobowigzania solidarnie poddali sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego (§ 4 ust. 1). Tego samego dnia identyczng umowe -jako udzielajacy
pozyczki zawarl zawarl R. B.. Przed zawarciem powyzszych uméw T. K. (1) w dniu 17 listopada 2009 r., a R. B. w dniu
6 stycznia 2010 r. — zawarli w formie aktéw notarialnych umowy ze swoimi malzonkami o ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej. W zwigzku z tym, ze tytulem zabezpieczenia kredytu ustanowiona zostala hipoteka laczna
kaucyjna w kwocie 432 000 zt pozwany zlozyt wniosek o ustanowienie hipoteki w dniu 7 stycznia 2010 r., a jej wpisu
Sad dokonal w dniu 18 stycznia 2010 r. WlaScicielem wszystkich ww. nieruchomogci byla (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., a jej wspolnikiem do 40% udzialéw i jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu byt J. N.
(1). Powodowie wystawili na rzecz banku weksel in blanco i poddali sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty 720 000 zl.

0Od 2001 r. powodowie prowadza w ramach umowy spo6lki cywilnej dziatalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) - H. T. K.
(1)iR. B.. Powodowie poznali J. N. (1) przez kolege K. M.. K. M., a z czasem takze i J. N. (1) namawiali ich do pomocy
temu ostatniemu w zgromadzeniu pieniedzy. J. N. (1), na okolo kilka miesiecy przed zawarciem ww. umowy kredytu,
poinformowal ich, ze planuje zakup z zagranicy samochod6w dostawczych, ktoére ma wykorzystac¢ do przewozu piachu
przy budowie jednej z autostrad, w tym celu potrzebna mu byla duza suma pieniezna, ktérej wowczas nie mial; z
przewozu piasku przewidywal uzyskanie duzego zysku. Méwit tez powodom, ze w przyszlosci planuje budowe domow
starcow i akademikéw. Powodowie ufali koledze K. M. a J. N. (1) byt dla nich wiarygodny, wiedzieli, ze zajmuje sie
on pomocg przy udzielaniu kredytow w (...) spolki (...). Sprawdzali w internecie czy na temat J. N. (1) znajduja
sie jakie§ negatywne opinie, nie natrafili na takie. Od lokalnych przedsiebiorcoéw réwniez nie doszly do nich zadne
negatywne opinie na temat jego dzialalno$ci. Sami nie sprawdzali jakie dokladnie samochody ma zamiar naby¢ J. N.
(1), od kogo, za jaka kwote, o budowe jakiej autostrady moze chodzi¢ , nie czynili tez zadnych ustalen co do rzekomych
budynkéw przeznaczonych na ,,domy starcow", czy akademiki, o planach budowy ktoérych zapewnial ich J. N. (1). Po
okoto kilku miesigcach namoéw powodowie zgodzili sie pomoc J. N. (1). Ustalili wowezas z nim ustnie , ze dzialajac jako
wspolnicy spolki cywilnej zaciggna kredyt, a J. N. (1) pomoze im przy zalatwieniu wszystkich formalno$ci zwigzanych
z udzieleniem kredytu. Nastepnie §rodki uzyskane z kredytu przekaza J. N. (1), ktéry po uplywie okresu kredytowania
zadba (przekaze bezposrednio bankowi lub powodom $rodki pieniezne) o splate ww. kredytu, a nadto przekaze im
dodatkowo kwote 50 000 zt. Ponadto podczas realizacji inwestycji budowy ,,doméw starcow" i akademikéw bedzie
zaopatrywal sie w artykuly elektryczne w firmie powodow.

W celu zrealizowania powyzszych ustalen zawarte zostaly umowa kredytu i umowy pozyczek w dniu 77 stycznia 2010
r. J. N. (1) zajmowal sie wczeéniej formalnoéciami zwigzanymi z udzieleniem kredytu bankowego powodom . Mial on
wiedze na temat procedury udzielania kredytu poniewaz od wielu lat prowadzil co najmniej jedng agencje pozwanego
Banku, zajmowal sie poérednictwem w uzyskiwaniu kredytow (od r6znych bankéw), dzialalnosé ta prowadzil przede
wszystkim na terenie S. i S.. Znal pracownikéw pozwanego banku, w tym pracownikéw oddzialu Banku w S. (przy
ul. (...)), a z pracujacym tam M. P. (1) laczyly go dodatkowo kontakty towarzyskie. J. N. (1) wskazal powodom jakie
dokumenty powinni mu dostarczy¢ w celu uzyskania kredytu, co powodowie zrobili. Nastepnie J. N. (1) przedstawil je
w pozwanym banku. Byly to decyzja o nadaniu NIP, zaswiadczenie o nr REGON, za$wiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej i dokonaniu zmiany wpisu w tej ewidencji, umowa spo6lki prawa cywilnego z dnia 19.6.2001
r. z aneksem, o$wiadczenia powod6éw i ZUS o niezaleganiu z platnoSciami wobec ZUS i US oraz dokumentacja
finansowa pochodzaca od ksiegowej firmy powodéw w postaci ewidencji $rodkéw trwatych, podsumowania ksiegi
przychodéw i rozchodéw, warto$¢ spisu z remanentu. Powodowie podpisali tez inne dokumenty niezbedne do
zawarcia umowy kredytu, dostarczone im przez J. N. (1) przed zawarciem umowy, tj. wniosek o kredyt, o§wiadczenia
majatkowe, wywiad z klientem, zestawienie podstawowych danych o sytuacji majatkowej. Bankowi przedstawiony
zostal tez operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ powyzszych nieruchomogci (warto$é najp6zniej na dzien 25.09.2008
r.), nastepnie obciazonych hipoteka na rzecz Banku, na kwote 638 159 zl, nadto o§wiadczenia pochodzace od powodow
iJ.N. (1) (uprawnionego do reprezentacji sp6lki (...)) niezbedne do ustanowienia hipoteki, weksel oraz o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji i zgodzie na cesje wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu na rzecz funduszu inwestycyjnego. Na
rachunku bankowym prowadzonym dla sp6tki cywilnej w pozwanym Banku powodowie pozostawili kwote 50 000 zl,



z ktorej Bank pobieral §rodki na splate odsetek od ww. kredytu. Po wyczerpaniu tej kwoty J. N. (1) nie splacil kredytu,
ani naleznoS$ci ubocznych. Nie przekazal tez powodom zadnych pieniedzy na te splate, od tego czasu powodowie nie
mogli nawigza¢ z nim kontaktu, do powodéw zaczely naplywac informacje, ze J. N. (1) otrzymatl tez $rodki pieniezne
od innych os6b — w okolicznosciach podobnych do tych, w jakich pienigdze przekazali mu powodowie — ktérych nie
zwrdcil, wtedy zaczeli podejrzewad, ze zostali przez niego oszukani. Nastapilo to po 28 stycznia 2011 r., kiedy J. N. (1)
nie splacil kredytu w ustalonym terminie. W pdzZniejszym okresie ujawnilo sie wiele oséb, wskazujacych, ze réwniez
zaciagneli kredyt dla J. N. (1), podobnie jak powodowie, ten jednak — wbrew zapewnieniom — kredytu nie splacil.
Kredyt w takich okoliczno$ciach zaciggnela m.in. M. Z. z mezem.

Podpisanie umowy kredytowej odbylo sie w siedzibie Oddzialu pozwanego banku w dniu 7 stycznia 2010 r. Obecni przy
podpisaniu byli powodowie, J. N. (1) i M. P. (1). Cale spotkanie trwalo kilkanaScie minut, w trakcie ktérego odbywata
sie takze rozmowa. J. N. (1) wspominal wowczas powodom o zakupie ciezarowek, kiedy sie spodziewa realizacji tej
transakcji, rozmawiali tez o tym kiedy spodziewaja sie $rodkow z kredytu. Powodowie i J. N. (1) siedzieli woéwczas
przy biurku, przy ktérym siedzial takze M. P. (1). Powodowie podpisali umowe kredytu i inne dokumenty zwigzane
z kredytem, ktére zostaly im wowczas przedlozone. W trakcie tego spotkania J. N. (1) i M. P. (2) umawiali sie na
towarzyskie spotkanie po pracy. Pieniadze zostaly wyplacone powodom nastepnego dnia w gotéwce, w kilku innych
oddzialach pozwanego banku, po czym przekazane przez nich J. N. (1) , za wyjatkiem ww. kwoty 50 000 zl.

W o$wiadczeniu majatkowym T. K. (1) wpisano niezgodnie z prawda, ze T. K. (1) posiada w ramach majatku wspdlnego
malzenskiego lub stanowiacego jego majatek osobisty mieszkanie o warto$ci 200 000 zl, faktycznie jest to lokal TBS-u,
w ktérym on zamieszkiwal. W wywiadzie z klientem wpisano, ze obaj powodowie maja §rednie miesieczne dochody w
kwotach po 6 000 zL. W zadnym z o§wiadczen majgtkowych nie wpisano kredytu, jaki weze$niej zaciagneli powodowie
w (...), kredyt opiewal na kwote 300 000 zl, w okresie staran o kredyt od pozwanego do splaty pozostawato ok. 100
000 - 150 000 zl, rata miesieczna, ktora uiszczali powodowie wynosila wowczas 7 000 zl/miesiecznie. Powodowie
informowali o tym kredycie J. N. (1), wyrazajac w zwigzku tym swoje watpliwoSci co do szans na uzyskanie kredytu
od pozwanego. W zwiazku z postepowaniem o udzielenie powodom ww. kredytu pracownik pozwanego Banku (...)
sporzadzil dokument zatytulowany ,notatka z inspekcji u Wnioskodawey”, cho¢ inspekcja nigdy nie miala miejsca.
Prokuratura Okregowa, VI Wydzial do Spraw PrzestepczoSci Gospodarczej w Szczecinie prowadzi postepowanie
przygotowawcze w sprawie o sygn. akt VI Ds 44/11, w toku ktérego J. N. (1) oraz pracownikom pozwanego Banku: R.
M. (1), M. P. (1) i A. K. przedstawiono zarzuty popelnienia oszustw i przestepstw przeciwko dokumentom w zwigzku
z kredytami udzielanymi przez pozwany Bank.

W pi$mie z 13 grudnia 2011 r. skierowanym do pozwanego Banku adw. K. G. o§wiadczyl, ze dzialajac jako pelnomocnik
powoddw uchyla sie w ich imieniu od skutkéw prawnych zlozonego przez nich w dniu 7 stycznia 2010 r. o§wiadczenia
woli o zawarciu umowy kredytu. Wskazal, ze podstawe prawna o$wiadczenia stanowi przepis art. 86 w zw. z art. 84 §
1w zw. z art. 88 § 1 kodeksu cywilnego. Pismo z dnia 13 grudnia 2011 r. zostalo wyslane listem poleconym, pozwany
otrzymal go kilka dni p6Zniej, jeszcze w grudniu 2011 r. lub na poczatku stycznia 2012 roku. W 2012 r. powodowie
prowadzili z pozwanym Bankiem rozmowy w sprawie ugodowego zalatwienia sprawy niesplaconego kredytu. Do
zawarcia ugody nie doszlo, gdyz powodowie nie byli w stanie przedstawi¢ wymaganego przez bank zaswiadczenia o
niezaleganiu z nalezno$ciami wobec ZUS i US.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. jest bezzasadne i jako takie je oddalil . W ocenie Sadu pierwszej instancji niewazno§¢ umowy kredytowej
jest okoliczno$cia uzasadniajgcg pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, o czym mowa w art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. W przypadku niewazno$ci umowy kredytu, bedacej podstawa wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
nie wywotlalaby ona dla powodéw skutkéw prawnych. Sad uznat jednak, ze powodowie nie wykazali tej okolicznoSci.
Powodowie, chcgc wykazac¢, ze pracownicy pozwanego banku mieli wiedze o podstepie podali , ze kredyt zostal im
udzielony mimo braku zdolnoéci kredytowej i przewidzianego w umowie zabezpieczenia hipotecznego; wszystko
odbylo sie bardzo szybko, a J. N. (1) zachowywat sie w Banku jakby byl w swoim domu, tzn. mial bardzo dobre relacje



z pracownikami Banku. Skoro za$ pracownicy pozwanego w ten sposéb pomagali J. N. (1), to zapewne wiedzieli o
podstepie. Przyjecie zas wiedzy o podstepie uzasadnialo twierdzenie powodow o niewazno$ci umowy kredytowej.

Sad wskazal , ze odnoScie zdolnoSci kredytowej, powodowie nie wykazali, ze w dniu udzielania kredytu nie mieli
tej zdolno$ci, a co roéwnie istotne - aby pracownicy Banku mieli wiedze o braku ich zdolno$ci kredytowej (przy
hipotetycznym przyjeciu braku tej zdolnosci) . Wniosek z k. 111 o zwrécenie sie do Biura Informacji Kredytowej
celem ustalenia zdolnoéci kredytowej powodow na dzien podpisania umowy kredytu zostal pominiety (k. 415) jako
nie mogacy shuzy¢ stwierdzeniu okoliczno$ci, na ktéra zostal naprowadzony. W omawianym zakresie , wedlug Sadu
Okregowego , przydatny moglby sie okaza¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory nie zostal
zlozony. Sad zaznacza, ze mial na uwadze, iz w calej dokumentacji kredytowej brak wzmianki o kredycie w (...),
jaki splacali wowczas powodowie. Biorgc pod uwage jego wysoko$é (300 000 zl, przy pozostalej na dzien 7.01.2010
r. do zaplaty kwocie ok. 100 000 — 150 000 zl) i wysoko$¢ raty miesiecznej (7 000 zl ) okoliczno$¢ ta moglaby
mie¢ wplyw na zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcow. Powodowie, zdaniem Sadu Okregowego, nie wykazali jednak (a
nawet nie podnie§li), ze pracownicy pozwanego banku mieli o tym kredycie wiedze. Sad pierwszej instancji wytknal,
ze powodowie nie podniesli, a tym bardziej nie wykazali, iz system bankowy ,Kredytor” zweryfikowal ich zdolnoéc
kredytowa negatywnie (a pomimo tego kredyt otrzymali) lub aby do systemu tego wprowadzone zostaly inne dane niz
te wynikajace z dokumentacji przedlozonej do zawarcia umowy kredytu. Sad mial dalej na uwadze, ze nie zostalo tez
wykazane, ze M. P. (1) w ogble mogl slysze¢ rozmowe , a jezeli mogl to czy wstuchiwal sie w jej tresé, a nie np. zajmowat
sie przygotowaniem dokumentacji kredytowej do podpisania lub innymi czynno$ciami. Sadu dostrzegl , ze podczas
zawierania umowy kredytu doszlo do pewnych nieprawidlowosci, ktérych dopuscili sie pracownicy pozwanego .
Nieprawidlowosci te w ocenie Sadu nie byly jednak tego rodzaju by uzasadnialy wniosek o istnieniu po ich stronie
wiedzy o podstepie. Nieprawidlowosci te polegaly mianowicie na wpisanie w dokumentach dotyczacych T. K. (1), ze
w sklad jego majatku wchodzi mieszkanie o wartoéci 200 000 zl, podczas gdy nie stanowilo ono jego wlasnosci, ani
nawet wspolwlasnosci oraz sporzadzenie przez M. P. (1) ,notatki z inspekcji” podczas gdy inspekeji takiej nigdy nie
przeprowadzil. Nie zostalo wykazane kto wpisal do wywiadu z klientem kwote 6 000 zt i w oparciu o jakie dane (czy w
oparciu o dane podane przez J. N. (1)), ale w toku postepowania powodowie nie wykazali, iz kwota osigganych przez
nich dochodéw z prowadzonej dzialalnosSci drastycznie odbiegala od wyzej wskazanej. Z rozwazan Sadu pierwszej
instancji wynika, ze mieszkanie nie stanowilo wlasno$ci powoda ale istnialo, zajmowat je, z tym ze w oparciu o
inny tytul prawny niz wlasno$é. Powyzsze $wiadczy¢é moze wylacznie o niedbalstwie M. P. (1) przy wykonywaniu
nalezacych do zakresu jego obowigzkow - jako doradcy klienta - czynnoéci. Co do R. M. (1)- podejmowala ona decyzje
kredytowa w oparciu o dane zgromadzone przez M. P. (1) i wynik weryfikacji przez system (...), powodowie nie
wykazali aby ta pracownica Banku dopusScila sie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci. Sad Okregowy nadto wskazal, ze M.
P. (1), bedac dobrym znajomym J. N. (1), wieloletniego posrednika bankowego wierzyl, Ze kredyt zostanie sptacony w
terminie (bo klientow przyprowadzil J. N. (1)) i wlaénie dlatego dopuscil sie uchybien w procedurze kredytowej, nie za$
dlatego, ze pomagal J. N. (1) w podstepnym uzyskaniu §rodkéw pienieznych od powoddéw. Co w ocenie Sadu pierwszej
instancji wazne, sami powodowie, ktorzy obserwowali pracownikow pozwanego w istotnym dla rozstrzygniecia tej
sprawy okresie, tj. podczas zawierania umowy kredytu w dniu 7.01.2010 r. dopuszczali ewentualno$é, ze pracownicy
pozwanego nie wiedzieli o podstepie. T. K. (1) zeznal, ze ,podejrzewa” (00:25:19 nagrania z k. 412), ze P. wiedzial jak
dziala N., podejrzenie to opieral wylacznie na powyzej wskazanych okolicznoSciach. R. B. zeznal, Ze niewykluczone, iz
pracownicy Banku zostali tak ,zmanipulowani” (01:26:00 nagrania z k. 412) przez J. N. (1), jak i powodowie.

Sad Okregowy wskazal , ze oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan J. N. (1) i dokumentéow
z akt postepowania karnego o sygn. VI Ds 44/11. Pelnomocnik powodéw argumentowal, ze ,niedawno” J. N. (1)
zlozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawil sposob zachowania pracownikéw Banku przy udzielaniu kredytu, a co do
dokumentow z akt przygotowawczych istotne sa uzasadnienia postanowien o zastosowaniu wobec R. M. (1) i M. P. (1)
tymczasowych aresztow, gdyz wskazuja na ich sposob dzialania. W sprawie Sad zastosowat art. 207 k.p.c. w brzmieniu
poprzednim (art. 9 ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych
ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), gdyz powodztwo wytoczone zostalo przed 3 maja 2012 r. (dnia 28.02.2012 ., k. 47).
Powyzsze wnioski dowodowe wedlug Sadu byly sp6Znione, a nadto zostaly naprowadzone na okolicznoSci nie majgce
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Ewentualne faktyczne powiazania tej osoby z pracownikami pozwanego



Banku (pelnomocnik powodéw nie podal nawet danych personalnych tych osob) bedzie moglo mieé znaczenie dla ich
odpowiedzialnoSci, a nie na wynik niniejszej sprawy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad opart o art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie zaskarzajgc orzeczenie w calosci.

Skarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili:

a) nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, objawiajace sie pominieciem koniecznych dla rozpoznania
sprawy wnioskow dowodowych, prowadzacych do wyjadnienia sprawy, miedzy innymi poprzez nie przeprowadzenie
dowodu z przestuchania zawnioskowanego $wiadka J. N. (1), jak innych $rodkéw dowodowych, w tym dowodu z
informacji z Biura (...) oraz z dokumentow z akt postepowania karnego prowadzonego przeciwko m.in. J. N., M. P. i
R. M., a tym samym obraze przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu przed 3 maja 2012r.)., ktéra
miala wplyw na tres¢ orzeczenia, albowiem z powodu nie przeprowadzenia wyzej wskazanych dowodéw, nie doszlo
do dokonania istotnych dla postepowania ustalen, ktore wskazywalyby na istnienie po stronie pracownikéw Banku,
a wiec i Banku, wiedzy o podstepie J. N. (1) wobec powodow ,

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej, dowolnej, zamiast swobodnej oceny okolicznoéci, a w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych, obejmujacych m.in -

- przyjecie, ze pozwany bank nie wiedzial o braku zdolnosci kredytowej powod6w jak i rowniez faktu zaciagniecia przez
nich innego zobowiazania kredytowego, w sytuacji, gdy faktem powszechnie znanym jest, iz banki przy udzielaniu
kredytow sprawdzaja historie klientow w Biurze (...), gdzie takie informacje sa wskazane,

- przyjecie, ze nieprawidlowoéci, ktorych dopuscili sie pracownicy banku, w szczegdlnosSci M. P. (1), Swiadcza co
najwyzej o niedbalstwie, a nie wiedzy tego pracownika o podstepie przygotowanym przez J. N. (1).

Zdaniem apelujacych wskazane powyzej naruszenie przepisOw postepowania mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
albowiem spowodowaly bledne ustalenie przez Sad stanu faktycznego, co z kolei pociagnelo za soba bledne oddalenie
powbdztwa.

¢) naruszenie przepisOw postepowania, tj. obraze art. 207 k.p.c. (Sad Okregowy i nie wskazal konkretnego paragrafu
tego artykulu, (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.), ktéra miala wplyw na wynik orzeczenia, albowiem Sad blednie
przyjal, podajac za podstawe prawng oddalenia wniosku o przestuchanie J. N. (1) art. 207 k.p.c., nie wskazujac ktory
konkretny z trzech tam zawartych przepiséw ma na mys$li w sytuacji, gdy dowdd ten nie mégl zostaé uznany za
sp6zniony, skoro w niniejszym postepowaniu nie zostalo nalozone na strony zobowiazanie z art. 207 § 3 k.p.c. (w
brzmieniu przed 03 maja 2012 r.), co spowodowalo btedne ustalenie przez Sad stanu faktycznego.

Jako zarzut ewentualny, skarzacy podniedli zarzut naruszenia prawa materialnego, w postaci blednego
niezastosowania uchwaly nr (...) Komisji Nadzoru Finansowego obejmujacej Rekomendacje S, wydanej na podstawie
przepisu art. 137 ust. 5 ustawy prawo bankowe.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutow powodowie wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach postepowania,
wzglednie o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz powodoéw kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych, za obie instancje.

Dodatkowo powodowie wnie§li o przeprowadzenie dowodu z nagrania przestluchania J. N. (1) przed jednym z Sadéw,
gdzie wskazal on na role pracownikéw Banku w jego grupie przestepczej (plyta z nagraniem zalaczona do apelacji).
Wskazano ,ze konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu zaistniala w momencie oddalenia wniosku o bezposrednie
przestuchanie J. N. (1), za$ na rozprawie nie byto mozliwe, z przyczyn technicznych, zlozenie plyty z nagraniem z
innego postepowania.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy doprecyzowali podniesione przez siebie zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powodéw kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
apelacja powodow okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu .

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad Okregowy
popart wnikliwg i rzetelng analiza zebranych dowodow, a ocena tych dowod6éw dokonana przez ten Sad odpowiada
zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wskazat dlaczego czeéc
twierdzen, zarzutéw i dowoddw zgloszonych przez powoddéw pominal, wyjasnit podstawe prawng wyroku i przytoczyt
w tym zakresie przepisy prawa.

Z poczynionych w sprawie ustalen Sad I instancji wywi6dt w pelni zasadne wnioski, a spos6b rozumowania
prowadzacy do tych wnioskow i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie twierdzenia
podniesione przez strony w toku postepowania przed Sadem I instancji, ktére mogly by¢ przedmiotem oceny tego
Sadu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw kwestionujacych ustalenia faktyczne w sprawie, nalezy za Sadem
Okregowym przede wszystkim podkreslic, ze w my$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Chodzi zatem o takie okolicznosci, ktére sa sadowi potrzebne do oceny
zadania zgloszonego w pozwie. Przy czym te okoliczno$ci, ktére strony zgodnie potwierdzaja zostaja uznane za
wykazane, a sad skupia czynnoéci dowodowe na tych okolicznosciach, ktore kazda ze stron przedstawia odmiennie.
Fakty istotne dla rozstrzygniecia sa wyznaczane przez przepis prawa stanowiac podstawe rozstrzygniecia o zadaniu
strony powodowej. Wlaéciwa koncentracja materialu dowodowego w sprawie wymaga zatem wskazania przepisu
prawa, z ktérego wynika roszczenie. W tej sprawie zar6wno Sad jak i strony postepowania pozostawaly zgodne
co do tego, ze podstawa prawng zgdania powoddw jest przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie powodowie
twierdzili, ze umowa o kredyt jest niewazna gdyz zawarli ja pod wplywem podstepu wywolanego przez J. N. (1)
oraz pracownikow pozwanego banku. Z tresci pozwu wynika, Ze podstep polegal na tym, ze J. N. (1) wywolal u
powodow mylne przekonanie, ze to on splaci kredyt, podczas gdy faktycznie od samego poczatku planowal uzyskac za
posrednictwem powoddéw $rodki pieniezne z ich kredytu, ktorych nie zamierzal zwroci¢, pozostawiajgc ciezar splaty
wylacznie powodom. Twierdzili powodowie , ze pomagali N. pracownicy banku w osobach M. P. (1) oraz R. M. (1).
Analizujac stan sprawy Sad Okregowy podzielil stanowisko powodow o tyle , ze przyjal, iz niewazno$¢ umowy kredytu
moglaby uzasadniac roszczenie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Zastrzegl jednak, ze powodowie
musieliby wykazac te niewazno$é¢, czemu jednak w ocenie Sadu ostatecznie nie podolali. Sad réwniez dodatkowo
ocenial czy umowa nie miala charakteru pozornej i ostatecznie uznat ,ze nie.

Apelujacy kwestionujac z kolei rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji zawarte w sporzadzonym do wyroku
uzasadnieniu zarzucili mu niewlaéciwa koncentracje materialu dowodowego. W ich przekonaniu gdyby Sad Okregowy
przeprowadzil zawnioskowane przez nich dowody, a nie je oddalil ( pominat ) to doszedlby do wniosku, ze umowa
kredytu jest niewazna. Takimi dowodami miato byé¢ przestuchanie w charakterze §wiadka J. N. (1) na okolicznoSci
- jak podal pelnomocnik powodéw na rozprawie z 7 pazdziernika 2013 roku - zwigzane z zawarciem umowy, ze
Swiadomoscia pracownikow banku. Pelnomocnik powodéw podal , ze J. N. (1) w postepowaniu karnym niedawno
ujawnil istotne okoliczno$ci dotyczace udzialu pracownikow banku. Wniost wowcezas nadto o wystapienie Sadu do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie celem uzyskania dokumentéw z akt sprawy karnej zwigzanej z wnioskami
o tymczasowym aresztowaniu M. P. (1) i z postanowienia o tymczasowym aresztowaniu M. P. (1) i R. M. (1)
stwierdzajac ,ze zawarte tam informacje beda wskazywaly co leglo u podstaw zastosowania aresztu wobec tych os6b
oraz moga wskazywaé na udzial tych oséb w zorganizowanej grupie przestepczej . Strona powodowa kwestionowala



pominiecie wniosek o dopuszczenie informacji pochodzacej od Biura (...) na okoliczno$¢ zdolnoéci kredytowej
powodow.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z aktami postepowania, wyrokiem oraz treScia jego uzasadnienia nie podziela
zarzutéw apelujacych powodow.

Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. N. (1) oraz o dopuszczenie
dowodu z dokument6éw z akt wskazanej sprawy karnej oraz ze wskazanej informacji Biura (...) stwierdzil ,ze takie
decyzje dowodowe podjal z dwoch przyczyn - wnioski byly spé6znione w oparciu o art. 207 k.p.c. oraz w podanym
ksztalcie byty nieprzydatne dla ustalenia faktow istotnych w sprawie, szerzej takie swoje stanowisko uzasadniajac.

Trwajace postepowanie karne nie przesadzi o sposobie rozstrzygniecia w tej sprawie. Zasadniczo bowiem Sad
powinien przeprowadza¢ dowody osobiscie. Wedle art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym, a jedynie wowczas gdy sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci
lub niewspoéhmierno$¢ kosztow w stosunku do przedmiotu sporu sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu
jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad wezwany). Taki zreszta poglad wyrazili
sami powodowie w pi$mie z 16 lipca 2012 roku w odpowiedzi na pismo pozwanego z 24 maja 2012 roku. Wskazali
woweczas, ze by¢ moze najlepszg wiedze w zakresie przestepczej dzialalnosci J. N. (1) i 0s6b z nim wspolpracujacych ma
Prokuratura Okregowa w Szczecinie, ktora obecnie prowadzi postepowanie przygotowawcze, jednakze — jak wowczas
apelujacy zastrzegli, celem przedmiotowego postepowania (o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego) nie
jest ustalenie czy popeliono przestepstwo na szkode powoddéw, a ustalenie czy zlozone przez nich o$wiadczenie
woli w formie umowy kredytu obarczone jest wada czy tez nie. Jak powodowie podkreslili zakresy przedmiotowego
postepowania oraz postepowania przygotowawczego krzyzuja sie wzajemnie, jednakze postepowania te maja
charakter samoistny. Dodali takze, ze zakonczenie postepowania karnego, w szczegélnosSci wyrok skazujacy,
mialyby znaczenie dla wyjasnienia najdrobniejszych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, jednakze nieprzestuchanie
zawnioskowanych przez T. K. (1) oraz R. B. §wiadkéw prowadziloby do nierozpoznania przedmiotowej sprawy co do
j€j istoty. Sad Apelacyjny to stanowisko powoddéw podziela. Samo postepowanie przygotowawcze nie daje wigzacych
ustalen co do tego czy aby pracownicy pozwanego wiedzieli o tym, ze J. N. (1) nie mial zamiaru splaca¢ zobowiazan
zaciagnietych przez powodow. Postepowanie przygotowawcze moglo by wplynaé na wynik tej sprawy jedynie wowczas
gdy pozostawanie w bledzie zostanie wykazane okoliczno$ciami, ktére wprost odnosza sie do osoby powodow.
Podkreslié nalezy, ze w o$§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw czynno$ci prawnej T. K. (1) i R. B. powolywali
sie na okoliczno$ci, ktére dotyczyly ich wlasnej osoby. Tymczasem powodowie nie wykazali aby akta postepowania
przygotowawczego zawieraly takie informacje. Zglaszajac wniosek dowodowy o zalaczenie do akt sprawy dokumentéw
z postepowania przygotowawczego skarzacy nie podali jakie konkretnie dokumenty chcieliby uzyskac¢. Co wiecej, w
apelacji przyznaja, ze nie znaja akt postepowania karnego gdyz dotychczas prokurator prowadzacy to postepowanie
nie wyrazil im zgody na wglad w jego akta. Powodowie podali w apelacji, ze ze wzgledu na treé¢ art. 241 k.k. nie
mogli szczegélowo informowac o postepach postepowania przygotowawczego. Dodali, ze cho¢ maja status oséb
pokrzywdzonych nie mogli do tej pory zapozna¢ sie z materialami zgromadzonymi w toku postepowania. Co wiecej
wskazali, ze mogliby powola¢ w charakterze dowodu konkretne dokumenty z akt sprawy karnej, ale dopiero po
zapoznaniu sie z nimi, to jest po uzyskaniu zgody prokuratora, co stanowi sprzeczno$¢ w stosunku do zgltoszonego
wecze$niej na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku wniosku dowodowego. Jak wynika z powyzszego powodowie
nie znajg akt postepowania karnego. Nie powinni zatem zaklada¢ — cho¢ tak czynia, ze material w nim zgromadzony
bedzie przydatny dla ustalen poczynionych w tej sprawie. Powinni Sadowi te okoliczno$¢ wykazaé, a nie jedynie
czyni¢ niepoparte dowodami zalozenia. Tym bardziej, ze powodowie lgcza tymczasowy areszt zastosowany wobec
Swiadkéw M. P. (1) oraz R. M. (1) z nieprawidlowymi dzialaniami pozwanego banku w ich sprawie, mimo tego, ze
rozpytana na te okoliczno$¢ R. M. (1) podala ( o czym mowa bedzie jeszcze dalej) , ze z okazang jej umowa kredytowa
zawartg z powodami nie wigze swojego pobytu w Areszcie Sledczym. Sami skarzacy przyznaja zas, ze postepowanie
przygotowawczego obejmuje caly szereg spraw a nie tylko postepowanie z ich udzialem . Jak za$ wynika z pisma
Prokuratury Okregowej w Szczecinie z 4 kwietnia 2013 roku przeciwko J. N. (1) oraz oséb z nim wspoélpracujacych toczy
sie kilka postepowan. Skarzacy we wniosku dowodowym nie wskazali natomiast nawet sygnatury akt postepowania



przygotowawczego, z ktorego chcieliby zalaczy¢ dokumenty do akt niniejszej sprawy ( a dokladniej podana jest
niedokladana sygnatura). Jak zatem z powyzszego wynika sami apelujacy zglaszali w toku niniejszego postepowania
watpliwoséci co do tego czy aby dowod z dokumentoéw zawartych w aktach postepowania przygotowawczego jest na
uzytek tej sprawy niezbedny. Dopiero zgloszony na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku wniosek dowodowy
spowodowal zamiane stanowiska powod6w. Powodowie wnoszac o stluchanie $wiadka J. N. (1) podali jedynie ,ze
ostatnio ujawnit on istotne okolicznoSci dotyczace udziatu pracownikéw banku. Przy takim okresleniu tezy dowodowej
w istocie nie wiadomo na jakie okolicznoSci mialby by¢ stuchany wskazany §wiadek ( art. 227 k.p.c) ,niemozliwe byloby
wydanie postanowienia dowodowego w ktorym Sad by oznaczyl okoliczno$ci podlegajace stwierdzeniu (art. 236
k.p.c.). Dodatkowo Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dowod z dokumentéw zawartych
w aktach postepowania przygotowawczego oraz dowod z przestuchania J. N. (1) byly sp6Znione, aczkolwiek nie w
oparciu o przepis art. 207 k.p.c. ( w dawnym brzmieniu ) ,jak przyjal to Sad Okregowy . Zgodnie z brzmieniem art.
843 § 3 k.p.c. w sprawie z powddztwa przeciwegzekucyjnego powdd winien przytoczy¢ w pozwie wszystkie zarzuty,
jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. NalozZenie
na powoddéw tego obowigzku ma niewatpliwie na celu przeciwdzialanie przewlekaniu zaréwno postepowania z
powbdztwa przeciwegzekucyjnego, jak i samego postepowania egzekucyjnego, ktére w drodze zabezpieczenia moze
zosta¢ zawieszone. Omawiany przepis jest przejawem tzw. systemu prekluzji, ktory stanowi jeden ze sposobow
realizacji zasady koncentracji materialu procesowego. System ten polega na tym, ze ustawa w sposéb wyrazny okresla
chwile, do ktérej mozna gromadzi¢ material procesowy. Istotnie, w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze twierdzenia
zglaszane dopiero w toku postepowania, ale stanowiace rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych
w pozwie i bedace adekwatna reakcja na sposéb obrony strony pozwanej w zasadzie nie moga by¢ uznane za
spbznione. O zaistnieniu potrzeby pézniejszego zgloszenia okreSlonych twierdzen decyduja okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwo$ci
merytorycznego rozpoznania sprawy (wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 292/07, niepubl.; wyrok SN
z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 65/08. niepubl.). Jakkolwiek przepis ten dotyczy twierdzen a nie dowodéw
to materia jaka reguluje oraz jego cel sktaniaja do wniosku, Ze przewidziana w nim prekluzja dowodowa nie moze
pozostaé bez wplywu na mozliwo$¢ zglaszania wnioskow dowodowych takze w §wietle art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu
sprzed 3 maja 2012 roku. Nie zastuguja na uwzglednienie dowody zgloszone przez strone tuz przed zamknieciem
rozprawy, jesli strona powolujaca taki dowdd mogla go zglosi¢ w kazdym wcze$niejszym etapie postepowania. Tym
niemniej dla oceny czy zastosowanie przepiséw o prekluzji byloby nazbyt formalistyczne wzigé¢ nalezy pod uwage,
ze w pozwie powodowie wskazali, ze J. N. (1) we wspolpracy z pracownikami pozwanego banku doprowadzil ich do
podpisania umowy kredytowej. Na te okoliczno$¢ przywolali szereg dowodbéw, w tym z przestuchania stron oraz M.
Z., ale nie bylo wsrod nich wniosku o przestuchanie samego J. N. (1) i z dowodu z dokumentéw zgromadzonych
w postepowaniu przygotowawczym. Co prawda, strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie odniosla sie do faktu
wspoéldzialania jej pracownikéw z J. N. (1), tym niemniej uczynila to ostatecznie w piSmie z 3 sierpnia 2013 roku
w odpowiedzi na pismo powodéw z 16 lipca 2013 roku. Strona pozwana wskazala wowczas, ze powodowie tylko
ogoblnie wskazuja na uczestnictwo pracownikdéw pozwanego w sprawie zaciagania kredytu, choé¢ bez pracownikow
pozwanego nie byloby to w ogole mozliwe. Jednocze$nie pozwany zarzucil, ze powodowie nie udowodnili, ze osoby,
ktore udzielaly kredytu dzialaly z podstepem, a zarzuty sformutowane pod ich adresem moga co najwyzej $wiadczyé
o niewlaSciwym rozpatrywaniu wniosku kredytowego, a nie o udzieleniu kredytu podstepnie przez pracownikow
pozwanego banku. Powodowie nie odniesli sie do tego pisma, cho¢ postanowieniem z 31 pazdziernika 2013 roku
Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powodéw na postanowienie oddalajace ich wniosek o udzielenie zabezpieczenia
motywujgc to miedzy innymi nieuprawdopodobnieniem w wystarczajacym stopniu hipotezy, ze zaistnialy przestanki
z przepisu art. 86 k.c. Dopiero po zakonczeniu czynno$ci dowodowych w postaci przestuchania stron ,na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku powodowie zlozyli wniosek o przestuchanie J. N. (1) oraz o zwrdcenie sie o akta
Prokuratury Okregowej w Szczecinie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy ocena jaka przyjat
Sad Okregowy w stosunku do tego wniosku uznaé nalezy za usprawiedliwiona. Nawet przy przyjeciu, ze powodowie
nie musieli naprowadza¢ kolejnych dowodéw juz w pozwie to nalezy przyjac, ze powinni byli to uczyni¢ po zapoznaniu
sie z pismem strony pozwanej z 3 sierpnia 2013 roku, w ktérym Bank obszernie i wyczerpujaco przedstawil swa linie
obrony. Zwlekanie z udzieleniem odpowiedzi na to pismo i ostatecznie naprowadzenie nowych dowodéw na sam
koniec toczacego sie w pierwszej instancji postepowania narusza zasade koncentracji materialu procesowego. Dowody



zgloszone dopiero po przestuchaniu stron sa - w rozumieniu art. 843 § 3 k.p.c., sp6znione. Tym bardziej, ze powodowie
byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zdawal sobie sprawe z tego, ze przestuchanie stron
stanowi koncowy element postepowania przed pierwsza instancja. Mimo zobowigzania do osobistego stawiennictwa
nie zawnioskowat przed rozprawa wyznaczong na przestuchanie powodéw o te dowody.

Wszystkie okolicznoéci faktyczne i prawne mogace uzasadniaé podniesienie przez powodéw zarzutu niewaznoSci
umowy z uwagi na wade o§wiadczenia woli istnialy juz w chwili wytaczania powodztwa w sprawie. Nic zatem nie stalo
na przeszkodzie - co trafnie zauwazyl juz Sad Okregowy - Zeby wniosek o przestuchanie J. N. (1) strona powodowa
zlozyta weze$niej. Samo zalozenie strony, ze przeprowadzenie dowodu napotkaloby trudnosci z powodu ukrywania sie
Swiadka, badz tez byloby niecelowe z uwagi na mozliwa odmowe skladania zeznan nie wydaje sie by¢ wystarczajacym
usprawiedliwieniem dla strony, ktora zaniechata zgloszenia takiego dowodu w pozwie o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego. Strona nie powinna z gory przesadzac czy dany Srodek dowodowy okaze sie skuteczny badz nie.
Dopiero wyniki postepowania dowodowego pozwola go ustali¢. Prawo oceny czy przeprowadzenie dowodu napotyka
trudnosci nalezy do sadu. Zgodnie bowiem z art. 242 k.p.c. sad moze w takim przypadku oznaczy¢ termin, po ktérego
uplywie dowdd moze byé przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Prawo do
odmowy odpowiedzi na pytania obcigzajace jego osobe jest za§ prawem Swiadka i nie mozna z géry zakladaé, ze
zeznania Swiadka z tego wlasnie powodu nic nie wniosg do sprawy.

Przedlozony juz na etapie postepowania apelacyjnego dowod z nagrania przestluchania J. N. (1) w innym postepowaniu
stanowi zatem obej$cie zastosowanego wobec strony rygoru prekluzji dowodowej. Nie moze zatem zostaé przyjety
w poczet materialu dowodowego. Ponadto strona powodowa nie wykazala aby nie mogla zalaczyé¢ tego dowodu w
postepowaniu przed pierwsza instancjg. Nie bylo bowiem podstaw aby strona powodowa zwlekala z przedlozeniem
tej plyty liczac, ze Sad uwzgledni jej wniosek o osobiste przestuchanie J. N. (1). Na stronie cigzy obowiazek
procesowy wykazywania swych racji wszelkimi dowodami, przy czym nie ma zadnych przeciwskazan procesowych
do jednoczesnego zgloszenia dowodu z przestuchania J. N. (1) jako Swiadka i z dowodu z nagrania zeznan tej osoby
zlozonych w innym postepowaniu. Wnoszac o dopuszczenie dowodu z nagrania przestuchania J. N. (1) powodowie
nie sprecyzowali nawet tezy dowodowej , nie podali o jakich pracownikach banku §wiadek mial méwié, jakie fakty
przy pomocy tego dowodu chcieli wykazac. Przedlozony na plycie zapis zeznan §wiadka w innej sprawie nie stanowi
dowodu w rozumieniu art. 308 §12 k.p.c. (strona nie przedlozyla zreszta nawet zapisu papierowego zeznan wskazanej
osoby ) . Stad ostatecznie tak okre$lony i tak p6zno , bo dopiero w postepowaniu apelacyjnym ,ztozony dowod podlega
pominieciu takze z uwagi na brzmienie art. 381 k.p.c. W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé ,ze strona powodowa
w apelacji nie ponowila ( nie méwiac o doprecyzowaniu ) wnioskéw - o przestluchanie §wiadka J. N. (1) oraz o
dopuszczenie dowodéw z konkretnych kart danej sprawy karnej ( co do zasady nie jest dopuszczalny dowod z akt
danej sprawy czy tez z ogblnie - z dokumentow) .

Decyzja Sadu pierwszej instancji co do pominiecia dowodu z informacji z Biura Informacji Kredytowej takze okazala
sie wlaSciwa . Jak slusznie uzasadnil swa decyzje Sad Okregowy informacja z Biura nie jest przydatna dla ustalenia
czy aby powodowie mieli zdolnoé¢ kredytowa na dzien podpisania umowy, jak tego domagali sie skarzacy. Informacja
ta moze bowiem postuzy¢ jedynie do ustalenia jakie wowczas obcigzenia finansowe spoczywaly na powodach. Ta za$
okoliczno$¢ byla ostatecznie niesporna. Pozwany nie kwestionowal bowiem tego, ze powodowie w chwili zaciagniecia
zobowigzania posiadali zobowigzanie z tego samego tytulu wobec innego banku. Jak za$ zeznal M. P. (1) decyzje
o zdolnoéci kredytowej klienta podejmuje system analityczny w oparciu o dane wprowadzone przez analityka. W
takiej sytuacji stanowisko Sadu Okregowego, ktory zarzucil powodom, ze nie wykazali aby system bankowy (...)
zweryfikowal ich zdolno$¢ kredytowa negatywnie jest stuszne. To dowod z wynikow tego systemu a nie informacja z
Biura Informacji Kredytowej mogltby potwierdzi¢ zdolno$§¢ powodoéw do zaciagania zobowigzan w chwili podpisywania
umowy kredytowej z pozwanym. Nie bylo za$ przeszkod aby zlozy¢ wniosek o przedlozenie przez pozwanego zapisu w
systemie (...) odnoénie analizy zdolno$ci kredytowej powodow. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 3 prawa bankowego
banku nie obowigzuje zachowanie tajemnicy bankowej wobec osoby, ktorej dotycza informacje objete tajemnica.
Osobom trzecim informacje te moga by¢ ujawnione gdy osoba, ktorej informacje te dotycza, na piSmie upowazni bank
do przekazania okre$lonych informacji wskazanej przez siebie osobie lub jednostce organizacyjnej. Zatem wbrew temu



co podaja apelujacy tajemnica bankowa nie stanowila przeszkody w uzyskaniu takich informacji. Nie wykluczone, ze
dowod ten moglby takze wskazaé, czy - jak insynuuja powodowie, M. P. (1) wprowadzil nieprawdziwe dane do sytemu
analitycznego. Natomiast dotychczas zgromadzone dowody nie daja podstaw do przyjecia takiego wniosku.

Ostatecznie zatem wniosek Sadu Okregowego polegajacy na przyjeciu, ze powodowie nie wykazali niewazno$ci umowy
kredytowej okazat sie prawidlowy. W éwietle zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw powodowie nie zdolali
wykazaé aby pozwany, a ujmujac precyzyjnie osoby dzialajace w jego imieniu, co najmniej wiedzialy o zamiarach
J. N. (1). Powodowie nie wykazali nawet, ze pracownicy banku mieli wiedze o tym, ze §rodki pochodzace z umowy
kredytu zostaly przez powodow przekazane J. N. (1). Sad ocenil dowody zgromadzone w sprawie uwzgledniajac rozktad
ciezaru dowodowego z art. 6 k.c. Jednocze$nie w oparciu o nie wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem Zyciowym, nie naruszajgc regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Tytulem przypomnienia wskazac trzeba, ze Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowoddéw wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzgcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy, zarzut naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezalo za wylacznie polemiczny. Powodowie nie tyle wyprowadzaja wady w ocenie
materialu dowodowego dokonanej przez Sad co przedstawiaja, a w istocie rzeczy powielaja, wlasna wersje zdarzen,
usilujac przekonaé, ze to ich wersja jest bardziej wiarygodna anizeli ta jaka przyjat Sad Okregowy.

Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy uchylaja sie od oceny treSci umowy kredytowej, ktérej zapisy obciazaja powodow.
Sad pierwszej instancji slusznie wywiddl, ze powodowie znali jej podstawowe zapisy, cho¢ jej - jak zeznali, nie
czytali. Powodowie nie mieli zadnych watpliwo$ci w jakim charakterze wystepuja. Znali takze kwote zacigganego
zobowigzania, skoro - jak utrzymuja, informowali J. N. (1), o tym Ze nie maja zdolno$ci kredytowej na jego zaciagniecie.
Ponadto, przedsiewzieli §rodki ostrozno$ci na wypadek niewywiazania sie J. N. (1) z umowy w postaci ustanowienia
w swych zwigzkach malzenskich rozdzielnoSci majatkowej oraz potwierdzenia umowy pozyczki aktem notarialnym.
Ponadto, Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze skoro powodowie byli przez kilka miesiecy naklaniani do zawarcia
umowy kredytowej i przekazania Srodkéw pochodzacych z kredytu na rzecz J. N. (1) to ich ostateczna zgoda na
zawarcie umowy byla przemys$lana.



Z drugiej strony powodowie zdaja sie nie dostrzegac, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu, ktory potwierdzalby,
czy choéby wskazywal na wiedze pracownikéw pozwanej o zamiarach J. N. (1) w stosunku do powoddw, czy choéby
o innym celu zaciggniecia zobowigzania anizeli wpisany w umowie kredytowej. Apelujacy takze na takie dowody
w apelacji nie wskazujg. Z zeznan M. P. (1) dotyczacych procedury udzielenia kredytu wynikato, ze po przyjeciu
dokumentéw od klienta, ktére kompletuje doradca, przekazuje te dokumenty analitykowi, ktory dokonuje analizy
polegajacej na wprowadzeniu tych danych do systemu analitycznego i na podstawie tej analizy analitycznej system
generuje decyzje odnoénie mozliwosSci udzielenia kredytu. System decyduje czy klient ma zdolnoé¢ do udzielenia
kredytu. Jedli taka zdolno$é wystepuje to system wskazuje mozliwo$é podjecia czynnosci zwigzanych z zawarciem
umowy kredytowej. Decyzje podejmuje dyrektor oddzialu, natomiast w przypadku negatywnej oceny przez radce
prawnego dyrektor raczej nie podejmie decyzji kredytowej jesli radca prawny uznal, ze dokumenty przekazane od
klienta s3 nierzetelne. Swiadek podal, ze nie podejmowat decyzji o udzieleniu kredytu. Nie jest zatem tak jak przyjmuja
apelujacy, ze o wiedzy banku mozna mowié gdyby choc jeden z tych pracownikow taka wiedze posiadal. Taka wiedze
powinna posiadaé R. M. (1), jako osoba upowazniona do podpisania umowy kredytowej w imieniu banku. Tymczasem
w aktach sprawy nie zgromadzono jakichkolwiek dowod6w na istnienie powigzan tej pracownicy banku z J. N. (1).
Zresztg takich dowodow nie ma takze w stosunku do M. P. (1). Sad Okregowy trafnie odnotowal, ze sami powodowie
wypowiadali sie o rzekomej wspdlpracy pracownikéw banku z J. N. (1) w trybie przypuszczajacym. Sformulowania, ze
powdd ,podejrzewa” czy tez niewykluczanie, Ze pracownicy banku zostali ,zmanipulowani” przekonuje, ze powodowie
sami nie byli pewni co do wiedzy tych 0s6b o podstepie J. N. (1). W podobny spos6b wypowiadata sie pokrzywdzona w
innej sprawie M. Z., kt6ra co prawda opisala identyczny modus operandi jak w przypadku powodow, ale o ewentualnej
wspolpracy pracownikow banku (innego oddzialu) wypowiadala sie w sposéb ostrozny. Nie obciazala ich. R. M. (1)
zaprzeczyla z kolei aby kontaktowala sie z J. N. (1) prywatnie. Podala, ze byla to wylacznie znajomoéé zawodowa.

Wobec takich wynikéw postepowania dowodowego stwierdzone podczas procedury udzielania kredytu powodom
nieprawidlowosci oraz swobodne zachowanie sie J. N. (1) w placowkach banku nie wystarczaja do przyjecia, ze
pozwany bank wiedzial o podstepie. Przeciwnie, jak stlusznie wywiodl Sad Okregowy, J. N. (1) byl wieloletnim
posrednikiem w udzielaniu kredytéw. Pracownicy pozwanego banku znali go. Jak podala M. Z. klienci jakich
przyprowadzal splacali swoje zobowigzania, co powodowalo wzrost zaufania pracownikow banku do jego osoby.
By¢ moze w zwigzku z tym J. N. (1) zachowywatl sie duzo swobodniej w placowce banku anizeli czynilby to inny
posérednik. To zas wywolywalo u powodbéw poczucie zazylo$ci pomiedzy nim a pracownikami banku. Nie §wiadczy
to jednak jeszcze o dzialaniu z nim w zmowie. Sad pierwszej instancji stusznie wskazal, ze zaufanie wobec J. N.
(1) objawilo sie niedbalo$cia w sporzadzaniu przez M. P. (1) wniosku o udzielenie kredytu. Faktycznie niewtasciwie
wpisano prawo do nieruchomoéci T. K. (1). Wadliwie wpisano tez informacje o inspekcji, ktorej faktycznie nie
przeprowadzono. Nie mozna jednak w tym przypadku przyjac celowego dzialania nakierowanego na uzyskanie przez
powodow kredytu mimo braku zdolnoSci kredytowe;j - jak twierdza apelujacy. Przeciwnie, powodowie nie wykazali aby
te wady procedury zasadniczo wplynely na ocene ich zdolno$ci kredytowej, a w szczegblnosci, ze gdyby postepowanie
zostalo przeprowadzone wzorcowo to powodowie nie uzyskaliby kredytu.

Jesli zas chodzi o cel udzielonego kredytu to po pierwsze Sad Okregowy shusznie wskazal, ze powodowie nie wykazali
aby M. P. (1) slyszal o uzgodnieniach pomiedzy powodamia J. N. (1). Po drugie zas, M. P. (1) przestuchany jako §wiadek
zeznal, ze nic mu o tym nie wiadomo aby pozwany wyciggal negatywne konsekwencje w stosunku do klientéw , ktorzy
nie wykorzystali kredytu na cel wpisany w umowie, to jest na dzialalno$¢ gospodarcza.

Odnoszac zatem prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w tej sprawie do przeslanek
uzasadniajacych uchylenie sie od bledu nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoddéw nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Art. 84 § 1 k.c. uzasadnia uchylenie sie od skutkow czynnosci prawnej bledem co do treéci tej czynno$ci, ale zastrzega,
ze jezeli oSwiadczenie woli bylo zloZone innej osobie (a tak bylo w tej sprawie), uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o
bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢. Poza sporem pozostaje, ze blad moze dotyczy¢ takze sfery motywacyjne;j.
Powodowie nie wykazali jednak ani istnienia bledu co do treSci czynnoSci prawnej ani tez — co logiczne, aby pozwany



taki rzekomy blad wywolal, wiedzial o nim czy z latwoscia moglt go zauwazy¢. Brak bledu wykluczyt tez istnienie jego
kwalifikowanej wersji przewidzianej w art. 86 k.c., co ostatecznie przesadzilo o oddaleniu powodztwa.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o art. 5 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym artykut 5 k.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 roku,
sygn. akt IT CKN 151/98, OSNC 1999/7-8/134). Poglad ten Sad Apelacyjny podziela, zreszta zostal on powielony
w poOzZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dhuznik banku moze wytoczy¢ przeciwko bankowi powodztwo
przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. W powddztwie takim dluznik banku moze podnie$c¢ wszelkie
zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym
w sadowa klauzule wykonalnoSci. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego,
przed wydaniem klauzuli wykonalnosci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia
banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokoSci niz ujete w tytule, nienastgpienia wymagalnosci roszczenia
(mimo umieszczenia w b.t.e. o§wiadczenia banku innej tresci). Nie mozna réwniez wykluczyé zarzutu naruszenia
prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 5 k.c. moglby staé sie samoistng podstawa powodztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 roku, sygn.
akt III CZP 78/03, Prok.i Pr.-wklL 2004/6/36). Sad Apelacyjny dostrzega trudng sytuacje powodow, wywolang
niewywigzaniem sie J. N. (1) z umowy pozyczki. Faktem jednak jest, ze powodowie zdecydowali sie na zawarcie
umowy kredytowej i nie mogli nie zakladaé, ze osoba ktorej zaufali nie splaci za nich zobowigzania. O tym, ze
zakladali taka wersje zdarzen przekonuje ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa, zwlekanie z podjeciem wspolpracy
z J. N. (1) i ostatecznie potwierdzenie umowy pozyczki aktem notarialnym. Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze
gdyby powodowie wiedzieli, ze osoba ta nie splaci kredytu to nigdy by sie na ten kredyt nie decydowali, ale tez
akta sprawy nie wskazujg na to aby J. N. (1) pomagali takze pracownicy pozwanego banku. Powodowie nie wykazali
zaréwno namacalnych dowodéw takiej wspolpracy, ale takze nie wskazali z jakich pobudek mieliby to czynié. Sfera
motywacyjna pracownikéw banku w ogoéle nie zostala objeta postepowaniem dowodowym strony powodowe;j.

Brak powigzania tych oséb sprawia, ze w takiej sytuacji czym innym jest sama umowa kredytowa, a czym innym
umowa pozyczki zawarta z J. N. (1). W zwigzku z tym ustalenia powodow z J. N. (1) i ostatecznie niewywigzanie sie z
umowy pozyczki nie moga rzutowaé na wazno$¢ umowy kredytowej jaka powodowie zawarli z pozwanym. Pracownicy
banku informowali powodéw o obowigzku splaty zobowigzania. Powodowie zresztg zdawali sobie sprawe. Ich mylne
prze$wiadczenie, ze zobowigzania nie beda musieli splaca¢ wynikalo natomiast z porozumienia z J. N. (1), ktore — jak
to juz wyzej podkreslono nie powinno mie¢ wplywu na zobowigzania powodéw wobec banku.

Co do zasady przy ocenie mocy i wiarygodnoéci dowodéw sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko "material
dowodowy", ale takze wyjaénienia informacyjne stron, ich o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane itp. stanowigce
caly "zebrany material” w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Zbieznoéci lub sprzecznoéci twierdzen czy wyjasnien
informacyjnych z wypowiedzia dowodowa tej samej strony nie moga by¢ bowiem obojetne dla oceny wiarygodnoéci
zeznan w ramach wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawach materialu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2004 r. ,IV CK 95/03, LEX nr 84431). Tak rozumiejac znaczenie materialu dowodowego Sad
Odwolawczy szczegdlowo ocenial czy Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym przez niewlaSciwa czy tez niepelna jego ocene . W sprawie bylo niesporne ,ze T. K.
(1) i R. B. ,jako przedsiebiorcy (wspoélnicy spoiki cywilnej ) zawarli w dniu 7 .01.2010 r. umowe kredytu na kwote
360 000 zl , na okres do 6.01.2011 1. i to ich obciazal obowiazek rozliczenia kredytu z Bankiem jako kredytobiorca.
Niesporne jest i to ,ze powodowie jako kredytobiorcy nie zmierzali uzyskanych srodkéw wykorzystaé zgodnie z trescia
zawartej umowy. Tego samego dnia kazdy z powodow zawarl druga umowe, a mianowicie z J. N. (1) majaca forme
notarialng umowe pozyczki .Z uméw tych o identycznej tre$ci wynika ,ze kazdy z powodow pozycza J. N. (1) kwote 205
ty$ .zl ,ktora ten jako pozyczkobiorca mial zwrécié do dnia 31.05.2010r. wraz z odsetkami w kwocie 5000 zt.,}acznie
dawalo to kwote dla obu pozyczkodawcoéw 420 000 zl. Niesporne jest przy tym ,ze z otrzymanego z Banku (...)
powodowie J. N. (1) przekazali kwote 310 000 zl., pozostawiajgc na koncie 50 000 zl. Powodowie z J. N. (1) ustnie
ustali ,ze bedzie on nastepnie splacaé ,ich ,, kredyt w pozwanym banku . Tak wiec powodowie z gory zalozyli , jeszcze



przed uzyskaniem kredytu z Banku ,ze po pierwsze $rodki z tego kredytu przeznacza na inny cel niz to w umowie
okreslono , a po drugie ,Ze to nie oni ten kredyt beda splacali. Powodowie podejmujac decyzje o zaciggnieciu kredytu
czynili to w sposob przemyslany ,poprzedzili to badaniem wiarygodnosci J. N. (1) oraz umownym ustanowieniem
rozdzielno$ci ustawowej malzenskiej kazdego z nich . Decydujac sie na kredyt oraz jego przekazanie uzyskanych
srodkéw pienieznych N. powodowie liczyli na zysk . Wynika to juz tylko z treSci uméw pozyczek, jak i z faktu ,ze
z uzyskanego kredytu zatrzymali 50 000 zl , do tego dochodzily obietnice ze strony N. na przyszla wspolprace. Na
te okolicznoSci wskazywala pozwany i zostaly one tez dostrzezone przez Sad pierwszej instancji. Powodowie - T.
K. (1) rocznik 76 (k.189) i R. B. rocznik 69 ( k.191 ) , jak podali pozwanemu , dzialalno$¢ gospodarcza prowadza
od 2001 r.(k. 2004 i 2006) , a w ogdble w branzy dzialaja od 15 lat (k.193 ). Oznacza to ,ze byli do$wiadczonymi
zyciowo i z tytulu prowadzonej od lat dzialalnosci gospodarczej osobami. Kazdy z nich podpisat wniosek o kredyt oraz
zadane dokumenty. Podpisali tez ,ze informacje zawarte w wywiadzie z nimi jako klientami sg zgodne z aktualnym
stanem faktycznym (k.196, k.198 i k.200 ). Z faktu ,iz powodowie dokumentoéw , a nawet samej umowy , nie czytali
przed podpisaniem nie moga obecnie, co prawidlowo zauwazyt Sad pierwszej instancji , wywodzi¢ obecnie dla
siebie korzystnych skutkéw prawnych. Powodowie nie figurowali w Rejestrze Dluznikéw Niewyplacalnych . Jeszcze
w dniu 7 .01.2011 r. powodowie uzgodnili z Bankiem przedluzenie terminu splaty kredytu do dnia 28.02.2011 r.
(k.360) , na ten czas oraz na etapie rozmoéw o ugodowe ustalenie splaty zadluzen kredytowych nie sygnalizowali nawet
pozwanemu tego , ze ich o$§wiadczenie sprzed roku jest dotkniete wada. W pi§mie z 2.11.2011 r. skierowanym do
Banku powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego podali ,ze pieniadze z kredytu
przekazali J. N. (1) , ktory to do stycznia 2011 r. splacal wymagalne raty kredytu (k. 23). W pi$émie tym powodowie
wnosili jedynie o ,zamrozenie ,, kredytu ,deklarujac jego splate ,po wyegzekwowaniu od J. N. (1) pozyczki (k. 24).
Podobnie jeszcze w piSmie z 30.11.2011 r. (k.30) deklarowali zamiar splacania kredytu. Z kolei w pi$émie z dnia
13.12.2011 1. w ktérym powodowie zawarli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw ztozonego o§wiadczenia w umowie
o kredyt (k.25) podali ,ze J. N. (1) w pi$mie z 8.06.2011r. uznal swdj dlug tyle ,ze nie miat §rodkéw na jego splate.
Swiadkowie M. P. (1) oraz R. M. (1) zostali przeshuchani na okolicznosci dotyczace podpisania przez powodéw umowy
kredytowej (k.298). Za pozwany bank do umowy o kredyt stawala m.in. R. M. (1) ,dyrektor Oddzialu . Zostala ona
przestuchana w charakterze $wiadka ( w drodze pomocy prawnej ,pod nieobecno$¢ stron procesu - k.377 ). Tak jak
to juz wyzej zasygnalizowano $§wiadek zaprzeczyla by uzyskala jakas korzy$¢ majatkowa w zwigzku z udzieleniem
kredytu powodom. Przyznala jedynie ,ze powodowie byli znajomymi N. ,ktory ich polecal jako dobrych , rzetelnych
klientow. Zaprzeczyla by ona sama badz inni pracownicy pozwanego doprowadzili powodéw podstepnie do podpisania
umowy. Zeznala ,ze dopiero wiosng 2012 r. z informacji w internecie dowiedziala sie tym ,ze byla pewna grupa
znajomych J. N. (1) , z ktérymi on sie umawial ,ze oni zaciagna kredyt na swoja firme , a nastepnie uzyskane kredyty
przekaza N. - za 10 % lub wiecej ich wysoko$ci .Zaprzeczyla by jej aresztowanie w jakis sposéb wigzalo sie z kredytem
udzielonym powodom. Powodowie nie przeczyli prawdziwosci zeznan tego §wiadka .Nie wykazali tez by dopuscila sie
ona nieprawidlowoSci przy zawieraniu umowy o kredyt.

Uchybienie po stronie pozwanego Banku moga zasadniczo §wiadczy¢ ,tak jak argumentowal pozwany wylacznie o
niewlasciwym rozpatrywaniu samego wniosku kredytowego , a nie o udzieleniu kredytu podstepnie przez Bank.
Przepis art. 70. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2012.1376 j.t. ) stanowi ,ze bank uzaleznia
przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnos$é kredytowa rozumie sie zdolnoé¢ do
splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany
przedlozy¢ na zgdanie banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoSci. Posiadanie przez
kredytobiorce zdolno$ci kredytowej jest w zasadzie koniecznym warunkiem uzyskania kredytu bankowego ,jednak
celem badanie tego przymiotu kredytobiorcy przez bank jest zasadniczo zminimalizowanie ryzyka zwigzanego z
ewentualna niewyplacalnoScig kredytobiorcy i powstaniem niebezpieczenstwa braku zwrotu przez niego otrzymanych
do czasowej dyspozycji $érodkéw kredytowych. Przez ustawowa definicje zdolnosci kredytowej rozumie sie zdolno$c
do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreSlonych w umowie. Podkreéla sie, ze obowigzek
posiadania przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej ma charakter publicznoprawny i nie stanowi elementu
cywilnoprawnego stosunku kredytu bankowego. Dlatego udzielenie kredytu przez bank osobie, ktéra nie posiada
zdolno$ci kredytowej, nie powoduje niewaznosci zawartej umowy . W przypadku takim pewne konsekwencje moga by¢
wyciagniete jedynie w stosunku do banku w ramach §rodkéw nadzoru bankowego .Bank ponosi ryzyko zaniechania



w tym zakresie, ryzyko badan niepelnych lub niewlasciwych dla oceny zdolnosci kredytowej . Z postanowien art.
70 pr. bank. wynika, ze banki posiadaja pelng swobode decyzji przy ustalaniu zdolnoSci kredytowej (zob. Zbigniew
Ofiarski -komentarz internetowy do art. 70 pr.bank.) . W kazdym razie ustalenie niepelnych lub niewtaéciwych danych
stron przyszlej umowy , w tym wypadku umowy o kredyt , moze skutkowac jedynie dla banku zwiekszeniem ryzyka
niewyplacalnosci jego kontrahentow.

W tym miejscu juz tylko krotko Sad wskazuje ,ze podstep w rozumieniu art. 86 § 1k.c., to dzialanie Swiadome i umyslne
w celu naklonienia okreslonej osoby do zlozenia o$wiadczenia woli. A zatem przy podstepie mylne wyobrazenie
o rzeczywistym stanie rzeczy spowodowane jest nagannym dzialaniem innej osoby, ktéra interweniuje w sposob
niedopuszczalny w decyzyjny proces o§wiadczajacego. Autor podstepu musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmy$lno$é
ukierunkowang na wywolanie takiego niezgodnego z prawdg obrazu rzeczywisto$ci u innej osoby (kontrahenta), ktory
bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okres$lonej czynnoéci prawnej. "Podstep zaklada celowe, umy$lne dzialanie
sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej
oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej treéci” (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, Lex, nr 50881). Dzialanie podstepne jest zawsze
dzialaniem zawinionym i umys$lnym. Je$li kto$ §wiadomie zapewnia o fakcie nieprawdziwym lub zaprzecza faktowi
prawdziwemu i w ten sposdb wytwarza u partnera bledne wyobrazenie, dziala podstepnie i to niezaleznie od tego,
czy po jego stronie istnial, czy tez nie istnial obowiazek zloZenia takiego o$wiadczenia. W doktrynie podaje sie,
ze na podstep skladaja sie dwa elementy : intencjonalny — psychiczny oraz materialny - okre$lone zachowanie sie
(tak: komentarz do art. 86 k.c. aut. Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskej, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogbélna.Komentarz,
opubl. Lex). Istote podstepu stanowi niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez wytworzenie
lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nia decyzji
opartej na tych przestankach albo utwierdza ja w bledzie skadinad powstalym spontanicznie. Komentatorka - Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska wskazuje przy tym nawet, ze pochopne byloby jednak stwierdzenie, ze kazde klamstwo
oznacza podstep. Klamstwo, by moglo by¢ uznane za podstep, musi mie¢ moc zapewnien, twierdzen. Musi by¢
wypowiadane z okre§long pewnoscia i w takich okoliczno$ciach, by zdolne bylo wywolaé zaufanie u kontrahenta. Nie
stanowi podstepu koloryzowanie, zachwalanie towaru, przesada, natretna i krzykliwa reklama. Podkresla sie przy
tym, ze nikt nie jest zwolniony od obowigzku mys$lenia i dbania o wilasne interesy. Odmiennie anizeli w przypadku
wady o$wiadczenia woli w postaci bledu (art. 84 k.c.) do uchylenia sie od skutkow prawnych oéwiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie rzeczywiscie wystarcza, aby blad dotyczyt sfery motywacyjnej,
stanowiacej przyczyne zlozenia o§wiadczenia woli (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 r. o sygn..
akt I PKN 251/97, opubl. Lex nr 32881). W rozpoznawanej sprawie ostatecznie nie ma podstaw do uznania, ze blad,
ktory nawet nie dotyczyl tre$ci czynno$ci prawnej wywolal podstepnie pozwany bank ( jego pracownicy ). Powodowie
nie byli zwolnieni z dbalosci o swoje sprawy. Wiedzieli czemu kredyt ma stuzy¢, jeszcze w styczniu 2011 r. oraz pdzniej
deklarowali splate kredytu ,nie twierdzili wowczas , ze zostali oszukani , wprowadzeni podstepnie w blad. Z tych
wszystkich wzgledow o podstepie w sprawie ze strony pozwanego banku nie sposéb mowié co oznacza to ,ze uchylenie
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli powodéw pod wplywem bledu nastapilo nieskutecznie. Powodowie w
konsekwencji nie wykazali , tak jak to prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji ,ze zawarta umowa jest ostatecznie
niewazna. Wbrew zarzutom apelacyjnym Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych w apelacji przepiséw w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego oraz oceny zgromadzonych dowodéw ,Sad ten rozstrzygnal o istocie sprawy,
a naruszenie art. 207 k.p.c. przez jego bezzasadne zastosowanie w sprawie nie mialo wplywu na tre§¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia koncowego. Ewentualne stwierdzenie uchybienia przez pozwanego przepisom wykonawczym
do prawa bankowego w postaci przywolanej w apelacji uchwaly nr (...) Komisji Nadzoru Finansowego nie ma znaczenia
dla tre$ci wydanego w sprawie orzeczenia , nie poprawia sytuacji powodow .

W konsekwencji tak poczynionych ustalen , akceptujac w pelni ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonanag przez ten Sad kwalifikacje prawna, uznajac zarzuty apelacji powoddw za nietrafne , Sad Apelacyjny - na
mocy art. 385 k.p.c.- oddalil zZlozong w sprawie apelacje jako bezzasadna.



W punkcie IT wyroku Sad Odwolawczy rozstrzygnal o kosztach postepowania procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz pozwanego od powodéw na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6
pkt 7) w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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