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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska (spr.)
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. G. (1), S. G. (2),S.D.,E.D.,S. G. (3)iT. G.

przeciwko Powiatowi (...) - Powiatowemu Zarzadowi Drog
wC.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt I C 4/13

oraz zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Mirostawa Golunska Iwona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I A Ca 183/14

UZASADNIENIE

Powodowie S. G. (1), S. G. (2), S. G. (38), T. G, S. D. i E. D. wniedli o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) -
Powiatowego Zarzadu Drég w C. odpowiednio na rzecz:



1.S. G. (1) kwoty 185.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku z wezwaniem do zaplaty , w tym
kwote 100.000 zl tytulem doplaty do przyznanej kwoty zadoSéuczynienia za krzywde oraz kwote 85.000 z} tytutem
odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej ,

2.S. G. (2) kwoty 185.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku z wezwaniem do zaplaty , w tym kwote
100.000 z} tytulem doplaty do przyznanych kwot zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz kwote 85.000 zl tytulem
odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej ,

3. S. G. (3) kwoty 80.730,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku z wezwaniem do zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde,

4. T. G. kwoty 80.730,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku z wezwaniem do zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde,

5. S. D. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku z wezwaniem do zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde,

6. E. D. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku z wezwaniem do zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Powodowie nadto wnosili o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu . W uzasadnieniu pozwu wskazani ze 12
listopada 2010 r. na odcinku drogi powiatowej nr (...) zginal w wypadku drogowym D. G. (1) .Przyczyna wypadku
byl zly stan drogi, w szczego6lnosci jej zanieczyszczenie blotem i odpadami kukurydzy z prowadzonych w poblizu prac
polowych , za co odpowiada Powiatowy Zarzad Drog w C.. Pozwany- wedlug powodow - uznal swoja odpowiedzialnoéé
za zdarzenie i tytutem zadoSéuczynienia wyplaciljuzS.iS. G. (2) po 65.0001z},aT.i8S. G. (3) odpowiednio - 19.269,71 z}
119.269,72 zl. Obecnie powodowie dochodza dalszych roszczen od pozwanego . Powodowie wskazujac na wiek D. G. (1)
, jego plany zawodowe wywodzili, ze mialby on zapewnione nie tylko odpowiednie i stale zarobki ale tez odpowiednie
zabezpieczenie emerytalne i rentowe. Moglby wiec pomaga¢ rodzicom finansowo i opiekowac sie nimi w razie takiej
potrzeby .Czyni to zasadnym dochodzenie od pozwanego odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej . Powodowie
podkreslajac, ze jako rodzice nie otrzasneli sie z utraty syna i nigdy sie z tym nie pogodza , wnosili by podmiot
odpowiedzialny za jego Smier¢ zaplacil za to - chociazby w wymiarze finansowym. Wskazano dalej ,ze rodzenstwo
zmarlego - S., 11 lat i T., 10 lat ( w rzeczywisto$ci 18 ) jest Swiadome znaczenia $émierci D. , uczestniczylo w zalobie
po nim i odczuwa jego strate . Zmarly byt ich starszym bratem, towarzyszem zabaw od lat najmlodszych, opiekunem,
gdy zaszla taka potrzeba. W zyciu D. G. (1) byt taki okres, w ktérym zajmowali sie nim dziadkowie E. i S. D. ktorzy
opiekowali sie wnukiem przez 7 lat , gdy rodzice pracowali. Obecnie E. D. jest osoba po udarze, S. D. jest niemalze
catkowicie niewidomy. W tej sytuacji to na D. G. (1) spoczywal obowiazek wsparcia ich, co sumiennie i dobrowolnie
robil. Z uwagi na bliska wiez z wnukiem doznali na skutek jego $§mierci krzywdy poréwnywalnej z najblizsza rodzing
zmarlego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw kosztow postepowania.
Podkreslil, ze powodowie wszczeli postepowania karne przeciwko osobom, ktére prowadzily prace na przedmiotowym
polu i ktoére to ponosza bezposérednig odpowiedzialno$¢ za wypadek. Dodal ,ze Prokuratura Rejonowa w Choszcznie
wszczela postepowanie przygotowawcze przeciwko osobom dokonujacym zaladunku na polach uprawnych, ktore
naniosly na jezdnie bloto i resztki roslin, tj. o czyn z art. 177 k.k. Postepowanie to jest w toku i toczy sie przed
Sadem Rejonowym w Mysliborzu VII Zamiejscowym Wydzialem Karnym z siedziba w Choszcznie ,sprawa VII K
211/13. Szerzej to uzasadniajac pozwany twierdzil ,ze wylaczna przyczyna wypadku bylo niedostosowanie predkosci
przez D. G. (1) do warunkéw panujacych na drodze. Pozwany wskazywal nadto ,ze zgodnie z art. 20 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych do obowiazkéw zarzadcy drogi nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni droég i
chodnikow gdzie poprzez utrzymanie drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i
innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $liskosci
zimowej. Tu do wypadku doszlo w gléwnej mierze z powodu zanieczyszczenia drogi blotem oraz resztkami ro$lin ,



nie za§ w wyniku uszkodzenia nawierzchni drogi (asfaltu) czy w wyniku jej nieod$niezenia badz slisko$ci zimowe;j.
Skoro nie te wyszczegblnione powyzej przyczyny byly przyczyna wypadku to wedlug pozwanego nie zachodzi podstawa
do jego odpowiedzialnoéci .Pozwany podkreslal do tego ,ze nie wplynely do niego zadne skargi czy informacje od
uzytkownikéw odnos$nie utrudnien na drodze powiatowej nr (...). Na koniec zarzucil ,ze roszczenie powodéw co do
zado$Cuczynienia jest nadto wygdrowane.

Wyrokiem z dnia 25.11.2013 r. Sqd Okregowy w Szczecinie powodztwo wszystkich powodow
w calosci oddalil postanawiajqc jednoczesnie odstgpi¢ od ich obcigzenia kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Orzeczenie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

12 listopada 2012 r. na drodze powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowosciami K.-W. doszlo do wypadku drogowego
w ktérym D. G. (1) kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) ,na prostym odcinku drogi, utracil
panowanie nad pojazdem i uderzyl nim w przydrozne drzewo, doznajac przy tym obrazen ciala w postaci masywnego
stluczenia mézgu krwotokiem dokomorowym oraz masywnego sthuczenia pluc i serca skutkujgcych jego $émiercia. S.
i8S. G. (1) sa rodzicami D., S. i T. jego rodzenistwem , a S. i E. D. dziadkami. D. mial ukoficzone 19 lat, byt zwiazany
z rodzicami, w szczegolno$ci z matka z ktora laczyla go silna wieZ emocjonalna. Byl zzyty z rodzing, chetny do pracy,
nie odmawial pomocy, podejmowal sie wszelkich prac w gospodarstwie domowym. Byl tez dobrym wnukiem. Przez
siedem lat wraz z rodzicami mieszkal u S. i E. D. i woéwczas ,pod nieobecno$é pracujacych zawodowo rodzicow, to oni
opiekowali sie nim . Byt wiec z dziadkami zzyty , laczyla ich silna wieZ emocjonalna. D. nie byl obojetny na ich sytuacje,
w pOZniejszym czasie bywal w ich domu, prawie codziennie, interesowal sie ich zdrowiem, przychodzil po szkole,
chetnie pomagal w pracach domowych, szczegblnie przy pracach z drewnem opalowym, nosil wegiel, wykonywal
drobne prace remontowe, zawozit do lekarzy. Bliska tez wiez laczyla D. z siostra i bratem, ktorzy do dnia dzisiejszego
przezywaja rozlake z bratem, tesknie i wspominaja go z zalem. D. pomagal mlodszemu rodzenstwu w odrabianiu lekcji,
zajmowal sie nim . S. uwielbiala towarzystwo starszego brata i czesto ,chodzila” zanim , zeby tylko uczestniczy¢ w
codziennych wydarzeniach. Tragedia wstrzasnela cala rodzing - rodzice nie moga pogodzié sie ze strata pierworodnego
syna. Walcza z bolem, zalem, pustka i rozpacza, codziennie odwiedzaja grob syna i placza nad jego utrata. Matka tak
silnie przezyla Smier¢ syna, ze znalazla sie pod opieka lekarza psychologa, przyjmowala i przyjmuje leki uspokajajace.
Ojciec z trudnoécig godzi obowigzki domowe i pracownicze z przezywanym zalem. Smieré D. wstrzasnela rowniez
dziadkami, w szczeg6lnos$ci E. D.. W ich zyciu dziadkéw zapanowala pustka, z ktéra nie moga upora¢ sie do dzisiaj,
nie potrafig wréci¢ do codziennego zycia, w dalszym ciagu silnie przezywajg bol i rozpacz po utracie wnuka. D. potrafil
zjedna¢ sobie ludzi, byt lubiany przez rowie$nikéw, mial zapal do pracy, byt dobrym organizatorem. Byl zyczliwym,
pomocnym, szczerym i dobrym mlodym czlowiekiem. Mial jasno sprecyzowane plany na przyszto$c. Zamierzat zostac
zolierzem zawodowym, uczestniczy¢ w pokojowych misjach i w realizacji tego celu planowal stuzbe w Narodowych
Sitach Rezerwowych. Bezposrednio przed wypadkiem nie pracowal, uczyl sie i przygotowywat sie do podjecia nauki
w szkolce przygotowawczej do zawodowej stuzby wojskowe. Pozostawal bliskich relacjach z kuzynem K. J. z ktorym
wspolnie planowali kariere w wojsku zawodowym .D. G. (1) dobrze sie uczyl, chcial w przyszloéci pomagac rodzinie,
czesto mowit o tym. Wskutek wypadku doszlo do catkowitego zniszezenia samochodu stanowigcego wlasno$é rodzicow
D.. Ustalil tez Sad, ze D. G. (1) nie byl do§wiadczonym kierowca, prawo jazdy posiadal od roku . Miala jednak tez prawo
jazdy na samochody ciezarowe. Rodzice poniesli koszty pogrzebu i postawienia pomnika nagrobkowego synowi.

Sad pierwszej instancji ustalil ,ze na drogach powiatowych , w tym réwniez oznaczonej nr (...) relacji K.-W. ,
raz w miesigcu przeprowadzany jest monitoring ich stanu przez Powiatowy Zarzad Drog w C.. Z kontroli tych
nie sporzadzano zadnej dokumentacji ,prowadzona jest wylacznie dokumentacja napraw i remontéw drég. Po
objezdzie drég kierownik sekcji technicznej zdawat ustna relacje kierownikowi obwodu wskazujac na dostrzezone
nieprawidlowoéci, ten z kolei kierowal w dane miejsce ekipy remontowe. Pod wzgledem bezpieczenistwa stan drog
powiatowych w rejonie C. kontrolowany jest przez Wydzial Komunikacji (Powiatowego Zarzad Drog w C.) i Policje
2-3 razy w roku. Z objazdéw Policji jest prowadzona dokumentacja. Nie ustalono, czy w miesigcu listopad 2010 r.
byt przeprowadzony monitoringu drogi nr (...) . O wypadku z dnia 12 listopada 2010 r. Powiatowy Zarzad Drég w



C. dowiedzial sie z wezwania do zaplaty powodoéw w czerwcu 2012 r., sprawe przekazal swojemu ubezpieczycielowi-
(.OwP..

W okresie od 3 do 10 listopada 2010 r. przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. wykonywalo prace polegajace na tadowaniu
kiszonki kukurydzy na naczepy samochodéw ciezarowych, ktére to prace odbywaly sie na jezdni w okolicy tuku drogi
(...) pomiedzy miejscowoséciami K. - W. , przylegajacej do pola z ktérego mial miejsce wywoz kiszonki. Zatadunek
odbywal w ten sposdb, ze na stojace na poboczu drogi samochody ciezarowe z siloséw, pryzm na polu dokonywano
zaladunku kiszonki kukurydzy ciezkim sprzetem ladunkowym — fadroma. Ladowarka dowozaca z pryzmy wjezdzajac
z pola nawozila kolami na jezdnie bloto i kiszonke kukurydziang. Bloto i kiszonka tworzyly $liska maz na jezdni,
rozjezdzona kotami samochodéw oraz zaladowanych ciezaréwek Zaladunek odbywal sie na w poblizu tuku jezdni. W
czasie zaladunku dochodzito do zanieczyszczenia jezdni kiszonkg kukurydzy, pracownicy dokonujgcy zaladunku tego
nie uprzatali. Teren drogi w trakcie zaladunku nie byl oznakowany. Jadacy droga kierowcy , w tym R. W. zwracali
uwage pracownikom dokonujgcym zaladunku, ze stwarzaja niebezpieczenstwo na drodze. Poproszeni o posprzatanie
blota z jezdni obiecali, jednak tego nie zrobili. Ustalil Sad ,ze Z. P. jako §wiadek w §ledztwie prowadzonym przez
Komende Powiatowa Policji w C. zeznal, iz widzial wcze$niej przed wypadkiem w okolicach miejsca, w ktérym doszlto
do wypadku, zalegajace bloto, ktoére bylo §liskie i stwarzalo zagrozenie dla ruchu po drodze. Zanieczyszczenia te
byly naniesione na droge podczas proc zaladunkowych kiszonki kukurydzy przez pracownikéw spoiki (...) sp. z o.0.
Wypadek drogowy, w ktérym zginat D. G. (1) mial miejsce w obrebie zanieczyszczen. Ustalil tez Sad na podstawie
zeznan S. G. (2) ,ze zanieczyszczenia na droge w okolicy miejsca wypadku zostaly naniesione dopiero w dniu w ktorym
wypadek mial miejsce tj. 12 listopada 2012 r. , a rano, kiedy powdd jechal z synem D. tg trasa zanieczyszczen jeszcze
nie bylo.

W sprawie wypadku drogowego z 12.11.2010r. postepowanie wszczete w sprawie (...) postanowieniem policjanta
Komendy Powiatowej Policji z dnia 16 grudnia 2010 r. zostalo umorzone przed wszczeciem $ledztwa z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego. Uznano, ze uznajac kierujacy pojazdem D. G. (1) nie dostosowal predkosci do
panujacych na drodze warunkow, stracil panowanie nad nim i uderzyl nim w drzewo. Nastepnie prowadzone bylo
postepowanie przez Prokurature Rejonowa w Choszcznie w sprawie Ds. 429/11, na ktérej zlecenie sporzadzona zostala
opinia z dnia 30 maja 2011 r. przez K. Z. — bieglego z listy Sadu Okregowego w Szczecinie z zakresu rekonstrukeji
wypadkow. Z opinii tej wynikalo ,ze bezposérednia przyczyna wypadku bylo niedostosowanie predkosci do warunkow
panujacych na drodze co spowodowalo najechanie kolami pojazdu marki (...)po wyjechaniu z luku drogi na prawe
pobocze, gdzie pojazd najechal na wystajacy ponad nawierzchnie pobocza korzen drzewa, co nastepnie spowodowato
zarzucenie w kierunku drzewa bedacego miejscem zdarzenia. Biegly przyjal , ze pojazd poruszajac sie z predkoécia
okoto 85-89 km/h po tuku drogi, pod wplywem dzialania sily od$rodkowej, mogt zostaé zarzucony na prawe pobocze.
Poruszal sie on wowczas prawymi kolami po prawym poboczu, lewe kola pojazdu poruszaly sie po jezdni. Poruszajacy
sie tym torem ruchu F. najechal na znajdujacy sie w odlegloSci 1,4 m od prawej krawedzi jezdni korzen drzewa
co spowodowalo zarzucenie w kierunku lewego pobocza drogi i obroét pojazdu o kat 157°, a nastepnie z predkoscia
ok. 65 km/h uderzyl prawym bokiem pojazdu w drzewo stojgce na lewym poboczu drogi. W opinii wynika ,ze stan
nawierzchni jezdni w postaci naniesionej z pobocza drogi warstwy blota nie mial bezposSredniego wplywu na zaistniale
zdarzenie drogowe. W przypadku naniesionej znacznej grubo$ci warstwy blota na jezdnie tuku drogi, pojazd stracitby
swoja stateczno$¢ ruchu podczas pokonywania przedmiotowego tuku drogi. Spowodowaloby to najprawdopodobniej
»Sciagniecie” pojazdu w kierunku prawego pobocza juz na tuku drogi. Ewentualne bloto naniesione poza lukiem
drogi, w przypadku jazdy na wprost, czterema kolami po jezdni nie spowodowaloby zarzucenia pojazdu na prawe
badz lewe pobocze. Jedynie zablocone pobocze drogi i réznica w oporze ruchu prawych i lewych kot spowodowala
brak mozliwo$ci bezproblemowego powrotu pojazdu na jezdnie. Wskazal dalej Sad ,ze ta opinia zostala podwazona
przez kolejna przedlozong przez pokrzywdzona S. G. (1), a sporzadzong przez rzeczoznawce w dziedzinie techniczno
— kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw i kolizji drogowych techniki samochodowej inzynierii i organizacji
ruchu drogowego J. P.. W opinii tej z kolei stwierdzono, ze przyczyna zaistnialego wypadku byl stan nawierzchni
jezdni asfaltowej pokrytej naniesionym blotem z drogi gruntowej i kukurydzy - bezposrednio za zakretem w lewo
i rozjezdzonych na blizej nieokre$lonej dlugosci po prawej stronie jezdni w kierunku miejscowo$ci W.. Opiniujacy
stwierdzil w oparciu o przeprowadzone ogledziny miejsca zdarzenia, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych



zalozenie, ze przyczyng wypadku bylo niedostosowanie predkosci do warunkéw panujacych na drodze. W/w powolal
sie na przeprowadzony eksperyment z ktérego wynika, ze jazda z predkos$cia wyzsza niz dopuszczalna gwarantowala
bezpieczne pokonanie zakretu w lewo i kontynuacje jazdy prostym odcinkiem drogi. Przy predko$ci poczatkowej
marki (...) (85 - 89 km/h) ustalonej przez bieglego K. Z.-w ocenie J. P. - na mokrej nawierzchni jezdni asfaltowej
mozliwe bylo bezpieczne pokonanie zakretu w lewo i kontynuowanie jazdy na wprost - bez mozliwosci wpadniecia
samochodu w poSlizg. Ustalit dalej Sad ,ze w celu ustalenia jednoznacznej przyczyny wypadku Prokuratura Rejonowa
w Choszcznie powolala w charakterze bieglego Biuro (...) s.c. w Z. ktorej eksperci wydali opinie z ktorej to wynika, ze
na czas analizowanego wypadku drogowego nawierzchnia jezdni byla lokalnie (miejscowo) zanieczyszczona blotem
oraz resztkami roslin co spowodowalo istotne zmniejszenie przyczepnosci kot jezdnych pojazdéw do podloza. Zdaniem
opiniujacych bezposrednia i jedyna przyczyna wypadku byla utrata statecznosci ruchu oraz kierowalno$ci samochodu
na tuku drogi, na skutek wjazdu tego samochodu w obreb zanieczyszczen blotem oraz resztkami naniesionych tam
ro$lin. W czasie poprzedzajacym wjazd samochodu(...)w obreb krytycznego tuku drogi w lewo, kierujacy tym pojazdem
nie mial dostatecznej wiedzy w zakresie wystepowania zanieczyszczen istotnie zmniejszajacych przyczepnosé kot
ogumionych od podloza, tym samym nie mogt realnemu niebezpieczenstwu przeciwdzialaé. Prowadzac pojazd z
dopuszczalng administracyjnie predkoécia nie posiadal on mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Sad pierwszej instancji nastepnie przytoczyl zeznania §wiadkéw przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym
w sprawie Ds. 910/12 prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Choszcznie- na okoliczno$é prac zatadunkowych
kiszonki na polu przy drodze gdzie miala miejsce wypadek w ktorym zginal D. G. (1) .

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. Ds. 910/12 postawione zostaly zarzuty P. C. i M. C. o to,
ze w okresie od 3 listopada 2010r. do dnia 10 listopada 2010 r. bedac zatrudnionym w firmie (...) sp. z 0.0. w S.
na stanowisku fadromisty, wykonujac prace polegajace na tadowaniu kiszonki kukurydzy na naczepy samochodéw
ciezarowych, ktore to prace odbywaly sie na jezdni w okolicy tuku drogi (...) miedzy miejscowoSciami K. - W.
przylegajacej do pola z ktérego mial miejsce wywoz kiszonki, naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze w czasie zaladunkéw doprowadzili do zanieczyszczenia jezdni kiszonka kukurydzy ktorej nie uprzatneli
wwyniku czego w dniu 12 listopada 2010r, kierujacy samochodem osobowym marki(...) nrrej. (...) D. G. (1), wjezdzajac
w obreb tych zanieczyszczen utracil stateczno$¢ ruchu oraz kierowalno$é¢ pojazdu zjezdzajac z jezdni w obreb lewego
lub prawego i lewego pobocza nieutwardzonego, a nastepnie uderzy! pojazdem w pien przydroznego drzewa, w wyniku
czego doznal on obrazen ciala w postaci masywnego sthuczenia mézgu z krwotokiem dokomorowym oraz masywnego
stluczenia pluc i serca, ktoére to obrazenia spowodowaly jego $mier¢ -tj. o czyn z art. 177§ 2 k.k. Sprawa z tego aktu
oskarzenia toczy sie przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Choszcznie
o sygn. akt VIT K 211/13.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. powodowie dzialajac przez pelnomocnika wezwali Powiatowy Zarzad Drog w C.
do zaplaty kwoty 736.460,57 zl tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia z tytutu wypadku drogowego ze skutkiem
Smiertelnym, ktéoremu ulegl D. G. (1) w dniu 12 listopada 2012 r. na drodze powiatowej nr (...). Ubezpieczyciel
pozwanego ,(...), na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg z dnia 26 kwietnia 2010 r. przyznal w
zwigzku z wypadkiem w dniu 12 listopada 2010 r. i $miercia D. G. (1) tytulem zadoS§éuczynienia po Smierci osoby
bliskiej narzecz-S.iS. G. (2) kwoty po 65.000 z}, oraznarzeczS.iT. G. odpowiednio - 19.269,72 z}i19.269,71 z}. Suma
gwarancyjna z umowy ubezpieczenia wynosila 200.000 z} i stanowila gorna granice odpowiedzialno$ci Towarzystwa,
przy czym z polisy tej wyplacono wczeéniej kwote 31.460,57 zt i do wyplaty pozostala kwota 168.539,43 zl, ktéra
wyplacono powodom .

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku ,ze roszczenie powodow jest
nieuzasadnione.

Powodowie dochodzili w tym procesie zaplaty okre§lonych roszczen w zwiazku ze $miercia D. G. (1) w wypadku
drogowym uwazajac ,ze przyczyng wypadku bylo zanieczyszczenie drogi blotem i odpadami kukurydzy i twierdzac ,ze
to pozwany odpowiada za taki ,a niewlaéciwy stan drogi powiatowej. Wskazala Sad ,ze w oparciu o tres¢ art. 6 k.c.
ciezar udowodnienie powyzszych okoliczno$ci spoczywal na powodach. Sad uznal, ze powodowie- po pierwsze nie



udowodnili normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zanieczyszczeniem podloza, a wypadkiem , a po drugie nie
wykazali, ze zanieczyszczenie nawierzchni drogi bylo skutkiem niezachowania przez pozwanego nalezytej starannosci.
Sad zauwazyt ,ze przyczyny wypadkow drogowych sg zréznicowane ,czesto z sobg powigzane. Istotna role ogrywa
predko$c z jaka porusza sie pojazd, stan nawierzchni drogi, widocznos$¢ (bedaca wynikiem warunkéw atmosferycznych
i pory dnia), wlaéciwoéci jezdne samochodu, jego stan techniczny, stan opon, stan psychofizyczny kierowcy, sposob
kierowania pojazdem. Podstawowa role odgrywa jednak kierowca, ktéry powinien wszystkie powyzsze elementy
bra¢ pod uwage i dostawaé¢ do nich sposéb prowadzenia pojazdu. Predko$¢ bezpieczna, to predko$¢ pozwalajaca
kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewrdéw,ktorych potrzebe w danej sytuacji kierujacy ma mozliwo$¢ i
obowiazek przewidzieé. Przenoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil ,ze skoro powodowie ostatecznie
nie domagali sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego ( aczkolwiek taka mozliwoéc
sygnalizowali w pidmie przygotowawczym z 13 czerwca 2013 r.) , a do sprawy zostaly zalagczone opinie dwoch
bieglych o odmiennych wnioskach co do przyczyn wypadku drogowego , a mianowicie z wniosku pozwanego opinia
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych K. Z. z ktérej wynika ,ze przyczyna wypadku bylo
niedostosowanie przez kierowce predkosci do warunkéw panujacych na drodze oraz opinia ekspertéw z Biura (...)
,ktorzy uznali , ze bezposrednig i jedyna przyczyna wypadku byl wjazd samochodu w obreb zanieczyszczen blotem
oraz resztkami roslin tam naniesionych , przy braku jakichkolwiek podstaw by jednej z tych opinii da¢ pierwszenstwo,
przy calkowicie réznych wnioskach opiniujacych co do przyczyn wypadku oraz przy braku podstaw do dopuszczenia z
urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego , uzasadniona jest konkluzja ,ze powodowie nie zdolali usunac¢ watpliwosci
dotyczacych przyczyn wypadku ,w kazdym razie nie wykazali by przyczyna wypadku byl stan nawierzchni. Sad
stwierdzil jednoczeénie ,ze w jego ocenie dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych byto bezcelowe z uwagi na uptyw czasu od wypadku oraz brak istotnego materiatu dowodowego.
Wedlug Sadu biegly powinien mie¢ mozliwos¢ oceny roli poszczegdlnych czynnikéw majacych wplyw na zaistnienie
wypadku , w tym tez na zachowanie samochodu, co obecnie nie jest juz mozliwe do zbadania gdyz samocho6d zostal
rozebrany ,brak auta uniemozliwia ocene jego stanu technicznego przed wypadkiem, w sprawie nadto nie zostaly
zabezpieczone $lady na prawym poboczu jezdni.

W ocenie Sadu jednak nawet ustalenie, ze przyczyna wypadku byl stan nawierzchni nie byloby wystarczajace do
przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu. Wskazatl Sad ,ze do obowiazkéw zarzadcey drogi nalezalo m.in. :

- utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego udostepnionego gminie w celu budowy,

przebudowy i remontu wiat przystankowych lub innych urzadzen stuzacych do obstugi podroznych;

- przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,

- badanie wplywu robo6t drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
- wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
- przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow.

Przez utrzymanie drogi nalezy wedlug Sadu Okregowego rozumie¢ wykonywanie robo6t konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie
i zwalczanie $lisko$ci zimowej (art. 4 ust. 20 ww. ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych). Tak wiec do
obowiazkéw pozwanego nalezalo utrzymanie drogi w nalezytym stanie, a w tym jej nawierzchni. W ocenie Sadu
Okregowego brak jednak podstaw do uznania, Ze zarzadca ponosi odpowiedzialno$¢ za kazdy wypadek, ktéry mial
miejsce na skutek zanieczyszczenia drogi. Wskazane przepisy nakladaja na zarzadce jedynie obowiazek zachowanie
nalezytej staranno$ci w utrzymaniu nawierzchni. W konsekwencji takiej wyktadni przytoczonych przepisow Sad
doszedl do przekonania , ze powodowie nie wykazali by w tym konkretnym wypadku po stronie pozwanego
doszlo do niezachowania nalezytej staranno$ci oraz, zeby pomiedzy tym brakiem staranno$ci i zanieczyszczeniem
nawierzchni zachodzil normalny zwiazek przyczynowy. Sad stwierdzil ,ze skoro w sprawie bylo niesporne ,ze



do zanieczyszczenia nawierzchni drogi doszlo w trakcie ladowania kiszonki kukurydzy na naczepy samochodéw
ciezarowych , a obowigzujace przepisy nie nakladaja na zarzadce drogi obowiazku nadzorowania takiego zaladunku
i nie przewiduja réwniez jego odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niezachowaniem nalezytej staranno$ci
przez uzytkownikéw drég to brak podstaw dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku jakiemu
ulegl D. G. (1) . Sad dodal ,ze skoro zanieczyszczenie na drodze powstalo w dniu wypadku to pozwany by zapobiec
takiemu zanieczyszczeniu by musial na biezaco nadzorowac co sie dzieje na tym konkretnym odcinku, gdzie doszlo
do wypadku a takiego obowiazku przepisy na niego przeciez nie nakladaja. Oznacza to ,Ze nie mozna pozwanemu
postawi¢ zarzutu niezachowania nalezytej starannoSci. Sad uznal, ze brak jest podstaw dla przyjecia , ze pozwany
lekcewazyl sygnaly §wiadczgce o istniejacym zagrozeniu dla bezpieczenstwa kierowcow. Takim dowodem wedtug Sadu
nie mogly by¢ w szczegdlnoSci zeznania syna siostry powodki K. J. oraz samych powodoéw S. G. (2) i S. G. (1), ktoérzy
przekonywali , Ze o fakcie zalegania blota na nawierzchni drogi w miejscu, w ktérym doszlo do tragicznego zdarzenia
i niebezpieczenstwie z tym zwigzanym, mieszkancy wsi informowali soltysa M. L., ktdra z kolei interweniowala w tej
sprawie w zarzadzie drdg, w rejonie drog przy braku jakiejkolwiek reakcji . Te zeznania zlozone przez osoby szczegolnie
zainteresowane wynikiem procesu Sad ocenil jako niewiarygodne i do tego zbyt og6lne by mogly dowodzi¢ czy, i
jezeli tak to jakie konkretnie informacje docieraly do pozwanego. W konsekwencji Sad uznal ,ze zebrany material
dowodowy nie uzasadnial wniosku by pozwany wiedzial o istniejacym zagrozeniu na jezdni . Z kolei z faktu ,ze
ubezpieczyciel pozwanego (...) uznal odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku 12.11.2010 r. nie wynika automatycznie
uznanie odpowiedzialno$¢ przez ubezpieczonego.

W konsekwencji uznajac ,iz powodowie nie wykazali ,ze zly stan nawierzchni byt wynikiem zaniedbania ze strony
pozwanego i ze do wypadku doszlo na skutek niewlaSciwego stanu nawierzchni Sad powddztwo oddalil jako
bezzasadne. Brak wykazania niezachowania nalezytej staranno$ci przez pozwanego co do stanu drogi stanowil
dodatkowy argument Sadu dla dopuszczeniu z urzedu dowodu z bieglego z zakresu ruchu drogowego. Juz tylko
niewykazanie powyzszej przestanki stanowilo podstawe do oddalenia powddztwa tj. niezaleznie od ustalen, ktérych
moglby dokonaé biegly badajacy co bylo bezposrednia przyczyna wypadku. Wobec takiej oceny roszczenia Sad za
zbedne uznal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychologa i psychiatry , podobnie jak i ocene zasadno$ci
roszczenia o odszkodowanie ( art. 446 § 3 k.p.c.).

Na koniec podat Sad ,ze nie znalazl podstaw do zwrotu pisma pozwanego z 22 marca 2013 r. (k. 37) uznal bowiem ,ze
pozwany uprawdopodobnil ,iz nie zglosil twierdzen i dowodéw w odpowiedzi na pozew bez swojej winy, uznajac do
tego, ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207
§ 6 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powodéw kosztami na rzecz strony pozwanej ze wzgledu na
ich szczegdlnie trudna sytuacje powstala na skutek wypadku z 12 listopada 2010 1.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie wniesli powodowie zaskarzajqc orzeczenie w
czesci oddalajagcej powédztwo .

Zaskarzanemu wyrokowi zarzucili

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 20 pkt 4, 10, 111 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez btedng ich wykladnie;

2. art. 5 ust 4 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o otrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach przez jego
niezastosowanie w sprawie;

II. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy tj.:

1. art. 207 §2 w zw. z art. 207 §3 w zw. z art. 207 §6 w zw. z art. 207 §7 k.p.c. poprzez niezastosowanie tych
przepisoOw w sprawie i nie zwr6cenie stronie pozwanej pism przygotowawczych zlozonych bez postanowienia sadu,



w tym pisma z dnia 29.04.2013r. oraz nie pominiecie sp6Znionych twierdzen i dowodéw zgloszonych przez strone
pozwang zawartych w pismach procesowych podlegajacych zwrotowi,

2. art. 221 w zw. z art. 210 §2 w zw. z art. 230 k.p.c. przez ich niezastosowanie w sprawie i niewydanie, pomimo
niestawiennictwa pozwanego na rozprawe oraz niewdania sie przez pozwanego w spor co do istoty sprawy, wyroku
opartego o twierdzenia i okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie,

3. art. 217 8§11 §2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie w sprawie zgloszonego prawidlowo dowodu z
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego - na okoliczno$¢ przyczyn wypadku, w wyniku ktorego zginat D. G.
(1), bezposredniego wplywu stanu nawierzchni drogi na zaistnienie wypadku, niemoznoéci unikniecia wypadku
drogowego przy tym stanie nawierzchni drogi niezaleznie od predkoéci pojazdu, podczas, gdy dowdd ten dotyczy
okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie,

4. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, a przez to nie wziecie pod uwage okolicznoSci, iz pozwany
reprezentowany przez (...) S.A. uznat swoja odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie;

III. blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze powodowie nie udowodnili normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zanieczyszczeniem podloza a wypadkiem oraz nie udowodnili, Ze zanieczyszczenie nawierzchni drogi bylto
skutkiem niezachowania przez pozwanego nalezytej staranno$ci;

IV. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze powodowie nie wykazali, Ze ustalenia zawarte w
opinii Biura (...) sa trafne;

V. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by da¢ wiare opinii
Biura (...), nie wskazujac przestanek, na podstawie ktorych podjat taka decyzje;

VI. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad pierwszej instancji dokonatl ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez dowolna, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego przez
uznanie, ze powodowie nie wykazali, iz przyczyna wypadku byl stan nawierzchni;

VII. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego przez
uznanie, ze powodowie nie wykazali, iz w przedmiotowej sprawie po stronie pozwanego doszlo do niezachowania
nalezytej staranno$ci oraz nie wykazali, ze pomiedzy tym brakiem staranno$ci i zanieczyszczeniem nawierzchni
zachodzil normalny zwiazek przyczynowy;

VIII. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez dowolna, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego przez
uznanie, ze powodowie nie wykazali, iz pozwany rzeczywi$cie wiedzial o istniejacym zagrozeniu i pomimo tej wiedzy
nie probowat przeciwdziala¢ wbrew cigzacym na nim obowigzkom,;

IX. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez dowolna, a nie swobodna ocene zeznan powoddéw S. G. (1) i S.
G. (4) oraz swiadka K. J. w tej czeSci, w ktorej powodowie i $wiadek wskazywali, ze pozwany lekcewazyt sygnaly
$wiadczace o istniejacym zagrozeniu dla bezpieczenstwa kierowcdw z uwagi na zaleganie blota i innych zanieczyszczen
na nawierzchni drogi w miejscu, w ktérym doszlo do tragicznego zdarzenia oraz dokonanie na podstawie tych zeznan
ustalen sprzecznych z faktami wynikajacymi wprost z tych zeznan;

X. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez dowolng, a nie swobodna ocene zeznan powodoéw S. G. (1) i S.
G. (4) oraz $wiadka K. J. przez odmoéwienie zeznaniom. wiarygodnosci w tej czeSci, w ktérej powodowie i §wiadek



wskazywali, ze pozwany lekcewazyl sygnaly Swiadczace o istniejacym zagrozeniu dla bezpieczenstwa kierowcow z
uwagi na zaleganie blota i innych zanieczyszczen na nawierzchni drogi w miejscu, w ktéorym doszlo do tragicznego
zdarzenia, poniewaz zeznania te zlozone zostaly przez osoby zainteresowane wynikiem procesu;

XI. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez dowolna, a nie swobodna ocene zeznan powoddéw S. G. (1) i S.
G. (5) oraz $wiadka K. J. w tej cze$ci, w ktorej powodowie i $wiadek wskazywali, ze o fakcie zalegania blota i innych
zanieczyszczen na nawierzchni drogi w miejscu, w ktérym doszto do tragicznego zdarzenia zaréwno oni sami, jak i
Inni mieszkancy wsi informowali soltysa M. L., ktéra interweniowala w tej sprawie, co jednak nie spowodowalo zadnej
reakcji zarzadcy drogi;

XII. obraze przepisu art. 232 kpc przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu mchu drogowego
w sytuacji, gdy Sad I instancji zauwazyl, ze w aktach sprawy znajdujg sie opinie zawierajace skrajnie przeciwne wnioski
w kwestii przyczyny wypadku, w ktérym $mieré¢ poniést D. G. (1).

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw , szerzej uzasadnionych , powodowie wnosili o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci przez-

1. zaplate:

a. na rzecz powddki S. G. (1) kwoty 185.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku , w tym kwote
100.000 z} tytulem doplaty do przyznanych kwot zado§éuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 85.000 zl tytutem
odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej powddki,

b. na rzecz powoda S. G. (2) kwoty 185.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku , w tym kwote
100.000 zl tytulem doplaty do przyznanych kwot zado§éuczynienia za doznana krzywde oraz kwote 85.000 zl tytulem
odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoda,

c. na rzecz powodki S. G. (3) kwoty 80.730,28 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

d. na rzecz powoda T. G. kwoty 80.730,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde,

e. na rzecz powoda S. D. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde,

f. na rzecz powo6dki E. D. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, a nadto

2. zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania .

Nadto na podstawie art. 386 § 4 kpc apelujacy wnosili o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania .

Apelujacy nadto podtrzymali wnioski dowodowe :

- 0 dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego - na okolicznosé przyczyn wypadku, w wyniku
ktoérego zginal D. G. (1), bezposredniego wplywu stanu nawierzchni drogi na zaistnienie wypadku, niemoznoSci
unikniecia wypadku drogowego przy tym stanie nawierzchni drogi niezaleznie od predkosci pojazdu,



- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii - na okoliczno$¢ stanu psychicznego
powodéw po stracie czlonka rodziny, doznanej i odczuwanej przez nich krzywdy, relacji laczacych powodow ze
zmarlym D. G. (2), psychicznego urazu powodéw spowodowanego przez $mierc D. G. (2).

Pozwany Powiat wnidést natomiast zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w
punkcie II. wyroku z dnia 25.11. 2013 r.

Zalacy , zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw art. 102 k.p.c. i § 3 ust.2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , wnosit o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kwoty 7 200 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ,a nadto zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego . Pozwany szeroko uzasadnil
zarzuty zawarte w zazaleniu.

Co do apelacji powodow - pozwany w odpowiedzi na ich apelacje wnosit o jej oddalenie domagajac sie nadto zasgdzenia
od powodow kosztow postepowania za obie instancje .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :
apelacja zlozona przez powodow oraz zazalenie pozwanego skutkowaly wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Przed przejSciem do oceny zarzutéw apelacyjnych zawartych w apelacji powodéw Sad Odwolawczy przypomina juz
tylko krotko ,ze wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
zakaz wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutoéw i wnioskow.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej
(OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), sad apelacyjny jest zwigzany jedynie takimi uchybieniami przepiséw postepowania,
ktore zostaly podniesione w apelacji. Bez podniesienia w apelacji lub postepowaniu apelacyjnym wlaéciwych zarzutow
w tym zakresie sad apelacyjny nie moze wiec wziaé pod rozwage popelnionych przez sad pierwszej instancji
uchybien przepisom postepowania, w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznosé¢ postepowania .
Sad apelacyjny powinien natomiast zawsze zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunac
ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.
Powodowie w apelacji zawarli zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Prawidlowo$c¢
zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze skutkuje konieczno$cia rozpoznania w pierwszym rzedzie,
zarzutOw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112). Apelujacy powodowie nie zglaszali natomiast
zarzutu niewazno$ci postepowania, a Sad drugiej instancji z urzedu jej tez sie nie dopatrzyl. Podstawe faktyczna
orzeczenia stanowi stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. Ustalenie to za$ jest wynikiem przede wszystkim oceny
dowodow przeprowadzonych przez sad w toku postepowania . Zgodnie z art.233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania , na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu.Powodowie w apelacji podtrzymali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
sadowych , w tym wnioskowali o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego - na okoliczno$c
ustalenia przyczyn wypadku, w wyniku ktdrego zginal D. G. (1), a nadto bezposredniego wplywu stanu nawierzchni
drogi na zaistnienie wypadku, niemoznoéci unikniecia wypadku drogowego przy tym stanie nawierzchni drogi
niezaleznie od predkosci pojazdu. Sad Odwolawczy w tej sytuacji musial ocenié czy ustalony stan faktyczny byt
wystarczajacy dla wyrokowania w sprawie , a w przypadku negatywnej odpowiedzi ustalié czy bylo to spowodowane
bledna badZ niepelng oceng zebranych w sprawie dowodéw przez Sad czy tez brakiem stosownej inicjatywy dowodowej
z strony podmiotu majacego w procesie obowigzek wykazania faktow z ktérych wywodzi skutki prawne.

Pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony w dniu 28.12.2012 r. Przepis art. 207 k.p.c. , ktérego naruszenie
w apelacji zarzucono , zostal w istotny sposob zmieniony poczynajac od dnia 3 maja 2012 roku. Obecnie w kazdej



sprawie przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew- §2 . Ustawa pozostawia przewodniczacemu
ocene co do zasadno$ci i celowosci uzyskania stanowiska pozwanego w odniesieniu do zgloszonego zadania oraz
przytoczonych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Przewodniczacy, wyznaczajac termin wniesienia
odpowiedzi na pozew, uwzgledni okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz czasochlonno$é dokonania niezbednych
czynno$ci pozwalajacych pozwanemu na ustosunkowanie sie do stanowiska powoda. W odpowiedzi na pozew
pozwany jest zobowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia skierowane przeciwko roszczeniu powoda, nakierowane na
pogorszenie jego sytuacji procesowej oraz zawrze¢ wniosek dowodowy na ich poparcie . OdpowiedzZ na pozew ztozona
znaruszeniem wyznaczonego terminu podlega zwrotowi (art. 207 § 7). Wedtug § 6 art. 207 k.p.c. sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody. Zarzadzajac zlozenie odpowiedzi na pozew lub zlozenie dalszych pism przygotowawczych,
przewodniczacy albo sad, jezeli postanowit o ztozeniu pism przygotowawczych w toku sprawy, pouczaja bezwzglednie
strony o tresci § 6 art. 207,wynika to z tre$ci §5 omawianego przepisu.

W tej sprawie Przewodniczacy zarzadzit wniesienie przez pozwanego odpowiedzi na pozew w terminie dwoch tygodni,
pod rygorem przyjecia w przypadku nie udzielenia odpowiedzi na pozew ,ze nie kwestionuje zadan pozwu ani
twierdzen w nim zawartych . Strona pozwana odpowiedZ na pozew zlozyla w piSmie datowanym na dzien 25 lutego
2013r zlozonym w dniu 26 lutego 2013 r. w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenia
od powodéw kosztow postepowania , bez jakiegokolwiek uzasadnienia takiego stanowiska . Pelnomocnik strony
pozwanej w zlozonym piSmie zwrocil sie natomiast o wyznaczenie terminu na zlozenie pisma procesowego w
sprawie uzasadniajac to dwiema okoliczno$ciami, a mianowicie - krotkim okresem czasu pomiedzy przekazaniem
mu przez mocodawce sprawy a terminem na zlozenie odpowiedzi na pozew wyznaczonym przez Przewodniczacego
i konieczno$cia, z przyczyn rodzinno-osobistych (operacja ojca we W. ) , wziecia urlopu w okresie od 27 lutego do
18 marca 2013 r. W pi§mie procesowym z dnia 15.07.2013 1. ( k. 72) strona pozwana przedstawila szerzej swoje
stanowisko co do tego ,iz nie uchybila obowigzkowi zlozenia odpowiedzi na pozew , zgodnie z treScia zarzadzenia
Przewodniczacego , twierdzac Ze po jej stronie zaistnialy szczegblne okolicznosci oraz podkreslajgc ,ze uwzglednienie
jej twierdzen i wnioskowanych dowod6éw nie powoduje zadnej zwloki w rozpoznaniu sprawy .

Tak jak to wskazano w apelacji ,cho¢ Sad pierwszej instancji nie wydal postanowienia o zezwoleniu na zlozenie
dodatkowego pisma przygotowawczego przez strone pozwang to strona takie pismo w dniu 25 marca 2013 r. ( a
nie 29 kwietnia 2013r. jak podano w apelacji) zlozyla. Niesporne jest przy tym ,ze pismo to nie zostalo zwrécono.
W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal ,ze w jego ocenie zaistnialy przeslanki z §6 art. 207 k.p.c.
uzasadniajgce pominiecie rygoru zwrotu pisma ,w ocenie Sadu przyjecie pisma pozwanego nie skutkowalo w kazdym
razie zwloka w rozpoznaniu sprawy. Z taka ocenga Sad Odwolawczy sie zgadza. W sprawie byly wyznaczone terminy
trzech posiedzen ,i tak odroczenie rozprawy na dzien 25.09.2013 r. nastapilo w celu nie tylko przestuchania §wiadkéw
zgloszonych przez strone pozwana w piSmie z marca 2013 r. ale rowniez w celu przestuchania §wiadkow zgltoszonych
juz w pozwie przez powodéw. Z kolei odroczenie rozprawy na dzien 13.11.2013 r. nastapilo z dwoch przyczyn , a
mianowicie w celu dopuszczeniu dowodu z przestuchania rodzicéw i dziadkow zmartego D. ,powodoéw w tej sprawie
w charakterze strony ( o co wnoszono roéwniez w pozwie ) oraz w celu przeprowadzenia dowodu z okreSlonych
dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej o sygn. VII K 211/13 .Rygor pominiecia twierdzenia, jak i
wniosku o przeprowadzenie dowodu zostaje wylaczony w sytuacji, gdy strona uprawdopodobni, ze niezgloszenie ich
we wlasciwym czasie nastgpilo bez jej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Nalezy przy tym pamietaé ,ze wprowadzone
do Kodeksu postepowania cywilnego przepisy o prekluzji nie maja bezwzglednego charakteru , ustawodawca za
wystarczajace uznal uprawdopodobnienie, ze strona nie dopelila wymaganych czynnos$ci w odpowiednim czasie.
Uwzgledniajac wiec obowiazujace w tym zakresie regulacje prawne z kodeksu postepowania cywilnego , podane
przez strone pozwang przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia pelnej odpowiedzi na pozew, dalszy sposéb
procedowania zastosowany w sprawie przez Sad pierwszej instancji Sgd Odwolawczy uznal ,ze zarzut naruszenia art.
207 k.p.c. w stopniu wplywajacym na wynik procesu nie jest zasadny. Termin pierwszej rozprawy zostat wyznaczony
na dzien 29.07.2013 r. Na ten czas w aktach sprawy byly zlozone dwa pisma procesowe strony pozwanej w ktorych
konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa , w drugim z pism procesowych uzasadniala takie swoje stanowisko
przez zgloszenie okre$lonych twierdzen i dowodéw dla ich wykazania , z argumentacja prawna. Skoro ,0 czym



mowa byla juz wyzej , nie doszlo do zwrotu pisma pozwanego z 25.03.2013 r. , przy konsekwentnym stanowisku
tej strony o oddalenie powodztwa brak bylo podstaw dla wniosku ,iz pozwany Powiat przyznal twierdzenia powo6dki
w jakiejkolwiek czeéci. Stad nie moze by¢ w sprawie mowy o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepiséw
art. 221, art. 230 w zw. z art. 210 §2 k.p.c. Pozwany wdal sie w spor co do istoty sprawy , zaprzeczal twierdzeniom
powodow , wnosil o oddalenie powddztwa jako niestusznego co do zasady podnoszac z ostroznoéci procesowej, ze
roszczenia powodow sa nadto wygoérowane. Nawet milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej nie
stanowi zawsze podstawy do uznania faktow za przyznane. Wykladania przepisu art. 230 k.p.c. zaproponowana w
apelacji powodéw nie zasluguje na podzielenie. Nieuprawnione jest tez stanowisko powodow prezentowane przed
Sadem pierwszej instancji oraz w apelacji ,iz pozwany nie wdatl sie w spo6r co do istoty sprawy i uznal w ten sposéb
(lub nawet wczeéniej - na etapie postepowania likwidacyjnego ) swoja odpowiedzialno$c .

Co do naruszenia przepisoéw art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.- w apelacji zarzucono naruszenie wskazanych
przepiséw przez pominiecia wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego , ktéry to dowdd
sam Sad pierwszej instancji okreslil jako kluczowy dla okreslenia przyczyn wypadku w ktérym zginal D. G. (3) i tym
samym istotny dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej za jego zaistnienie. Co do dowodu z
opinii sadowego - powodowie w piSmie procesowym zlozonym w dniu 17.06.2013r. jednoznacznie domagali sie (w
razie przyjecia, ze drugie pismo procesowe pozwanego zostalo prawidlowo zlozone ) dopuszczenia i przeprowadzenia
w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego - ,, na okoliczno$é przyczyn wypadku, w wyniku
ktoérego zginal D. G. (2), bezpoéredniego wplywu stanu nawierzchni drogi na zaistnienie wypadku, niemoznoSci
unikniecia wypadku drogowego przy tym stanie nawierzchni drogi niezaleznie od predkosci pojazdu". Sad pierwszej
instancji nie wydatl w zakresie tego wniosku zadnego postanowienia dowodowego ani pozytywnego ,ani negatywnego .
W pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzil natomiast , ze powodowie nie domagali sie uzupelienia materiatu
dowodowego o dodatkowg opinie wydana w ramach tego postepowania ( k.205). Sad w konsekwencji przyjal , ze
sygnalizowanego jedynie w piSmie przygotowawczym z 13.06.2013 r. wniosku dowodowego ostatecznie powodowie
nie podtrzymali skoro na ostatniej rozprawie- reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych
- wnosili jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychologa i psychiatry . Z zapisu przebiegu
rozprawy z dnia 13.11.2013 r. wynika ,ze pelnomocnik procesowy powodéw na pytanie Sadu ostatecznie stwierdzit ,ze
po pierwsze - podtrzymuje wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii
( jak w pkt 7 pozwu ) , a po drugie - nie wnosi o przeprowadzenie innych dowodéw. W kazdym razie pelnomocnik
ten nie powto6rzyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego , jak tez uprzednio
zgloszonego juz wniosku dowodowego z takiego bieglego nie cofnal. Sad pierwszej instancji ,wbrew zarzutom z
apelacji , nie przyjal ze powodowie przedmiotowy wniosek dowodowy zlozyli z opdZnieniem lub ,ze dowod ten nie
jest istotny w sprawie lecz uznat ,ze powodowie takiego wnioski po prostu nie zglosili , przywolujgc na potwierdzenie
powyzszego zapis protokolu rozprawy , w tym tre$¢ zastrzezen powodéw do postanowienia dowodowego Sadu
zgloszonych w trybie art. 162 k.p.c. Apelujacy podnosili ,ze o decyzje Sadu co do tego istotnego wniosku dowodowego
poznali dopiero po otrzymaniu uzasadnienia wyroku, stad wczeéniej nie mogli zglaszaé¢ zadnych zastrzezen co do
sposobu procedowania przez Sad w tym zakresie . W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dla usuniecia
watpliwosci co do tego czy dowod z opinii tego bieglego , ktéry niewatpliwie zostal przez strone powodowa zgloszony
( w nie jedynie sygnalizowany ) jest nieaktualny powinien o to wprost zapyta¢ . Zaniechanie powyzszego stanowi
uchybienie procesowe ,ktére skutkowalo ustaleniem niepelnego stanu faktycznego koniecznego dla prawidtowego
wyrokowania w sprawie . Pozwany w pi§émie procesowym z dni 25.03.2013 r. wniost o dopuszczenie dowodu z akt
sprawy karnej o sygn. VII K 211/11 Sadu Rejonowego w Mysliborzu ,VII Zamiejscowego Wydzialu w Choszcznie .\W
kolejnym pi$mie procesowym pozwany wskazat karty akt sprawy karnej z ktérych Sad mial przeprowadzi¢ dowod
(k.104), w szczegdlnoSci pozwany wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego K. Z. z dnia 30.05.2011
r., k.80-97 akt karnych na okoliczno$¢ ustalenia ,ze bezposérednig przyczyna wypadku byla nadmierna predkoéc
kierujacego samochodem niedostosowana do warunkéw panujacych na jezdni. Postanowieniem z dnia 13.11.2013 r.
( k.175 ) Sad Okregowy dopuscil dowdd z okre§lonych dokumentoéw ,w tym ze wskazanej wyzej opinii. Marginalnie
juz tylko mozna zauwazy¢ ,ze w postanowieniu dowodowym Sad nie wskazal faktéw podlegajacych stwierdzeniu za
pomoca przeprowadzonych dowoddéw ( art.226 zd.1 k.p.c.). Sad formalnie nie dopuscil tez dowodu z opinii ekspertow
z Biura (...) s.c.w Z. z dnia 1.06.2012 r. aczkolwiek przy konstruowaniu stanu sprawy na wnioski bieglych z tej opinii



( znajdujacej sie w aktach likwidacji szkody przez ubezpieczyciela pozwanego o nr (...) — k. 75-103 ) sie wprost
powolal. Oznacza¢ to musi ,ze Sad przy konstruowaniu stanu faktycznego opinie z 1.06.2012 r. bral jako dowdd
pod uwage . W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazy¢ ,ze Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z aktu oskarzenia
przeciwko P. C. i M. C. ( k.166 i dalsze akt sprawy) z uzasadnienia ktérego to wynikalo, ze Prokuratura dysponujac
dwiema rozbieznymi opiniami co do przyczyn zaistnienia wypadku drogowego z 12.11.2010 r. (a opisanymi powyze;j )
dopusécila dowod z opinii kolejnych bieglych , i to wla$nie ta ostatnia , a trzecia w sprawie karnej opinia bieglych
z Z. zostala oceniona przez Prokurature jako prawidlowa , stanowila ona w konsekwencji podstawe sporzadzenia
samego aktu oskarzenia. W takim to stanie sprawy , po przywolaniu wskazanych opinii bieglych i wnioskéw z
nich wynikajacych , Sad pierwszej instancji powinien po pierwsze ustali¢ jednoznacznie , o czym byla juz mowa
wyzej , czy strona powodowa cofa zgloszony wniosek dowodowy z bieglego z zakresu ruchu drogowego. Doda¢ w
tym miejscu mozna ,ze sama strona powodowa nie jest tu bez winy wobec swojego dwuznacznego stanowiska co do
tego konkretnego dowodu z opinii bieglego sadowego zaprezentowanego na ostatniej rozprawie . JednoczeSnie ma
racje apelujaca strona powodowa, ze nie miala mozliwosci zgloszenia do sposobu procedowania przez Sad Okregowy
stosownych zastrzezeni. W orzecznictwie jest utrwalone stanowisko ,ze artykul 162 k.p.c. nie ma zastosowania w
sytuacji, w ktorej sad pominie dowdd bez wydania postanowienia oddalajacego wniosek o jego przeprowadzenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. ,IV CSK 185/09,LEX nr 533055). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2013 r.( I CSK 447/12 ,LEX nr 1341647) potwierdzil ,ze prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c.
odnosi sie tylko do uchybien popelnionych przez sad przy podejmowaniu czynnoSci procesowych. Do uchybien takich
mozna by wiec zaliczy¢ pominiecie przez sad dowodu zgloszonego przez strone, jezeli znalazlo to wyraz w wydaniu
postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu, gdyz dopiero wowczas mozliwe jest zgloszenie
zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu. Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest
zwiazany swoim postanowieniem dowodowym i "stosownie do okoliczno$ci" moze je uchyli¢ lub zmienié. Inaczej
ma sie rzecz, jezeli sad pomija wniosek dowodowy bez wydania postanowienia, poniewaz w takim wypadku nie
dochodzi do ogloszenia stanowiska sadu, ktére mogloby by¢ poddane kontroli i w razie potrzeby zweryfikowane;
innymi slowy, nie dochodzi do podjecia przez sad czynno$ci procesowej. Gdyby przyjaé, ze prekluzja zarzutéw odnosi
sie rdbwniez do tego rodzaju uchybien, konieczne byloby wyprzedzajace zwracanie uwagi na niepopeklione jeszcze
uchybienia, co nie wydaje sie rozwigzaniem prawidlowym, a przede wszystkim zgodnym z celem regulacji zawartej w
art. 162 k.p.c. Oznacza to ,ze powodowie zastrzezenia co do sposobu prowadzenia postepowania dowodowego mogli
zglosié¢ dopiero na etapie apelacji. Przy zalozeniu ,ze powodowie poprzez sformutowanie wnioskow dowodowych na
ostatnim posiedzeniu, przed zamknieciem rozprawy , zrezygnowali z dowodu z bieglego z zakresu ruchu drogowego
zasadnym byloby , w ustalonym fragmentarycznie stanie sprawy , przy posiadaniu przez Sad pierwszej instancji
wiedzy o istnieniu trzech opinii w sprawie karnej , dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego . Stad uzasadnionym bylby w takiej sytuacji zarzut apelacji naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. Argumenty
przytoczone przez Sad pierwszej instancji , ktore skutkowaly konkluzja ,ze przeprowadzenie dowodu z takiego biegtego
jest zasadniczo, z uwagi na okre$lone zaszlo$ci, niemozliwe, a nadto ze dowod ten jest nieprzydatny w sprawie ,
nie zastlugujg na akceptacje. Co do mozliwos$ci sporzadzenia w chwili obecnej opinii przez bieglego z zakresu ruchu
drogowego - w tym przedmiocie moze sie wypowiedzie¢ wylacznie biegly ,takiej specjalistycznej wiedzy niewatpliwie
nie posiada sam Sad. Natomiast co wniosku o braku przydatnoSci opinii takiego bieglego sadowego dla ustalenia czy
sq podstawy dla odpowiedzialnoSci pozwanego za wypadek drogowy z 13.11.2010 r. ( poprzez uprzednia ustalenia
przyczyn wypadku drogowego ) to taka ocena Sadu pierwszej instancji jest co najmniej przedwezesna i po czeSci
spowodowana blednym wylozeniem prawa materialnego majacego w sprawie zastosowanie dla okre$lenia zakresu
obowiagzkow zarzadcy drogi , o czym bedzie mowa ponizej. Dzialanie samego Sadu pierwszej instancji w zakresie
stosowania art. 207 k.p.c. , a dokladniej nie stosowanie tego przepisu - w zakresie zwrotu odpowiedzi na pozew i
pozniejszych pism przygotowawczych , jak tez brak decyzji Sadu co do wniosku strony pozwanej o zezwolenie na
zlozenie dalszych pism w sprawie - moglo sie przyczyni¢ do pewnego procesowego ,balaganu ,, i w konsekwencji
do uchybien procesowych po stronie powodowej . Zaniechanie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego skutkowato niewgtpliwie ustaleniem niepelnej podstawy faktycznej koniecznej dla prawidtowego
wyrokowania w sprawie.



Co do zarzutéw apelacji naruszenia przez Sad pierwsze instancji art. 233 §1 k.p.c. - powodowie w pi§émie procesowym
z dnia 13 .06.2013 r. wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii sporzadzonej w sprawie karnej oraz przestuchanie w
charakterze Swiadka osoby reprezentujacej jej autoréw (k. 57). Sad do tak skonstruowanego wniosku dowodowego w
zaden sposob sie nie odnidst ,a powodowie tego uchybienia procesowego ( tj. pominiecia wskazanego $wiadka oraz
braku formalnego postanowienia dowodowego co do dowodu z opinii ) nie kwestionowali. Powodowie w apelacji
zarzucali jednak Sadowi Okregowemu , ze ten blednie przyjal ,iz nie wykazali ,ze przyczyna wypadku byl stan
nawierzchni jezdni (pkt VI) nie podzielajac ustalen i wnioskéw zawartych w opinii Biura (...) bez wylozenia przyczyn
takiej oceny przedmiotowego dowodu (pkt IV i V). Sad pierwszej instancji , o czym wyzej byta juz mowa , wskazal
jedynie na sporzadzenie na potrzeby sprawy karnej trzech opinii dla ustalenia przyczyny wypadku z dnia 12.11.2010
r. ,a po stwierdzeniu iz opinie te zawieraja sprzeczne z soba wnioski konicowe przyjat ,bez podania jak te opinie z innej
sprawy w ogole zakwalifikowal dowodowo ,iz nie bierze ich pod uwage przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy.
Oznacza to w praktyce ,ze Sad zaniechal oceny obu opinii . Material zgromadzony w innej sprawie jest wylacznie
materialem faktycznym. Chcac z niego skorzystaé, sad orzekajacy powinien uczyni¢ go przedmiotem postepowania
dowodowego, a wiec ujawni¢ dokumenty, ktére moga mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy. Niewlasciwe jest oczywiscie
dopuszczenie dowodu z akt innej sprawy bez ujawniania poszczeg6lnych dokumentéw, co uniemozliwia stronom
zajecie stanowiska odnosnie do kazdego dokumentu. Dokumentem w rozumieniu art. 244 nie sa wiec akta innej
sprawy w calosci, lecz poszczegdlne protokoly. Jezeli jednak Sad dopuszcza dowdd z poszezegdlnych dokumentow
powinien daé temu wyraz stosownym postanowieniem dowodowym , z uwzglednieniem treéci art. 236 zd. 1 k.p.c.
Sad pierwszej ustalajac stan faktyczny sprawy dopuécil dowdd z protokoldow zawierajacych zeznania Swiadkow w
sprawie karnej , zeznania te przytoczyl ,zaniechal jednak ich oceny na potrzeby przedmiotowej sprawy . W pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sad nawigzal tez do trzeciej opinii ze sprawy karnej , tu zalaczonej do akt szkodowych , ale
nieprawidlowo formalnie dowodu z tego dokumentu nie przeprowadzil . Zasadniczo ekspertyzy z akt innej sprawy nie
mozna traktowaé jedynie jako fragmentu argumentacji stron zawartej w pismach procesowych. Moze tak by¢ wowczas,
jezeli strona do pisma procesowego dolacza ekspertyze i powolujac sie na jej twierdzenia i wnioski wyraznie wnosi
o potraktowanie ich jako czesci wlasnej argumentacji faktycznej i prawne;j. Jezeli jednak strona sklada ekspertyze
z wyrazng intencja potraktowania jej jako dowodu w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej rangi
najmniej dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Powodowie niewatpliwie wnosili o dowdd z jednej
konkretnej opinii bieglych. Zgodnie z treécia art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych
sad po wysluchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w
celu zasiegniecia ich opinii. Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest koniecznoécia. Tego typu sytuacja zachodzila niewatpliwie
w sprawie. Ustalenie przyczyn wypadku drogowego wymagalo wiadomosci specjalnych, stad zachodzita potrzeba
dopuszczenie wnioskowanego dowodu. Powodowie w uzasadnieniu zarzutéow apelacyjnych przekonywali ,ze Sad
Okregowy naruszyl procedure przez nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego , w
ten sposob zarzucali tez naruszenie przepiséw dot. opinii biegltych , w tym art. 278 §1 k.p.c. Zarzut ten okazat sie
uzasadniony .Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy okazal sie w konsekwencji niepelny , z przyczyny
zaniechania przeprowadzenia dowodoéw wnioskowanych przez powodow. Takie uchybienie proceduralne Sadu nie
powinny negatywnymi skutkami obcigza¢ powodow a w sprawie mialo to miejsce.

Co do niewtasciwej ( niepelnej ) oceny dowodow czyli naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. , przed przejsciem do oceny
rozbudowanych w apelacji zarzutow w tym zakresie , Sgd Odwolawczy przypomina ,ze postawienie sagdowi pierwszej
instancji skutecznie takiego zarzutu wymaga wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub
uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna
przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Zasadniczo samo przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez sad nie jest wystarczajace . Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w



zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac .

Powodowie w apelacji zarzucali ,ze Sad pierwszej instancji uchybil regulom wlasciwej oceny dowodéw w postaci
zeznan $wiadka K. J. oraz przestluchania powodéw S. i S. G. (2) w tej czeSci w jakiej osoby te mowily - po pierwsze
o zaleganiu blota i innych zanieczyszczeniach na nawierzchni drogi w miejscu wypadku drogowego , po drugie - o
przekazywaniu informacji o powyzszym poprzez soltysa Powiatowemu Zarzadowi Drog w C. , w konsekwencji czego
Sad mial nieprawidlowo ustali¢ ,ze pozwany o zanieczyszczeniach na drodze nie wiedziat ,co z kolei skutkowalo
wnioskiem , ze nie lekcewazyl sygnaléw Swiadczacych o istniejacym zagrozeniu dla bezpieczenistwa kierowcow z uwagi
na zaleganie blota i innych zanieczyszczen na jezdni i nie uchybil swoim obowigzkom zarzadcy drogi. Dla oceny
tych zarzutow konieczne jest uprzednie ustalenie jaki w ogole byl zakres obowigzkéw pozwanego . Sam pozwany
dokonujac wykladni przepisow art. 20 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 20 ustawy o drogach publicznych konsekwentnie
prezentowat stanowisko ,ze skoro do jego obowiazkoéw jako zarzadcy nalezalo utrzymanie nawierzchni drég , gdzie
nawierzchnia drogi to warstwa wierzchnia ,material ktérym jest pokryty obiekt , w tym przypadku asfalt , a przez
utrzymanie drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $lisko$ci zimowej , to w ustalonym
stanie faktycznym nie obcigzal go juz obowiagzek oczyszczenia drogi z . Pozwany uwaza bowiem , ze tylko w sytuacji gdy
wypadek drogowy jest spowodowany uszkodzeniem asfaltu na drodze badz nieodsniezeniem drogi czy tez jej $liskoécia
moga zaistnie¢ podstawy do obcigzenia go za taki stan drogi. Sad pierwszej instancji zasadniczo z tak ustalonym
zakresem obowigzkow pozwanego sie zgodzil. W tej sytuacji Sad Odwolawczy za wlaSciwe uznal najpierw przytoczenie
i omoéwienie przepisOw prawa majacych tu zastosowanie, a nastepnie oméwienie zarzutéw procesowych.

Ustawa dnia 16 grudnia 2005 r. finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz.U.2005.267.2251 ) reguluje
ogolne zasady finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég publicznych oraz zarzadzania
nimi. Z przepisu art. 3 wynika ,ze w odniesieniu do drog powiatowych zadania w zakresie budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz zarzadzania nimi finansowane sa przez samorzad powiatowy.

Podstawowy natomiast akt prawny okreslajacy zakres obowigzkow zarzadcy drogi , tak jak to prawidlowo przyjat
Sad pierwszej instancji , to ustawa z dnia 21 marca 1985 r .0 drogach publicznych (Dz.U.2013.260 j.t. ). Art.
2a. 2 stanowi przy tym ,ze drogi powiatowe stanowia wlasno$¢ wlaSciwego samorzadu powiatu . Zarzadca drogi
powiatowej jest zarzad powiatu (art. 19 ust. 2 ). Zakres obowiazkdw zarzadcy drogi jest szeroki, art.20 ustawy wskazuje
odpowiednio ,ze do obowigzkéw zarzadcy nalezy m.in.:

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z droga,

7) koordynacja rob6t w pasie drogowym,;

9)prowadzenie ewidencji drog, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz udostepnianie ich na zadanie
uprawnionym organom;

10)przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég , ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego;

11)wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
12)przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow.

Zarzadca drogi powiatowej moze wykonywaé swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej przez rade powiatu . Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca (art. 21. 1). Przepis art. 40 ustawa stanowi ,ze :1. zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z



budowa, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrona dr6g wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji
administracyjnej (art. 40 ust 1). Z kolei zezwolenie o ktorym mowa wyzej dotyczy:

1)prowadzenia robo6t w pasie drogowym;

2)umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3)umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4)zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznos$ci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Z kolei warunki udzielenia zezwolen na zajecie pasa drogowego byly okreslone przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 1.06.2004 r. (D.U.z dnia 19.06.2004.).

Zauwazy¢ nalezy nadto ,ze ustawodawca w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach (Dz.U.2013.1399 j.t. ) w art.5 ust 4 okreslil obowiazki zarzadu drogi. Stwierdzil ,ze obowigzki utrzymania
czystoSci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi ustalajac ,ze do obowiazkéw zarzadu drogi nalezy
takze: zbieranie i pozbywanie sie odpadéw zgromadzonych w pojemnikach do tego przeznaczonych i utrzymanie
tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym; pozbycie sie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci przyleglych do drogi publicznej;
uprzatniecie i pozbycie sie blota, $éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow, jezeli zarzad drogi pobiera oplaty
z tytulu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku. Nadzoér nad realizacja obowigzkéw
spoczywajacych na wlascicielach nieruchomo$ci oraz na zarzadzie drogi sprawuje wojt ( burmistrz lub prezydent
miasta) , ktérzy moga w trybie egzekucji administracyjnej realizowaé¢ wykonanie decyzji nakazujacej wykonanie
obowiagzkow okreSlonych przez ustawe. Pojecie ,droga publiczna ,, na potrzeby prawa budowlanego nalezy rozumiec
wedlug przepisow ustawy o drogach publicznych. Ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane stanowi z kolei ,ze
droga jako obiekt budowlany podlega regulacji przepisow art. 61,62 i 69 , w tym co do utrzymania jej w nalezytym
stanie technicznym, okresowych kontroli, stosowania §rodkéw zabezpieczajacych ( przez Policje lub Straz Pozarna).

Podsumowujac : pojecie zarzadcy drogi zdefiniowane jest w art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Do wlaéciwos$ci
tego organu naleza sprawy z zakresu planowania ,budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog. Otwarty
katalog obowigzkéw zarzadcy okresla art. 20 ustawy. Rozumienie tego przepisu byla przedmiotem oceny sadowej ,
w tym Sadu Najwyzszego. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r. (I CK 719/04 LEX nr 180859)
stwierdzil ,ze w art. 4 pkt 20 ustawy wyjasniono to, na czym polega obowiazek "utrzymania drogi" ( wykonywania
rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu ).
Niezaleznie od charakteru obowiazkéw organizacyjno-porzgdkowych obcigzajacych zarzadce, ich celem jest zawsze
"zwiekszenie bezpieczenstwa i wygody ruchu”. Podobnie w wyroku z dnia 26 marca 2003 r.(I CKN 1374/00 ,
LEX nr 78829) Sad Najwyzszy wyrazil poglad ,ze zawsze , niezaleznie od obowiazkéw o charakterze organizacyjno-
porzadkowym obcigzajacych zarzadce drogi, ich celem jest zwiekszenie bezpieczenstwa i wygody ruchu. We wskazanej
sprawie ustalono ,ze skoro plama oleju na jezdni byla przynajmniej wspolprzyczyna wypadku to jezeli byla to
okoliczno$¢é zawiniona przez pozwanego , to jest to stan wystarczajacy do przypisania mu odpowiedzialnoS$ci deliktowe;j
za szkode doznang przez powoda. Podkreslono ,ze odpowiedzialno§é pozwanego zachodzila nie tylko wtedy, gdy
wylaczng przyczyna wypadku byla mala przyczepnosé jezdni na skutek rozlania na niej oleju. Wystapienie innych
okolicznoSci, ktbre takze przyczynily sie do zaistnienia wypadku, a za ktére pozwany nie odpowiada, nie wylaczaja
jego odpowiedzialnoSci za skutki wypadku. Jezeli za§ wspolprzyczyna wypadku bylo nieprawidtowe zachowanie sie
powoda jako kierowcy, moze ono uzasadniac jedynie przyczynienie sie powoda do powstania szkody (art. 362 k.c.) Sad
Najwyzszy zaakcentowal jednocze$nie ,ze calkowicie bledne jest przekonanie , iz pozwany nie ponosi winy za szkode
doznang przez powoda, albowiem nie wiedzial o rozlaniu oleju na jezdni, a dopiero uzyskanie wiedzy o tym fakcie
obligowalo go do podjecia odpowiednich dzialan. Dalej Sad ten wprost stwierdzil, ze do obowiazkéw pracownikow
podmiotu sprawujacego obowiazki zarzadcy , nalezalo utrzymanie i ochrona drogi. Pracownicy ci mieli wiec obowigzek



usuniecia plamy oleju z jezdni, a przed dokonaniem tego, zamkniecia drogi dla ruchu oraz wyznaczenia objazdu,
gdyz rozlany olej na jezdni stwarzal bezposSrednie zagrozenie bezpieczenstwa oso6b i mienia. Podjecie odpowiednich
dzialan zmierzajacych do realizacji tego obowiazku oczywiscie mozliwe byto dopiero od chwili powziecia wiadomo$ci o
rozlaniu oleju. Jednakze nie oznacza to, iz obowigzek ten konkretyzowal sie dopiero w razie zawiadomienia przez osoby
trzecie (uzytkownikéw drogi, Policje, itd.) o istniejacym zagrozeniu jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi.
Jej praca powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miata ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia
na drodze zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia (np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1980 r., I CR 316/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 129, z dnia 8 pazdziernika
1985 r., I CR 289/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 154, z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 213/98, nie publ.).

Sad Apelacyjny takie rozumienie obowigzku utrzymania drogi jak to przyjal Sad Najwyzszy w przedstawionych
powyzej orzeczeniach calkowicie akceptuje i przyjmuje jako wilaéciwe do rozpoznawanej sprawy . Tak wiec dla
odpowiedzi na pytanie czy zarzadca drogi ( zarzad powiatu) prawidlowo realizowal obowigzek utrzymania drogi
(nawierzchni drogi ) nalezy ocenié czy zarzadca ten ( lub zarzad drogi) opracowywat odpowiedni systemy kontroli
stanu drég , a jezeli w sposob niewystarczajacy to uregulowat to dlaczego i jakie sa konsekwencje prawne takiego
stanu rzeczy, skoro niewatpliwie na zarzadcy cigzy ogoélny obowigzek polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa
uzytkownikowi drogi publicznej. Chodzil tu o zwyklg , systematyczng ocene drogi , w tym obserwacje obszaru
pasa drogowego. Niewatpliwie rzecza zarzadcy drogi jest zapewnienie koniecznej, sprawnej organizacji pracy w celu
zapewnienia bezpieczenstwa dla jej uzytkownikow. Koszty zapewnienia takiej wlasciwej organizacji pracy , by byla
ona efektywna , w tym poprzez wykonywanie powtarzalny czynnoéci kontrolnych co do stanu drogi , obciazaja w
przypadku drogi powiatowej samorzad powiatowy . Uchybienie przez zarzadce obowiazkom w zakresie utrzymania
drogi , w tym co do wykonania prac porzadkowych uprawnia poszkodowany podmiot do oparcia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c., po spelnieniu wszystkich przestanek tym przepisem wymaganych .

Podsumowujac poczynione powyzej rozwazania Sad drugiej instancji uznaje ,ze odpowiedzialnoéé pozwanego bedzie
miala miejsce rowniez w razie zaniechania podjecia takich dzialan organizujacych prace, ktére umozliwialyby
wykonania zadan spoczywajacych na nim z mocy ustawy .W sprawie zachodzila przeto konieczno$¢ zbadania ,
czy praca pozwanego (odpowiednio powolanej przez niego jednostki organizacyjnej - zarzadu drogi ) byla tak
zorganizowana, ze mogl on dopehi¢ spoczywajacy na nim obowiazek usuniecia zaistnialego zagrozenia w ruchu
na drodze i czy w konkretnym wypadku mial taka mozliwosé. Sad pierwszej instancji inaczej wykladajac zakres
obowigzkow pozwanego w zakresie utrzymania drogi na nad powyzsza kwestig sie nie zatrzymal. W stanie sprawy jest
za$ niesporne - pozwany tego nie kwestionowal ,Ze jezdnia drogi powiatowej nr (...) byla zanieczyszczona kiszonka
kukurydzy i blotem przez dlugi okres czasu , a mianowicie od dnia 3 do 12 listopada 2010 r. .Na poboczu jezdni , na tuku
drogi, byty do tego parkowane samochody ciezarowe ( zapewne bez zezwolenia na zajecie pasa drogowego) . Pozwany
- wylacznie przy pomocy dowodéw osobowych - okreslil niezwykle ogoblnie to jak realizuje obowigzki ustawowe w
zakresie utrzymania drég powiatowych , nie podal jakie konkretne czynno$ci i dzialania wykonal w drugim pélroczu
2010 r. w zakresie drogi nr (...), kiedy ostatnio badal w ogoéle stan tej drogi przed wypadkiem z dnia 12.11.2010
r., jaki byl terminarz kontroli (skoro mialy by¢ one przeprowadzane co miesiac). Nie wykazal przeto ,ze w sposob
wlaéciwy , z nalezyta staranno$cia zorganizowal swoja prace tak by maksymalnie zapewnié¢ bezpieczenstwo i wygode
ruchu uzytkownikom. Pozwany nie moze swojej obrony przed odpowiedzialnoScig za stan drogi opierac jedynie na
tym ,ze nikt go o takim zlym jej stanie nie poinformowal ( gdy po wypadku podjeto okreslone dzialania , min. przez
ograniczenie dopuszczalnej predkoéci ). OczywiScie nie mozna w sposob definitywny przesadzié¢ w tym miejscu , przy
tak fragmentarycznie ustalonym stanie faktycznym, iz pozwany nie wykaze ,ze jednak swoim obowigzkom w zakresie
dbatoéci o stan drogi zadoSéuczynit (jezeli Sad dopusci dalsze postepowanie dowodowe w tym kierunku).

Rzecza Sadu ,ktory po raz drugi sprawe bedzie rozpoznawal jest zbadanie tego czy Sad pierwszej instancji poprawnie
ocenil dowody osobowe w zakresie wykazania faktu zawiadomienia pozwanego o stanie drogi w listopadzie 2010r. ,
przed wypadkiem drogowym w ktérym zginal D. G. (1) . W ocenie Sadu Odwolawczego , wbrew twierdzeniom
powodéw , zaspokojenie w czeSci roszczen powoddw w postepowaniu przesadowym , przez ubezpieczyciela
pozwanego , nie przesadza automatycznie odpowiedzialno$ci tego ostatniego podmiotu . Wypowiadanie sie co do tego



czy D. G. (1) przyczynil sie do wypadku jest obecnie przedwczesna ( istotne tu moga by¢ zeznania powoda S. G. (2)
co do stanu drogi w dniu 12.11.2010 1 .).

Powodowie - rodzice zmarlego D. G. (1) dochodzili w tym procesie zado§éuczynienia i odszkodowania , pozostali
powodowie dochodzili wylacznie zaplaty zado$¢uczynienia . Ocena powyzszych roszczen nie byla jednak ,zaréwno
co do zasady jak i co do wysokoéci , przedmiotem jakiejkolwiek oceny Sadu Okregowego . Spor miedzy stronami
toczyl sie przede wszystkim o przesadzenie istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Uzasadnia to
z kolei wniosek ,ze Sad Okregowy nie rozstrzygnat istoty sprawy. Sad Odwolawczy wyraza nadto przekonanie , ze
pomimo mozliwoéci uzupeknienia w toku postepowania apelacyjnego materialu dowodowego ( tu - prawie w catosci ) ,a
nastepnie przystapienia do wlasciwych ustalen faktycznych i subsumpcji, to jednak biorgc pod uwage wymagania
stawiane w tym zakresie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze obecne standardy konstytucyjne dotyczace prawa do
sadu oraz instancyjnoSci postepowania, zaskarzony wyrok nalezalo jednak uchyli¢ do ponownego rozpoznania .

W konsekwencji takiej oceny sprawy , przy podzieleniu wiekszoSci z zarzutow apelacyjnych powodow, wyrokiem z
dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powodow oraz zazalenia pozwanego, na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 10882 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego. Uznanie zasadnoSci apelacji skutkowato oczywiscie uchyleniem réwniez postanowienia
kosztowego zawartego w punkcie drugim skarzonego wyroku .
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