Sygn. akt I ACa 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) w H.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC 134/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Kazmierska Miroslawa Gotuniska Dariusz Rystal

Sygn. akt I ACa 212/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) w H. wniosla o ustalenie, ze pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie przystuguje
wobec powddki roszczenie o zwrot $rodkow wyegzekwowanych na rzecz powodki przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. oraz ustalenie, ze zobowigzanie powodki do zaplaty na
rzecz pozwanej tytutem zwrotu Srodkéw wyegzekwowanych na rzecz powddki przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. wygaslo. Powddka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej
kosztéow postepowania. Na wypadek niedokonania przez Sad ustalen zgodnie z wyzej wymienionymi Zadaniami



powddka wniosla o ustalenie, ze pozwanej nie przystuguje wobec powddki roszczenie odszkodowawecze z tytutu kwot
wyegzekwowanych od pozwanej przez Komornika Sagdowego Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. oraz o ustalenie,
ze zobowigzanie powddki do zaplaty na rzecz pozwanej odszkodowania z tytutu kwot wyegzekwowanych od pozwanej

wygaslo.

Podstawg roszczenia bylo o$wiadczenie powddki 16 maja 2011 r. skierowane do pozwanej o potraceniu kwoty
139.367,98 zl tytulem odszkodowania z kwotg 139.367,98 zl tytulem zwrotu kwoty nienaleznie wyegzekwowanej od
pozwanej przez komornika na rzecz powodki. Powddka wskazala, ze jej zobowigzanie do zwrotu wyegzekwowanych
prze komornika sadowego kwot wygaslo na skutek potracenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania procesowego.

Wyrokiem z 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 11 067 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Na potrzeby rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalil, ze 25 stycznia 2008 roku pozwana zlozyla u powddki zamowienie
nr (...) na cztery rodzaje nasion: (...) jednostek,(...) jednostek, (...)jednostek oraz (...) jednostek. Cena za jednostke
okres$lona zostala odpowiednio na: 66 euro (Y.), 66 euro (F.), 58 euro (B.) i 47 euro (A.). Termin platnosci okre$lono
na 30 pazdziernika 2008 r., za$ ostateczny termin dostawy na 15 marca 2008 r. Jako miejsce dostawy wskazano Z.,
ul. (...). Zamobwienie zostalo zlozone przez G. N. i przyjete przez G. K. — przedstawiciela handlowego powodki.

Zgodnie z praktyka przyjeta u powodki pozwana miala mozliwoéé dokonac zmiany treéci zaméwienia przed wystaniem
towaru, w szczegdlnos$ci w zakresie ilosci nasion. Po zlozeniu zamdwienia jego realizacja zajmowata sie C. L..
Przekazywala do Francji informacje ile }adunkéw nalezy przygotowaé i dokad maja kierowaé sie pojazdy z ladunkami.
Nastepnie informowano zwykle klienta z 1-2 dniowym wyprzedzeniem, ze towar zostanie wystany.

Pozwana zajmowala sie dalsza dystrybucja nasion, nabywanych od powodki. Przedstawiciele handlowi powodki mieli
zbiera¢ zamoéwienia od klientow na terenie Polski z zaznaczeniem, ze zakup towaru bedzie nastepowal bezposrednio
od dealera — w tym wypadku od pozwanej. Pozwana nie uzyskala wsparcia powodki przy pozyskiwaniu klientow; udato
jej sie skompletowaé zamowienia jedynie na ok. 20% wartoSci towaru. W powyzej wskazany spos6b zakupu nasion
od pozwanej mieli dokona¢ m.in. D. M. i B. S.. Powodka nabyla ziarna kukurydzy od C. C. Francja po nastepujacych
cenach: B. — 26 euro, Y. — 35 euro, F. — 33,50 euro i A. — 23 euro. Faktury dokumentujace zakup pochodza z dnia
30 kwietnia 2008 r.

W dniu 18 lutego 2008 r. pozwana wniosla o wstrzymanie zamoéwienia do 25 marca 2008 r. z uwagi na niewielka
popularno$é nasion oferowanych przez pow6dke wérod polskich rolnikéw. Do tego czasu pozwana zobowiazala sie do
poinformowania powo6dki o losach zamoéwienia. Nie wskazywala wowczas, ze rezygnuje z realizacji zamowienia.

Powodka rozpoczela realizacje zaméwienia w dniach 19-22 lutego 2008 r. Nie uzgodnila powyzszego terminu z
pozwana, lecz 18 lutego 2008 r. wskazala, Ze przystepuje do realizacji zamoéwienia.

W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze nie ma magazynu przygotowanego do odbioru nasion. W zwiazku z tym
odmowila odbioru ciezaréwki z towarem i wniosta o zmiane punktu docelowego ciezaréwki do innego klienta, a takze
o dokonywanie uzgodnien dostawy nasion przed ich wysylka.

Przedstawiciel handlowy powd6dki G. K. informowal pracownice powodowej spo6lki (...) o koniecznoSci wstrzymania
dostawy z uwagi na brak mozliwoéci przechowywania towaru przez pozwana, a w efekcie konieczno$¢ powrotu
ciezaréwki z tadunkiem do Francji. W odpowiedzi udzielono informacje, ze niemozliwe jest wstrzymanie transportu.
Z uwagi na to G. K. polecil skierowa¢ cze$ciowo transport do magazynu w S., ktéry nalezal do jego znajomego D.
M.. Drugi magazyn (w P.) zostat wskazane przez pracownikéw oddzialu powodki w Niemczech. Ostatecznie pozwana



zostata poinformowana o skierowaniu towaru do innego miejsca przeznaczenia ze wskazaniem, ze ziarno zostanie jej
dostarczone 15 marca 2008 r.

Ziarna zapakowane byly w worki wedlug standarddéw unijnych, nie mialy specjalnego oznaczenia w jezyku polskim. W
dniach 19 i 22 lutego 2008 r. powodka dostarczyla do ww. magazynow material siewny w nastepujgcej iloSci: ziarna
(...) jednostek, (...). Ilo§¢ transportowanych ziaren byta mniejsza niz wskazana w zamoéwieniu nr (...)

Pismem z 3 marca 2008 r. pozwana poinformowata powodke, Ze zaoferowane nasiona nie sa znane wéroéd rolnikow
i nie s3 oni gotowi do uprawy ziarna na probe. Ponadto zarzucila, ze powddka nie troszezy sie o udzielanie pomocy
przy sprzedazy ziaren. Z uwagi na problemy z zakupem zamoéwionych ziaren pozwana anulowala zamoéwienie z 25
stycznia 2008 r. Pozwana wskazala, ze bedzie kontynuowa¢ sprzedaz ziaren gdy bedzie miala konkretne zamoéwienie.
Powyzsza deklaracje powto6rzyla podczas spotkania stron 7 marca 2008 r.

10 marca 2008 r. powddka skierowala do pozwanej informacje o planowanym na 12 marca 2008 r. spotkaniu.
Powdbdka wskazala, ze chce poznaé ostateczna liczbe jednostek, ktére powoddka zamawia i dla tej iloéci powddka zada
gwarancji bankowej lub podobnego zabezpieczenia. Wskazala, ze koszty frachtu powrotnego do Francji lacznie z
nowym opakowaniem i certyfikacja wynoszg 7 euro za jednostke. Powodka wskazala na koszty anulowania — 7.875
euro w odniesieniu do nasion Y., 7.875 euro dla nasion F., 7.875 euro dla nasion B. i 4.200 euro dla nasion A..

17 marca 2008 r. pozwana zlozyla powbddce oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z uwagi na fakt, Ze nasiona
kukurydzy nie zostaly dostarczone do dnia 15 marca 2008 r. Pozwana nie byla zainteresowana realizacja umowy
pomimo podejmowanych przez powoédke préb negocjacji. W odpowiedzi powodka wskazala, ze nie moze zgodzié sie na
anulowanie umowy i powolala sie na podane koszty ponownego transportu. Pozwana uznala ponownie, ze powodka
nie uczynila nic, aby pomoc zby¢ oferowane nasiona. Zakwestionowala obciagzenie karami, a takze dokonywanie
ustalen odno$nie zabezpieczen bankowych czy weksla. Powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko dotyczace
zabezpieczenia i oplaty za anulowanie. Pozwana nie wyrazila zgody na oferte powodki podkreslajac, iz to ona nie
wykonata umowy nr (...) i to bylo przyczyna jej anulowania. W odpowiedzi powddka podkreslila, ze wypelnila umowe
i przechowywala nasiona az pozwana bedzie mogla je odebraé. Do pisma zalgczyla fakture, na mocy ktérej obciazyla
pozwang kwotg 27.825 euro tytulem kosztéw anulowania zamoéwienia — ich transportu do Francji.

Pozwana odeslala fakture nr (...) jako bezpodstawna. Wskazala na zaniechanie dostarczenia towaru gdy magazyn
zostal przygotowany i zmiane warunkow finansowych wspolpracy — zmiane daty platnosci i zadanie zabezpieczenia.
Powodka podkreslila natomiast, ze powodem zmiany warunkéw bylo wypowiedzenie umowy.

21 pazdziernika 2008 r. doszlo do spotkania stron, w ktérym uczestniczyl m. in. G. N. i przedstawiciel powddki G.
K.. W sporzadzonej podczas spotkania notatce wskazano, zZe pozwana nie zostala poinformowana o dodatkowych
warunkach dostaw i ogélnych warunkach umowy poza tymi, ktore zostaly wskazane w zamo6wieniu. Powddka nie
przestala zadnych materialobw wspomagajacych sprzedaz. Przedstawiciel powodki przyznal, ze nieodebrany przez
pozwang material siewny zostal czeSciowo sprzedany na terenie kraju, a czeSciowo poza jego granicami — w
Niemczech. Pow6dka poniosta koszty transportu pozostatej czesci towaru do Francji, w tym koszty magazynowania,
rozpakowania, zlozenia w chlodni, przechowywania do momentu certyfikacji na nastepny rok. Transport na rzecz
powddki wykonywala francuska spoétka (...), obcigzajac powodke kwotg 11.950 euro w lipcu 2009 r.

Ziarna oferowane przez powddke byly produkowane przy uzyciu zapraw (...) oraz (...) Pozwana zwracala sie do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa w celu
uzyskania informacji dotyczacych §rodka ochrony roélin (...) oraz (...), ktérymi zaprawione zostaly nasiona oferowane
przez powodke. W odpowiedzi wskazano, ze Srodek ten nie ma zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
dopuszczenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem brak jest mozliwoéci wprowadzenia do
obrotu nasion zaprawionych tym $rodkiem ochrony roslin. Nie sprzeciwia sie temu fakt, ze substancja aktywna
tiarum zawarta w analizowanym Srodku zostala dopuszczona do stosowania w §rodkach ochrony roslin przez Komisje
Europejska, jako ze konieczne jest uzyskania odrebnego zezwolenia na dopuszczenie do obrotu w



Powodka wytoczyla powddztwo przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 27.825 euro tytulem odszkodowania
obejmujacych koszty transportu nasion z powrotem do Francji. Na kwote te wystawiona zostala przez powodke
faktura nr (...), w ktorej przyjeto za podstawe wyliczenia kwote 7 euro za jednostke nasion. Wyrokiem z 18 sierpnia
2010 r. Sad Krajowy w H. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki ww. kwote wraz odsetkami od 25 pazdziernika
2008 r. oraz kosztami postepowania. W oparciu o powyzszy wyrok 9 listopada 2010 r. wydano za$wiadczenie
europejskiego tytulu egzekucyjnego. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2010 r. wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Pozwana zaskarzyla
wyrok Sadu Krajowego w H.. Po rozpoznaniu apelacji pozwanej H. Wyzszy Sad Krajowy w H. wyrokiem z 9 lutego
2011 r. oddalil powodztwo jako niedopuszczalne. W uzasadnieniu wskazal, ze sad niemiecki nie jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy z uwagi na brak jurysdykcji krajowej. W oparciu o tytul wykonawczy — wyrok Sadu Krajowego
w H. zaopatrzony w klauzule wykonalnosci powodka wszczela postepowanie egzekucyjne. Postepowanie prowadzone
bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K.. Na skutek podjetych
czynnoéci kwota 139.337,98 zl zostala przekazana na konto Komornika Sadowego 24 lutego 2011 1.

Postanowieniem Komornika Sadowego z 9 marca 2011 r. z uwagi na wniosek powo6dki postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone na postawie art. 825 pkt 1 k.p.c. 4 marca 2011 r. pozwana wywiodla skarge na czynno$ci komornika
— wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego z wniosku powddki i dokonanie zajecia rachunku bankowego
dluznika. Pozwana nastepnie cofnela skarge, co doprowadzilo do umorzenia postepowania wywolanego skarga i
zasadzenia na rzecz powodki kosztow postepowania wywolanego skarga.

Pismem z 3 marca 2011 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty kwoty 139.367,98 zl z odsetkami od 17 lutego 2011
r. tytulem zwrotu kwoty wyegzekwowanej na wniosek powodki przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie. 16 maja 2011 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu kwoty 139.367,98
z} przystugujacej jej wobec pozwanej tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy sprzedazy nasion z dnia 25
stycznia 2008 r. z kwota 139.367,98 zl nalezna pozwanej od powddki tytulem zwroty wyegzekwowanej od niej przez
Komornika Sagdowego kwoty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze powddztwo oparte na art. 189 k.p.c., nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji doszed! co prawda do przekonania, ze powddka ma interes prawny zar6wno
w zadaniu ustalenia, ze pozwanej nie przystuguje roszczenie o zwrot §rodkéw wyegzekwowanych na jej rzecz przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie, jak i w zadaniu ewentualnym —
ustaleniu Ze pozwanej nie przystuguje wobec strony powodowej roszczenie odszkodowawcze z powyzszego tytuly, ale
ostatecznie uznal, ze wierzytelno$¢ pozwanej istnieje i nie wygasla.

Sad Okregowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszone przez obie strony postepowania.
Powodka zamierzala w ten sposéb wykazac¢ przecietne koszty transportu, przechowywania towaru, administrowania
nim, obowigzujace standardowo przy transakcjach zawieranych przez strone powodowa. Ustalona w ten sposob
kwota miala pomniejszy¢ warto$é zysku powoda ze sprzedazy nasion. W kontekscie zeznan H. R. oraz dokumentow
przedlozonych przez powodke nalezalo dojsé jednak do przekonania, iz niecelowa bylaby ocena calego materialu
ksiegowego strony powodowej. Z zeznan przedstawiciela powodki wynika bowiem, zZe tylko cze$ciowo wykorzystuje
ona przy dostawach oferowanych produktéw wlasne moce transportowe i w znacznej mierze korzysta z uslug
podmiotéw zewnetrznych. W tej sytuacji zatem powddka miala mozliwos§é przedstawienia dokumentacji, z ktorej
wynika wysoko$¢ kosztow faktycznie poniesionych i sposobu dokonywania rozliczen w zwigzku z koniecznoscia
transportu nasion do Francji. Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do badania tych kwestii przez podmiot dysponujacy
wiadomoS$ciami specjalnymi skoro niemozliwo$¢ poczynienia szczegélowych ustalen w analizowanym zakresie
wynikala z zaniechania zaoferowania materialu dowodowego przez strone powodowa. Powodka nie przedlozyla
bowiem zadnego materialu wyj$ciowego, danych ktore moglyby stuzyé ewentualnym obliczeniom. W takiej sytuacji
nie sposob zatem dokonaé wyliczenn nawet uSrednionych kosztow.



Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z maila datowanego na dzien 5 marca 2008r r. Sad uznal, ze
dowdd ten jest spdzniony w kontekscie brzmienia art. 479 (14) § 2 k.p.c.

Jako podstawe wniosku, ze pozwanej nie przystuguje roszczenie o zwrot wyegzekwowanej na podstawie wyroku
sadu niemieckiego kwoty, powodka podala potracenie wzajemnych wierzytelno$ci, jakie mialo miejsce w dniu 16
maja 2011 r. Dla oceny dopuszczalnoSci potracenia i jego skutkow konieczne zatem bylo — w przekonaniu Sadu
Okregowego, siegniecie do przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U.UE L z dnia 4 lipca 2008
r.), ktére — zgodnie z art. 29 - stosuje sie od dnia 17 grudnia 2009 r. W mysl za$ art. 17 cytowanego rozporzadzenia
potracenie, ktére nie zostalo uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu wlasciwemu dla wierzytelnosci, z
ktoérej dokonywane jest potracenie. W niniejszym stanie faktycznym nie stanowil przedmiotu sporu fakt, ze strony w
ramach lgczacego je stosunku prawnego nie poczynily ustalen dotyczacych potracenia, istotne jest zatem ustalenie
prawa wlasciwego dla wierzytelno$ci pozwanej o zwrot wyegzekwowanej kwoty. Ustalenie to nastgpi¢ winno na
podstawie rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych ("Rzym II") (Dz.U.UE Lz dnia 31lipca 2007r.). Zgodnie z art. 4 ust.
1cytowanego rozporzadzenia jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od
tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub
panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia. Z tego wzgledu oceny, czy zachowanie powodki wyczerpywato
znamiona czynu niedozwolonego nalezy dokona¢ w oparciu o przepisy prawa polskiego, to jest art. 415 i nast. Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie przepiséw prawa polskiego (art. 405 i nast. k.c.) w razie stwierdzenia, ze Zrédlem roszczen
pozwanej jest bezpodstawne wzbogacenie uzasadnia natomiast brzmienie art. 10 rozporzadzenia Rzym II. Skoro
zatem powodka powolywala sie na potracenie jej wierzytelnosci z wierzytelnoécia spdiki (...) (podlegajaca prawu
polskiemu), to zasadne jest dokonanie oceny potracenia w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, to jest art. 498-505
k.c.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, iz w niniejszym stanie faktycznym
dokonanie potracenia bylo niedopuszczalne z uwagi na art. 505 pkt 3 k.c. Zdaniem Sadu Odwolawczego sposob
postepowania powddki i prowadzenia postepowania egzekucyjnego po powzieciu informacji o odrzuceniu pozwu
przez Wyzszy Sad Krajowy w H. pozwalaja na zakwalifikowanie jej dzialania jako deliktu. Powddka uzyskata bowiem
korzy$¢ majatkowa kosztem pozwanej - w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przekazano na jej rzecz
kwote 139.367,98 zl, mimo wiedzy o odpadnieciu podstawy prawnej i braku tytulu wykonawczego. To za$ uzasadnia
twierdzenie, ze roszczenie pozwanej wzgledem powddki znajduje uzasadnienie w przepisie art. 4151 416 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w wyniku rozpoznania apelacji Wyzszy Sad Krajowy w H. zmienil wyrok Sadu Krajowego
w H. z dnia 18 sierpnia 2010 r i odrzucil pozew wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. Pomimo tego powo6dka wystapila
z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 11 lutego 2011 r. i kontynuowala je — z dnia 17 i
21 lutego 2011 r. pochodza wnioski o zajecie rachunkéw bankowych. Powddka wykazala co prawda, ze w dniu 1
marca 2011 r, nadala za po$rednictwem faksu wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Nie moze jednak
umkna¢ uwadze fakt, iz o podjecie czynno$ci w tym zakresie wnosila pozwana w piSémie z dnia 28 lutego 2011 r.
Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze powddka nie odniosla sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych wszczecia postepowania
egzekucyjnego pomimo $wiadomosci co do braku tytulu wykonawczego. Nie wskazywala na brak wiedzy co do
istnienia wyroku sadu II instancji, a zatem upadku tytulu wykonawczego. Nie wyjasénila, z jakiego powodu - mimo
odpadniecia podstawy prawnej prowadzenia egzekucji - sformulowala wniosek o zajecie rachunkéw bankowych.
Dzialanie powddki mozna zatem zakwalifikowac¢ jako bezprawne. Bezprawnym zachowaniem sie jest bowiem takie,
ktore stanowi obiektywne zlamanie okre§lonych regut postepowania, jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Wskazane wcze$niej okoliczno$ci, ktorym powddka nie zaprzeczyta uzasadniaja — w przekonaniu Sadu
pierwszej instancji, przypisanie jej winy.



W kontekscie przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej nie budzi réwniez watpliwoéci okolicznosé, ze na skutek
dzialania powodki po stronie pozwanej powstata szkoda. Wyraza sie ona w tym, iz w majatku pozwanej nastapit
uszczerbek w kwocie 139.367,98 zl. Bezsporne jest rowniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
powodki a szkoda. Oczywistym jest bowiem, ze w razie rezygnacji z podjecia dzialan majacych na celu przymusowa
realizacje orzeczenia Sadu Krajowego w H., wskazana powyzej kwota nie stalaby sie przedmiotem zajecia, a nastepnie
nie zostala przekazana na rzecz powodki.

W dalszej kolejnoSci pozwana, chcac przeciwstawi¢ sie zadaniu powodki podnosila zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, ktéry Sad pierwszej instancji uznal za pozbawiony podstaw.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy niewymagalnoéci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia przez
powddke. Zgodnie bowiem z § 271 ust. 1 BGB powddka nie wykazala, by wzywala wczesniej pozwana, tj. przed
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, do zaplaty kwoty przedstawionej do potracenia. Powodka skierowala do
pozwanej jedynie wezwanie do zaplaty kwoty 27.825 euro, takze z tytulu odszkodowania jednakze wyliczonego na
innej podstawie (przy przyjeciu kosztéw transportu 7 euro za jednostke). Kwota przedstawiona za$ przez powodke
do potracenia stanowié¢ miala utracony zysk powodki pomniejszony o przecietne koszty transportu, przechowywania
i koszty administracyjne).

Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty pozwanej dotyczace niewykazania faktu poniesienia szkody przez powodke.
Niezaleznie od dopuszczalno$ci dokonania potracenia powddka nie wykazala, aby przystugiwala jej w stosunku do
pozwanej wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy
sprzedazy. Pozwana nie wykonala wprawdzie zobowigzania w zakresie wskazywanym przez powddke — nie odebrata
towaru, objetego zamowieniem z dnia 23 stycznia 2008 r. Powddka nie zdolala jednak wykaza¢ wysokosci poniesionej
w zwiazku z zachowaniem pozwanej szkody, a konkretnie warto$ci utraconego zysku.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 74 Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw
odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedng strone obejmuje sume réwna stracie, w tym utrate zysku,
poniesiong przez drugg strone w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie nie moze przewyzszac straty, ktora
strona naruszajaca przewidywala lub powinna byla przewidywaé¢ w chwili zawarcia umowy, w §wietle okolicznoéci,
ktore znala lub powinna byla zna¢, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy. W analizowanym powyzej zakresie
powddka powolywala sie koszty transportu nasion do Francji w wysoko$ci 38.222,50 euro oraz utracony zysk,
wyliczony przez pomniejszenie warto$ci marzy o ok. 30%, to jest koszty dodatkowe. Na koszty te skladaly sie wydatki
zwigzane z transportem, przechowywaniem towaru, kosztami administracyjnymi. Powodka nie okreélita w sposéb
precyzyjny wysokosci tych kosztow, za$ zaoferowany material dowodowy nie pozwalal na poczynienie konkretnych
ustalen w tym zakresie. Jak juz byla mowa we wstepnej czeéci uzasadnienia, powodka nie przedstawila zadnych
dowodéw dla zobrazowania chociazby w sposob przykladowy wysoko$ci tych kosztow. W tym zakresie powddka
wskazywala jedynie na rachunek nr (...), w ktéorym obciazyla pozwang kosztami transportu w wysokosci 7 euro za
jednostke towaru. Nie jest jednak jasne, z czego wynika taka kwota. Pozwana taka stawka okreélila jako razaco
zawyzong a w swych zeznaniach prezes zarzadu powodki okreslal szacunkowo koszty transportu jednostki na 1,50
euro. Z tego wzgledu nie spos6b uznaé, aby powddka wykazala wysokos¢ szkody w tym zakresie.

Dla wykazania wysokoSci utraconego zarobku powddka powinna przedstawi¢ taki material, z ktérego wynikaloby,
ze material siewny nieprzyjety przez pozwang nie nadawal sie do dalszego obrotu i powddka nie miata mozliwosci
jego zbycia, czy tez wykorzystania w inny sposob. Stanowiloby to poparcie dla twierdzen dotyczacych koniecznoéci
zniszczenia, catkowitej utylizacji materialu siewnego z uwagi na jego nieprzydatno$¢ — utrate zdolnoéci kietkowania.
Powodka nie zado$éuczynila obowigzkowi wykazania powyzszych okolicznosci. Po pierwsze bowiem, jak wynika
z zeznan H. R. i G. N. nie mozna przesadzi¢, ze ziarno niewykorzystane w danym roku, nastepnym roku traci
zupelnie swoje wlaéciwosSci i nie nadaje sie do uzytku. Kwestia utraty zdolno$ci kietkowania zalezy bowiem od
sposobu przechowywania ziarna i szeregu innych czynnikéw. Z tego wzgledu, przy braku innych dowodoéw, nie sposob
— zdaniem Sadu Okregowego, przesadzi¢, ze partia materiatu, ktoérej przyjecia pozwana odmoéwila, stracila swoje
wladciwosci i konieczne bylo jej zniszczenie. Po wtére, powodka nie przedstawila dokumentéw w postaci protokotow



zniszczenia czy utylizacji, co pozwoliloby na ustalenie ze faktycznie utracila zysk ze sprzedazy nasion. Ponadto,
zdaniem Sadu Okregowego, nie moze umkng¢ uwadze okoliczno$é, iz cze$¢ materialu dowodowego, ktéry Sad uznat
za wiarygodny, przeczy twierdzeniom powodki dotyczacym nieprzydatnosci towaru przeznaczonego pierwotnie dla
pozwanej. Z zeznan $wiadkéw C. L. i G. K. wynika bowiem, Ze cze$é ziaren kukurydzy, ktérych pozwany nie przyjal,
zostala zbyta na terenie Polski i Niemiec. Pozostala cze$¢ zostala za$ przetransportowana do Francji. Powyzsze podaje
w watpliwo$¢ twierdzenia dotyczace faktycznej utraty towaru. Jednoczes$nie prezes zarzadu powodki nie potrafil
jednoznacznie wskazaé, co sie stalo z materialem siewnym, ktérego nie przyjal pozwany. Powolywal sie na fakt jego
przetransportowania do Francji, jednak nie potrafil sprecyzowac, kiedy doktadnie to nastapito i jakie byly dalsze losy
ziarna — czy utracilo ono zdolno$¢ kietkowania, zostalo sprzedane w nastepnym roku czy tez poddane utylizacji.

Z sugestiami powddki, dotyczacymi niemozliwoéci zbycia nasion innym odbiorcom stoja rowniez w sprzeczno$ci
jej twierdzenia dotyczace koniecznoéci poniesienia kosztéw w zwigzku z ponowna certyfikacja, pakowaniem i
oznaczeniem oraz magazynowaniem i przechowywaniem. Nielogicznym byloby przyjecie, ze powdédka podejmowata
dzialania w tym zakresie i ponosila z tego tytulu koszty w sytuacji, gdy ziarno nie nadawalo sie do ponownego
wykorzystania. Jego magazynowanie i podjecie dzialan majacych na celu ponowne wprowadzenie do obrotu byloby
nieuzasadnione. W tym kontekécie nie moze réwniez umkna¢ uwadze okoliczno$é, ze w uzasadnieniu pozwu powddka
powolywala sie koszty, jakimi zostala obciazona przez spolke (...) w zwigzku z odbiorem przez nig towaru. Skoro
zatem powodka zlecila transport nasion temu podmiotowi nie mozna uznaé, ze ziarno nie nadawalo sie juz do dalszego
wykorzystania. Powodka nie narazalaby sie na dodatkowe koszty w sytuacji, gdyby nie oczekiwala, ze material siewny
moze by¢ ponownie przedmiotem dalszego obrotu.

Abstrahujgc od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niejasny jest sposob obliczenia wysokoSci utraconego zysku
przedstawiony przez powddke w pozwie. Powddka zestawila bowiem ceny zakupu nasion oraz ceny ich zbycia
pozwanej, okre§lone w zamowieniu, pomniejszajac o poniesione koszty dodatkowe. Przyjeta przez powddke cena
nabycia wynikala z przedstawionych faktur, ktére dokumentowaty nabycie przez powodke od sp6iki (...) kukurydzy.
Faktury te zostaly wystawione w dniu 30 kwietnia 2008r., a zatem przeszlo dwa miesigce po zrealizowaniu dostawy
towaru na rzecz pozwanej (19-22 lutego 2008 r.). Zaksiegowane zostaly natomiast w czerwcu 2008 r., o czym $§wiadczy
dopisek na dokumentach. Ponadto faktury te dotycza co prawda 4 rodzajoéw ziarna, jednak iloé¢ ziarna odbiega od
tej, wynikajacej z zamoéwienia nr (...). Dotyczy to chociazby nasion F., gdzie w zamodwieniu nr (...)wskazano 1125
jednostek, zas w fakturze nr (...) (k. 441) 750 jednostek. Okolicznosci te podaja w watpliwos¢ przyjecie, ze faktury z
dnia 30 kwietnia 2008 r. faktycznie dokumentuja fakt nabycia towaru, objetego zamdwieniem pozwanej i transportem
z lutego 2008 r. Sugeruja jednoczednie, ze pomiedzy powddka a spotka (...) istniat szczegdlny system rozliczen, ktory
uzasadniat odstapienie od wystawiania dokumentéw rozliczeniowych na biezaco. Niemniej, mimo zarzutu pozwanej,
powddka nie wyjaénita okoliczno$ci z tym zwigzanych, nie wykazala zadnej aktywnos$ci w celu wyjaénienia, z czego
wynika sporzadzenie faktur z tak duzym opdZnieniem. Bierno$¢ powodki w tym zakresie uniemozliwia zatem - w
przekonaniu Sadu Okregowego, przyjecie za podstawe obliczenia ewentualnego zysku powddki przedstawionych
dokumentow i wynikajacych z nich danych. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze powddka nie wykazala istnienia szkody, co skutkuje uznaniem ze nie przystugiwala jej wierzytelno$c¢ przedstawiona
do potracenia.

Abstrahujac od powyzszego Sad Okregowy wskazat takze, ze powddka nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zaniechaniem odbioru nasion przez pozwang. Nie moze bowiem umkngé uwadze okolicznos$é,
iz powddka wyslala towar przed umoéwionym terminem dostawy i jak réwniez i to, ze nie czynila ustaleh w tym
zakresie z pozwana. O wysylce poinformowala ja w momencie nadania towaru, kilka dni przed jego faktycznym
nadejSciem. Pozwana nie byla wowczas w stanie przyja¢ towaru. Ponadto niemalze miesigc od ustalonego terminu
realizacji zamowienia pozwana poinformowata powodke, ze wnosi o jego wstrzymanie. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze gdyby powddka nie wystala towaru z tak duzym wyprzedzeniem przed terminem okreSlonym w zamoéwieniu
(15 marca 2008 r.), szkoda po jej stronie nie zaistnialaby. Wéwczas nie doszloby bowiem do powstania kosztow
zwiazanych z transportem nasion do Francji. Gdyby pow6dka odpowiednio weze$niej zrezygnowala z dostawy zgodnie
ze stanowiskiem pozwanej i zweryfikowala swoje stanowisko, niewykluczone, ze mozliwe byloby takze unikniecie



poniesienia kosztow zakupu towaru od spoélki (...). Przemawia za tym fakt, ze kosztami zakupu materialu siewnego
powddka zostala obcigzona - wedlug dokumentéw przez nig przedstawionych - dopiero 2 miesigce po dostawie, co
Swiadczy o tym, ze rozliczenia nie byly dokonywane na biezaco przez francuska spotke.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu niewaznoSci umowy stron z uwagi na
niedopuszczenie zapraw wykorzystywanych przy produkcji nasion na rynku polskim.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania ze powodka nie wykazala, aby na skutek potracenia
wygaslo roszczenie pozwanej o zwrot wyegzekwowanej kwoty. Potracenie dokonane przez powo6dke nie wywotalo
skutkéw prawnych z uwagi na niewykazanie wysoko$ci wierzytelnosci powodki oraz fakt, iz wierzytelno$¢ pozwanej
powstala z tytulu czynu niedozwolonego. To skutkowalo za$ oddaleniem zaréwno powddztwa gléwnego jak i
ewentualnego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i 108 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku co do calo$ci rozstrzygniecia ztozyla powbddka. Zarzucila jemu:

- naruszenie art. 415 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie strony pozwanej wobec strony powodowe;j
jest roszczeniem znajdujgcych oparcie w przepisach o czynach niedozwolonych,

- naruszenie art. 405 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie strony pozwanej wobec strony powodowej
jest roszczeniem znajdujacym oparcie w przepisach kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu,

- naruszenie art. 505 pkt 3 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze wierzytelnos§é strony powodowej nie mogla
by¢ potracona z wierzytelnosci strony pozwanej z uwagi na to, ze wierzytelno$¢ strony pozwanej wynikala z czynow
niedozwolonych,

- naruszenie § 271 ust. 1 BGB (niemieckiego kodeksu cywilnego) przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wierzytelno$¢ strony powodowej wobec strony pozwanej nie byla wymagalna w chwili skladania przez strone
powodowa o$wiadczenia o potraceniu,

- naruszenie art. 498 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie strony powodowej
o potraceniu nie moglo wywolaé skutkéw prawnych z uwagi na niewymagalno$¢ wierzytelno$ci strony powodowej
wobec strony pozwanej w chwili skladania przez strone powodowa o$wiadczenia o potraceniu,

- naruszenie art. 823 BGB (niemieckiego kodeksu cywilnego) przez jego niezastosowanie do oceny, czy zachowanie
powodki wyczerpywalo znamiona czynu niedozwolonego” (str. 13 uzasadnienia),

- naruszenie § 812 BGB (niemieckiego kodeksu cywilnego) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie
strony pozwanej wobec strony powodowej jest roszczeniem znajdujacym oparcie w przepisach kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu, naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlaSciwego dla zobowigzan pozaumownych (zwanego dalej
srozporzadzeniem Rzym II") przez jego zastosowanie i przyjecie, ze oceny, czy zachowanie powodki wyczerpywalo
znamiona czynu niedozwolonego, nalezy dokona¢ w oparciu o przepisy prawa polskiego" (str. 13 uzasadnienia),

- naruszenie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym JJ oraz art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I") przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze oceny, czy zachowanie powodki
wyczerpywalo znamiona czynu niedozwolonego, nalezy dokona¢ w oparciu o przepisy prawa polskiego" (str. 13
uzasadnienia),



- naruszenie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II przez jego zastosowanie i przyjecie, ze ,Zastosowanie przepisow
prawa polskiego (art. 405 i nast. k.c.) w razie stwierdzenia, ze Zrédlem roszczen pozwanej jest bezpodstawne
wzbogacenie, uzasadnia natomiast brzmienie art. 10 rozporzadzenia Rzym II" (str. 13 uzasadnienia),

- naruszenie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II oraz art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rzym I przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze ,Zastosowanie przepiséw prawa polskiego (art. 405 i nast. k.c.) w razie stwierdzenia, ze
zrodlem roszezen pozwanej jest bezpodstawne wzbogacenie, uzasadnia natomiast brzmienie art. 10 rozporzadzenia
Rzym II" (str. 13 uzasadnienia),

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie w szczegolnosci, ze ,pozwana nie uzyskala
wsparcia powodki przy pozyskiwaniu klientéw" (str. 5 uzasadnienia), a takze, iz ,Przedstawiciel handlowy powo6dki
G. K. informowal pracownice powodowej spoiki (...) o konieczno$ci wstrzymania dostawy z uwagi na brak mozliwosci
przechowywania towaru przez pozwana, a w efekcie konieczno$é powrotu ciezaréwki z ladunkiem do Francji" (str. 6
uzasadnienia), jak rowniez, ze ,powddka wystapila z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 11
lutego 2011 1." (str. 13 uzasadnienia),

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i nieustalenie w szczegdlnoSci, ze strona
powodowa aktywnie pomagala stronie pozwanej przy pozyskiwaniu klientéw, jak réwniez, iz termin dostawy nasion
byl zastrzezony na korzysé strony powodowej,

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
przecietnych, ponoszonych przez strone powodowa kosztow transportu, przechowywania towaru i administrowania
nim,

- naruszenie art. 284 k.p.c. i § 76 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze biegly przy sporzadzaniu opinii moze opiera¢ sie jedynie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach

sprawy,

- naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 r.) przez jego zastosowanie i
pominiecie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przecietnych, ponoszonych przez strone powodowa kosztow
transportu, przechowywania towaru i administrowania nim,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, jak
rowniez przez wplecenie ustalen faktycznych do rozwazan odnoszacych sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W zwiazku z wyzej przedstawionymi zarzutami powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy, ewentualnie, jezeli okaze sie, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w pkt 1 i ustalenie, ze stronie pozwanej nie przystuguje wobec
strony powodowej roszczenie o zwrot Srodkéw wyegzekwowanych na rzecz strony powodowej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie K. K., zobowigzanie strony powodowej do
zaplaty na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu $rodkéw wyegzekwowanych na rzecz strony powodowej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie K. K., wygaslo, oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z przedstawionym przez strone powodowa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
spisem kosztéw, a nadto o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powodki (...) w H. okazala sie niezasadna.

Rozwazania prawne nalezy poprzedzi¢ opisem caloksztaltu sprawy, z ktérego wynika, ze powddka domagala sie
kilku roszczen. Pierwsza grupa okreSlona jako gléwna zmierzala do ustalenia, ze stronie pozwanej nie przystuguje
roszczenie o zwrot srodkdow wyegzekwowanych na rzecz powodki przez komornika sagdowego oraz, ze zobowiazanie
powddki do zaplaty na rzecz strony pozwanej zwrotu Srodkoéw wyegzekwowanych na rzecz powddki przez komornika
sadowego wygaslo, w szczegoblnosci na skutek potracenia. Druga grupa roszczen, skonstruowanych jako ewentualne
zmierzala do ustalenia, ze stronie pozwanej nie przystuguje wobec powddki roszczenie odszkodowawcze z tytutu kwot
wyegzekwowanych od strony pozwanej na rzecz strony powodowej przez komornika sagdowego oraz ustalenie, ze
zobowigzanie strony powodowej do zaplaty na rzecz strony pozwanej odszkodowania z tytutu kwot wyegzekwowanych
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej wygasto. W uzasadnieniu Sadu Okregowego w sposob szczegdlowy oraz
wyczerpujacy odniesiono sie do wszystkich roszczen strony powodowej jak i zarzutéw strony pozwanej kierowanych
przeciwko tym roszczeniom. Sad pierwszej instancji odnibsl sie do przepisow prawa materialnego, jakie jego
zdaniem mialy w tej sprawie zastosowanie, oméwil obie wierzytelno$ci, a zatem te przystugujaca pozwanej oraz te
przedstawiong do potracenia przez powddke, omoéowil zarzuty przedawnienia, niewykazania oraz niewymagalno$ci
wierzytelno$ci powddki zgloszone przez strone pozwana przeciwko roszezeniu przedstawionemu do potracenia przez
strone powodowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu Okregowego odpowiada zatem wymogom art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury obraza cytowanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie
wowecezas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w
tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki w tym zakresie, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por.
wyroki SN z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753, z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971,
z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01, LEX nr 137611). Takich za$ uchybien uzasadnienie Sadu pierwszej instancji,
wbrew zarzutom apelujacej, nie zawiera.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przy gromadzeniu i ocenie materialu
dowodowego, co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Dokonane przez Sad Okregowy w tym zakresie
ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena
w konteksScie weryfikacji zadania powodki i zarzutow pozwanej zasluguje na aprobate. Stad ustalenia istotne dla
rozstrzygniecia sprawy oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
niewladciwe zastosowanego prawa materialnego, zagadnieniu temu nalezalo po$wieci¢ wstepng cze$¢ rozwazan
prawnych. Sad Okregowy dokonuje bowiem takich ustalen faktycznych w sprawie, ktére sg istotne z punktu
widzenia norm prawa materialnego. Dokonywana nastepnie subsumcja wymaga swobodnej oceny dowodoéw oraz
przypasowania ustalonych na ich podstawie faktéw do wlasciwych przepiséw prawa, a wlasciwie dobrana norma
prawa materialnego moze uzasadniaé zarzut — jak to slusznie wskazala strona apelujaca, nierozpoznania sprawy i
ostatecznie prowadzi¢ do uchylenia wyroku.

W tej sprawie spor zostal zainicjowany przez (...) z siedzibg w H., ktéra podlega prawu niemieckiemu. Po stronie
pozwanej wystepuje natomiast podmiot prawa polskiego, a mianowicie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S.. Jak stusznie wywi6dl Sad Okregowy, a strona apelujaca tego nie kwestionowata, podstawowymi aktami
dotyczacymi norm kolizyjnych, ktére w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wskazuja prawo wlasciwe dla
sporow wyniklych pomiedzy podmiotami dwoch réznych praw krajowych jest rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
("Rzym II") (Dz.U.UE L z dnia 31 lipca 2007 r.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr



593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U.UE
L z dnia 4 lipca 2008 r.). Poniewaz kazde z rozporzadzen dotyczy ré6znych roszczen, kwestia dla ustalenia prawa
zasadniczg jest dookreSlenie pojecia czynu niedozwolonego o jakim mowa w art. 4 rozporzadzenia Rzym II oraz
pojecia zobowigzania wynikajacego z umowy, uzywanego przez rozporzadzenie Rzym I. Jakkolwiek prawodawca
unijny konstruuje siatke terminologiczng, postugujac sie pojeciami funkcjonujacymi juz w jezykach prawnych lub
prawniczych poszczegolnych panstw czlonkowskich, to jednak za pomoca tych pojeé chce wyrazi¢ inne, wlasciwe dla
rozporzadzen rzymskich znaczenie. Ustalenie musi zatem nastgpi¢ w sposdb autonomiczny, z uwzglednieniem funkcji
norm kolizyjnych oraz systematyki prawa unijnego. Powszechnie akceptowana autonomiczno$¢ nie oznacza jednak,
ze pojecia te zupelnie abstrahuja od regulacji prawodawstw krajowych. Niewatpliwie wykonywanie zobowigzania z
umowy podlega statutowi kontraktowemu wlasciwemu dla rozporzadzenia Rzym I. Jest to zatem ogbdl wymogow
wedtug ktoérych $wiadczenie charakteryzujace cale zobowigzanie ma zostaé spelnione (patrz Miedzynarodowe prawo
zobowigzan Unii Europejskiej, Marcin Czepelak), co tez w og6lnym odczuciu odpowiada rozumieniu zobowigzania
kontraktowego przyjetego na gruncie polskiego ustawodawstwa. Z poczynionym wyzej zastrzezeniem w podobny
sposéb nalezy odkodowywaé pojecie czynow niedozwolonych, ktérego uzywa rozporzadzenie Rzym II, a zatem jako
roszczenie powstate spoza umowy. Sad Okregowy zakwalifikowal zadania pozwu jako pozostajace w zwiazku z
roszczeniem deliktowym co tez nie spotkato sie ze sprzeciwem strony apelujacej. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z pow6dka,
ze samo zakwalifikowanie roszczenia jako pochodzacego z czynu niedozwolonego automatyczne nie przesgdza o
zastosowaniu lacznika deliktowego z rozporzadzenia Rzym II. Od podstawowej normy kolizyjnej wskazujacej prawo
wlasciwe za pomoca lacznika miejsca powstania szkody z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym. II istnieje wyjatek
wskazany w normie korygujacej opartej na klauzuli Sci§lejszego zwiazku, ktora art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym
II formuluje jako okolicznoéci sprawy, z ktéorych wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie
SciSlejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo lacznika pozaumownego, stosuje sie prawo tego innego panstwa.
Znacznie $ciSlejszy zwiazek z innym panstwem moze polegaé, w szczegdlnos$ci, na istnieniu weze$niejszego stosunku
pomiedzy stronami, takiego jak umowa, $ciSle zwigzanego z danym czynem niedozwolonym. W przedmiotowym
postepowaniu skarzaca wskazywala na to, ze ewentualne roszczenia strony pozwanej sa poklosiem sporu stron co
do wzajemnych rozliczenr wynikajacych z zawartej przez te strony umowy. Jesli za§ ta umowa podlegala prawu
niemieckiemu (zgodnie z rozporzadzaniem Rzym I) to jej zdaniem w konsekwencji roszczenia strony pozwanej takze
powinny zostaé ocenione wedle tego prawa. Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu i nie dostrzega — tak jak strona
apelujaca, aby nienalezyte wyegzekwowanie Srodkdw w walucie polskiej przez polski organ egzekucyjny pozostawato
w znacznie $ciSlejszym zwigzku z Republika Federalna Niemiec anizeli z Rzeczpospolita Polska. Przeciwnie sposob
dokonanej egzekucji, podmioty w niej uczestniczace, kraj w ktérym ta czynno$¢ zostala dokonana wyraznie wskazujg
na zwigzek z Pahstwem Polskim i jego ustawodawstwem. Nie moze tego zmieni¢ sama umowa, ktora faktycznie
stanowila dowo6d w sprawie o zaplate dochodzona przed Sadem Krajowym w H., ktéry ostatecznie 18 sierpnia
2010 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 27 825 euro tytulem odszkodowania obejmujacego koszty
transportu nasion z powrotem do Francji oraz kosztami postepowania. Niewatpliwie umowa stron byta $cisle zwigzana
z tym postepowaniem, gdyz stanowila prawotworczy dowdd istnienia roszczenia objetego zgloszonym w tamtym
postepowaniu pozwem. Takiego $cistego zwiazku z zadaniem zwrotu nienalezycie wyegzekwowanych $wiadczen
od pozwanej przez organ egzekucyjny dzialajacy na wniosek powddki dostrzec juz zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie sposob. Z chwilg wydania wyroku z 18 sierpnia 2010 roku zgdanie zaplaty zostalo potwierdzone europejskim
tytulem egzekucyjnym i to on stanowil podstawe egzekwujacych zadan powodki, a nie zawarta pomiedzy stronami
umowa. Tym bardziej zatem nie sposob dostrzec zwigzku pomiedzy ta umowa a roszczeniem o zwrot nienaleznie
wyegzekwowanego §wiadczenia na rzecz powodki, wskutek oddalenia powo6dztwa i uchylenia wyroku z 18 sierpnia
2010 roku przez H. Wyzszy Sad Krajowy w H., ktéry uznal, ze sad niemiecki nie posiada jurysdykeji krajowej. U
podstaw roszczenia pozwanej o zwrot $wiadczenia legly zupelnie inne okolicznoéci faktyczne anizeli samo zaméwienie
ziarna przez pozwana u powodki. Bylo to bowiem wyzej wspomniane uchylenie wyroku z 18 sierpnia 2010 roku
oraz zlozony u komornika sadowego przez powodke wniosek egzekucyjny. Wspomniana wyzej klauzula SciSlejszego
zwigzku nie ma zatem zastosowania w tej sprawie, a o zasadno$ci roszczenia powodki powinno decydowac prawo
panstwa polskiego, jak slusznie ocenil te kwestie Sad Okregowy. Zastosowanie ma tu bowiem lgcznik czynu
niedowolnego opisany w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II. W takiej sytuacji nie ma zadnych podstaw do tego,
aby dokonywa¢ oceny prawnej roszczenia pozwanej o zwrot z punktu widzenia norm prawa niemieckiego, a w



szczegoblnosci zaproponowanych w apelacji art. 832 oraz 812 BGB (niemieckiego kodeksu cywilnego). Z drugiej za$
strony Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy stanu faktycznego w oparciu o przepisy prawa polskiego. Stad tez
zarzut apelujacej spolki jakoby art. 415 k.c. oraz art. 405 k.c. nie mialy w tej sprawie zastosowania jest chybiony i
nie zasluguje na uwzglednienie. Ostatecznie nalezalo tez przyjaé za Sadem Okregowym, ze powddka posiada interes
prawny w zadaniu ustalenia ze stronie pozwanej nie przystluguje roszczenie o zwrot §rodkéw wyegzekwowanych
na rzecz powodki przez komornika sagdowego oraz, ze zobowigzanie powodki do zaplaty na rzecz strony pozwanej
zwrotu $rodkow wyegzekwowanych na rzecz powodki przez komornika sadowego wygasto, w szczegdlnoéci na skutek
potracenia. Jak tez, ze stronie pozwanej nie przystluguje wobec powddki roszczenie odszkodowawcze z tytulu kwot
wyegzekwowanych od strony pozwanej na rzecz strony powodowej przez komornika sadowego oraz ustalenie, ze
zobowiazanie strony powodowej do zaplaty na rzecz strony pozwanej odszkodowania z tytutlu kwot wyegzekwowanych
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej wygasto.

Wobec wyzej poczynionych rozwazan prawnych z punktu widzenia polskiego prawa o$wiadczenie powddki o
potraceniu przyshugujacej jej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy sprzedazy nasion z
25 stycznia 2008 roku nie moglo wywrze¢ zamierzonego przez apelujgca skutku prawnego w postaci wygaéniecia
zobowigzania. Wyrazone przez Sad Okregowy zapatrywanie o niedopuszczalnoS$ci potracenia wlasnej wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami wynikajacymi z deliktu jest trafne. Zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢ umorzone przez
potracenie wierzytelnoéci wynikajace z czyn6w niedozwolonych. Nie ma tez podstaw do kwestionowania, ze roszczenie
pozwanej wynika z deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. Cho¢ strona powodowa zarzucila Sadowi pierwszej instancji
poczynienie wadliwych ustalen faktycznych polegajacych miedzy innymi na — jej zdaniem, wadliwym przyjeciu,
ze powddka wystapila z wnioskiem o wszczecie egzekucji 11 lutego 2011 roku to zarzutu tego w zaden sposob nie
uzasadnia. Apelujaca nie wskazala w czym wyraza sie swobodna ocena Sadu Okregowego, ktéra jemu zarzuca.
Tymeczasem to sama powddka zupeknie stracila z pola widzenia, ze Sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa procesowego, do czego z pewno$cia mozna zaliczy¢ zarzut oparty na brzmieniu art. 233 k.p.c. i dla jego
skuteczno$ci konieczne jest wskazanie, w ktorej czeéci ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob
oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Niezaleznie od powyzszego po zapoznaniu sie z wnioskiem o wszczecie egzekucji zgloszonym przez powodke
Sad odwolawczy stwierdzil, ze faktycznie — tak jak ustalil to Sad Okregowy, na pieczace pochodzacej do komornika
sadowego widnieje prezentata z data 11 luty 2011 roku okre$lajaca wplyw tego pisma do kancelarii. Powyzsze za$
prowadzi do wniosku, ze powddka wszczela postepowanie egzekucyjne juz po wydaniu wyroku przez H. Wyzszy Sad
Krajowy w H., co tez ostatecznie wskazuje na to, ze dzialanie powodki — jak stusznie ustalil Sad pierwszej instancji
nosi znamiona bezprawnosci.

Ostatecznie brak mozliwoéci przestawienia do potrgcenia roszczeniu pozwanej wierzytelnoSci powodki skutecznie
przesadzil o tym, Ze roszczenie pozwanej istnieje i mimo potracenia nie wygasto. Tym niemniej za trafne nalezalo uznaé
dalsze rozwazania Sadu pierwszej instancji poczynione odno$nie istnienia oraz wymagalno$ci wierzytelno$ci powodki
przedstawionej do potracenia z wierzytelnoScia pozwanej, ktére niezaleznie od niedopuszczalnoSci potracenia takze
czynily zadania pow6dki niezasadnym.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelujacej, dotyczacych uchybienn Sadu w zakresie ustalen wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia pozwanej, wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam
postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma
obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny, a zatem tylko
wowcezas mozliwa jest ingerencja sadu drugiej instancji, gdy zostanie wykazane, ze ocena materiatu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad
Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty apelacyjne przedstawione przez pow6dke na uzasadnienie istnienia wierzytelnoSci w ogole w ten wymog sie
nie wpisuja. Pozbawione jurydycznego uzasadnienia, bez glebszej analizy stanu faktycznego oraz zgromadzonych w



tej sprawie dowodow blizsze sa twierdzeniu strony powodowej, anizeli formalnym zarzutom stawianym orzeczeniu
Sadu. Ponadto, analiza akt sprawy wskazuje, ze nie maja one oparcia dowodach zgromadzonych w tym postepowaniu.
O tym, ze pozwana nie uzyskala wsparcia powodki przy pozyskiwaniu klientow przekonuje pismo pozwanej z 3
marca 2008 roku skierowanym do powo6dki, w ktéorym wyraznie kontrahent wskazuje na brak troski sprzedajacej
o udzielenie pomocy przy sprzedazy ziarna na probe. Pozwana w tym pi$mie wskazala, ze oczekuje zaangazowania
powddki w promocje i udostepni rolnikom mate iloéci ziaren jako prébki, a nastepnie bedzie osobiScie odwiedzala
uprawiane przez rolnikdw male pola, poniewaz tam istnieje mozliwo$¢ zebrania zamo6wienia bezposrednio na miejscu.
Z kolei powodka nie przedstawita zadnego dowodu na to aby faktycznie opisane w tym piSmie pozwanej czynnosci
faktycznie spelniala. Stad wniosek Sadu Okregowego o braku wsparcia sprzedazy ziaren ze strony powodowej
wydaje sie stuszny i racjonalny. O tym za$, ze przedstawiciel handlowy powodki informowal pracownice powodowej
spoiki (...) o koniecznoSci wstrzymania dostawy z uwagi na brak mozliwosci przechowywania towaru przez pozwang
przekonuje faks z 20 lutego 2008 roku nadany ze spolki (...) sp. z 0.0. przez G. N.. Poczynione w oparciu o
powyzsze dowody okolicznoéci faktyczne nie sa dla powddki korzystne co ostatecznie takze (poza wyzej wspomnianym
potraceniem) przesadzilo o oddaleniu jej powodztwa. Tym niemniej niekorzystny dla powodki stan faktyczny nie
moze by¢ uzasadnieniem dla przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Stad tez zarzuty polegajace na rzekomym
naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c., art. 284 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. okazaly sie niezasadne i jako takie nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze brak materialu wyj$ciowego,
a zatem danych, ktéore moglyby stluzy¢ ewentualnym obliczeniom bieglego co do wysokoSci kosztéw transportu
ponoszonym przez powodke uzasadnia oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z takiego bieglego. Oczywistym
jest, ze biegly sadowy moze i czesto korzysta z materialéw zgromadzonych poza postepowaniem sagdowym. Jednak
jak stusznie wskazala sama powodka taka sytuacja ma miejsce jedynie wowczas gdy dochodzi do uzupelienia
postepowania dowodowego, a nie jego przeprowadzenia w caloéci. Nie nalezy zapominac, ze zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c.
postepowanie dowodowe w zasadzie odbywa sie przed sadem orzekajacym. Jedynie wzglad na powazne niedogodnos$ci
lub niewspo6lmiernosé kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu albo charakter dowodu uzasadniaja gromadzenie
materialu dowodowego przed innym sadem. Ta generalna regula jest wyrazng wskazéwka interpretacyjna co do
zakresu i okoliczno$ci, ktére moga uzasadnia¢ sporzadzenie opinii przez bieglego w oparciu o materialy spoza akt
postepowania. Z pewno§cig brak inicjatywy dowodowej strony do takich usprawiedliwionych przypadkow nie nalezy.
Tym bardziej, ze powodka nie przedlozyla ani jednego dokumentu (choé mogla to uczynic) aby przedstawi¢ Sadowi
rozliczenie transportu ziaren do Polski.

Argumentujac jak powyzej, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku rozstrzygnat o kosztach postepowania procesowego w postepowaniu apelacyjnym
na rzecz pozwanego od powodki na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6) w zwigzku
z § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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