Sygn. akt I ACa 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I C 918/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. W. Buczek — Markowska SSA R. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski

sygn. akt I ACa 373/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda
M. L. kwote 48 260,36 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit (pkt IT), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 922,72 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt I11), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 255,80 zl tytulem zwrotu wydatkéw
w sprawie (pkt IV) oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
157,50 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie (pkt V).



Sad I Instancji oparl swaje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujqcy stanie faktycznym
i ustaleniach prawnych:

W dniu 15 lipca 2011 r. powod - M. L. zawarl z pozwana (...) Spotka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia budynku
polozonego w miejscowosci (...) w wartoéci odtworzeniowej 2.160.000 zl. Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy
innymi: pozar, uderzenie pioruna, eksplozje, implozje, dym i sadze, silny wiatr, grad. Umowa zostala zawarta na okres
od 15 lipca 2011 r. do 14 lipca 2012 1.

Zgodnie z § 19 ust. | OWU pozwana byla obowigzana wyplaci¢ odszkodowanie za szkody wyrzadzone zdarzeniami
ubezpieczeniowymi, ktére zaistnialy w okresie ubezpieczenia, maksymalnie do ustalonej sumy ubezpieczenia
z uwzglednieniem ust. 2 oraz limitow odpowiedzialno$ci okreSlonych w OWU lub uzgodnionych w umowie
ubezpieczenia dla wskazanego przedmiotu, zakresu i miejsca ubezpieczenia. W § 19 ust. 2 wskazano, iz odszkodowanie
nie moze przekroczy¢ wysokoSci poniesionej przez Ubezpieczonego szkody z uwzglednieniem zasad zawartych w § 18.

W § 18 ust. 6 OWU zaznaczono, iz w przypadku szkody w budynkach, lokalach, elementach dzialki i nakladach
inwestycyjnych pozwana przyznaje odszkodowanie na podstawie przedlozonego przez Ubezpieczonego kosztorysu,
opracowanego zgodnie z zasadami kalkulacji kosztow naprawy stosowanymi w budownictwie — przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiardw, konstrukeji i materialow oraz rachunkoéw, potwierdzajacych poniesione koszty wraz
z wykazem wykonanych robo6t z zastrzezeniem ust. 7. W niniejszym przepisie wskazano, iz przez zasady
kalkulacji kosztéw naprawy stosowane w budownictwie rozumie sie ,,Srodowiskowe metody kosztorysowania robot
budowlanych" wydane przez Stowarzyszenie Kosztorysantow Budowlanych lub inne wyspecjalizowane jednostki w
zakresie budownictwa.

W § 18 ust. 7 wskazano, iz pozwana ma prawo do weryfikacji przedlozonych przez Ubezpieczonego kosztorysow,
wykazow lub rachunkéw co do zasad, zakresu robodt i wysokosci kosztéow na podstawie publikacji cenowych o
zasiegu ogdlnopolskim do szacowania kosztéw robét budowlano-remontowych, wedlug $rednich cen stosowanych
w robotach budowlanych na danym terenie. Jezeli w przypadku dokonanej weryfikacji pozwana uzna, iz wysoko$c
kosztow przedstawiona przez Ubezpieczonego jest zawyzona, odpowiedzialno$¢ pozwanej jest ograniczona do wyplaty
odszkodowania wynikajacego z kosztorysu opracowanego przez pozwana.

W dniu 30 stycznia 2012 r. doszlo do pozaru budynku mieszkalnego powoda polozonego w (...) objetego
ubezpieczeniem z 15 lipca 2011 r. Przyczyna pozaru bylo nagrzanie sie elementéw drewnianych konstrukeji stropu
bezposrednio przyleglych lub bedacych w bardzo bliskiej odleglo$ci komina systemowego, do ktérego podlaczony byt
piec centralnego ogrzewania.

Przed pozarem, rozbudowa powyzszego budynku mieszkalno-pensjonatowego zostala wykonana zgodnie z
warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe z 20 kwietnia 2000 r. wydanej przez Staroste (...) i decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w C..

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit pozwolenia na uzytkowanie
powyzszego budynku mieszkalno-pensjonatowego. W dacie pozaru, prace adaptacyjne budynku na cele mieszkalno-
pensjonatowe byly nowowykonane.

Wysoko$¢ szkody (koszty rob6t budowlanych niezbednych do odbudowy budynku do stanu sprzed pozaru) powstalej
w wyniku zdarzenia z 31 stycznia 2012 r., wyniosta 887.350,36 zl netto (1.091.440,94 z} brutto) wedlug cen na
dzien powstania szkody z uwzglednieniem wartosci pozostalo$ci oraz kosztow rozbiorki. Warto$é robét instalacyjnych
(sanitarnych i elektrycznych) wyniosta 283.758,12 zl netto i zostala ona okre$§lona metoda wskaznikowa, w oparciu o
publikacje Sekocenbud z I kwartalu 2012 .

Wycene szkody powstalej w zwigzku z pozarem z 31 stycznia 2012 r. okre$lono wedlug zasad kosztowych, w oparciu o
$rednie stawki roboczogodziny, kosztéw posrednich, zysku oraz w oparciu o rynkowe ceny materialéw budowlanych.
Srednie czynniki cenotworeze dla miejscowosci wojewddztwa (...) w I kwartale 2012 r. dla robét remontowo-budo



wlanych wynosily: stawka roboczogodziny - 12,25 zl, koszty posrednie: 65,80 %, stawka zysku: 11,70 %, koszty zakupu:
7,50 %, podatek VAT: 23 %.

W kosztorysie szczegélowym uwzgledniono: roboty rozbiorkowe i wywoz gruzu, wykonanie Scian, kominow,
elementéow konstrukcyjnych-zelbetowych, wykonanie stropu nad parterem, schodow, wiezby dachowej, pokrycia
dachowego i obrdbki blacharskiej, postawienie $cianek dziatlowych, wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej, tynki i
roboty malarskie, posadzki, wykonanie elewacji, aranzacje i wyposazenie sauny, kominka.

Wysoko$¢ szkody, w zwiazku z pozarem pokoi, baru, kominka i sal na dole pensjonatu wyniosla 110.010 zL. Wartosé
szkody obejmuje: lade, szafki, szafki w zabudowie, witryny, witryny w zabudowie, podwieszenie, podwieszany sufit,
zabudowy grzejnikow, kompletny kominek, zabudowany zlewozmywak, okap, rogaliki, aneksy kuchenne, $cianke
dzialows.

Zniszczeniu ulegly rzeczy znajdujace sie w sali barowej, zapleczu kuchennym, zapleczu za kuchnia, duzej sali barowej,
pomieszczeniu mieszkalnym, pomieszczeniach na pietrze (poddaszu).

Pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zwiazanego ze zgloszong szkode, wyplacila na rzecz
powoda kwote 949.100 zL. Powdéd pismem z 2 lipca 2012 r. wezwal pozwang do wyplacenia dalszej kwoty
543.580,70 zl stanowiacej réznice pomiedzy wysokosScia szkody wynoszaca 1.492.680,70 zl a wyplaconym przez
pozwang odszkodowaniem w kwocie 949.100 zt w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Pozwana w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazala, iz likwidacja zgloszonej szkody
zostala przeprowadzona zgodnie z treScia zawartej umowy ubezpieczenia budynku i odmowila zaplaty zadanej kwoty.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, iz zagadnienia zwigzane z ubezpieczeniem uregulowane sg w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. kodeks cywilny, ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycie li Komunikacyjnych oraz w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jednakze ani przepisy kodeksu cywilnego, ani wskazanych ustaw ubezpieczeniowych
nie moga szczegdlowo regulowaé caloksztaltu zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego
rodzajow. Nadto Sad I instancji dodal, iz w zwigzku z tym szczegblowe postanowienia dotyczace konkretnego
ubezpieczenia sg ustalane w ogdélnych warunkach ubezpieczenia, ktére okreslaja przedmiot i zakres ubezpieczenia,
sposob zawierania umoéw, zakres i czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz prawa i obowigzki stron.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz przedmiot niniejszego sporu dotyczy ubezpieczenia nieobowigzkowego, a zatem nie
beda mialy tu zastosowania przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, za$, jezeli chodzi o pozostale uregulowania to
istotne znaczenie maja w tej sprawie przepisy kodeksu cywilnego, zar6wno w przedmiocie ubezpieczenia, jak i
przelewu wierzytelno$ci.

Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Sad I instancji wskazal, iz $§wiadczeniem zasadniczym ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajacemu
poprzez ponoszenie ryzyka zajscia wypadku ubezpieczeniowego, a konsekwencja powyzszego moze by¢ koniecznoéc
spelnienia okre$lonych czynnoSci na rzecz ubezpieczonego, poprzez na przyklad wyplate okreslonej sumy pieniezne;j.
Nadto Sad I instancji stwierdzil, iz wypadek ubezpieczeniowy powinien by¢ zdarzeniem niepewnym i moze nastgpié
niezaleznie od woli ludzkiej, stanowiac przejaw dzialania sil przyrody, ale moze by¢ tez wynikiem zamierzonego
dzialania czlowieka, jednakze zawsze powinien nastapi¢ wbrew woli ubezpieczajacego, a przynajmniej bez jego winy
umyslnej.



W ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, iz w dniu 15 lipca 2011 r. powdd - M. L. zawart z pozwana (...) S.A.
w W. - na okres od 15 lipca 2011 r. do 14 lipca 2012 r. - umowe ubezpieczenia, obejmujacg swym zakresem budynek
mieszkalny-pensjonatowy polozony w miejscowosci (...) w oraz to, ze zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi
pozar. Suma ubezpieczenia danego budynku wynosila 2.160.000 zl. Sad meritii dodal, ze bezspornym bylo réwniez,
iz w dniu 30 stycznia 2012 r. doszto do pozaru budynku mieszkalnego powoda objetego powyzszym ubezpieczeniem,
w wyniku, ktérego nieruchomo$¢ ulegla zniszczeniu. W ocenie Sadu I instancji, po przeanalizowaniu zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, roszczenie powoda okazalo sie czeSciowo zasadne.

Dokonujac ustalen faktycznych sprawy Sad I instancji oparl sie na dokumentach w postaci: odpisu z ksiegi wieczystej
Kw nr (...), polisy ubezpieczeniowej z 15 lipca 2011 r., Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), protokolu szkody,
decyzji Starosty Powiatowego w C. z 20 kwietnia 2000 r., decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
C. z 5 kwietnia 2011 1.1z 26 listopada 2010 r., dziennika budowy, ekspertyzy o stanie technicznym budynku, decyzji o
przyznaniu odszkodowania z 28 czerwca 2012 r., wezwania do uzupelniajacej zaplaty z 2 lipca 2012 r., pisma pozwanej
z 8 sierpnia 2012 r. oraz zeznan Swiadkow: S. D., B. S..

Jako pelnowartoéciowy material dowodowy Sad Okregowy ocenil wydana w sprawie opinie bieglego sadowego w
zakresie budownictwa ladowego i szacowania nieruchomosci, albowiem w jego ocenie byla ona pela, logiczna
i jasna oraz na podstawie ekspertyzy bieglego sadowego w zakresie stolarstwa, meblarstwa, wystroju wnetrz i
innych specjalnos$ci zwigzanych z technologia drewna, za$ biegli rzeczowo odpowiedzieli na stawiane im pytania,
wykorzystujac przy tym posiadana wiedze specjalistyczna. Sad I instancji dodal, iz biegli sporzadzajac opinie oparli sie
miedzy innymi na aktach niniejszej sprawy, protokole szkody, projekcie budowlanym budynku mieszkalnego powoda,
Katalogu Nakladow Rzeczowych, wlasnych analizach i ogledzinach.

Ocenie tego Sadu poddane zostaly rowniez zeznania §wiadkéw: S. D., B. S., ktorym w zasadniczej mierze Sad I instancji
dal wiare, albowiem okazaly sie spojne, zgodne z logika sytuacyjna procesu, jak tez koresponduja z innymi dowodami
z dokumentow znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Sad ten zwrocil uwage, iz z tresci § 4 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz polisy ubezpieczeniowej z 15 lipca 2011
r. faczacych strony postepowania z tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego, powodowi przystugiwato od (...) S.A.
odszkodowanie za szkody powstale w nastepstwie zdarzen losowych w postaci pozaru.

Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno§¢ co do zasady za skutki zdarzenia
ubezpieczeniowego w postaci pozaru majacego miejsce w dniu 30 stycznia 2011 r., za$ nie uwzglednila wysokoéci
odszkodowania wyliczonej przez powoda na podstawie kosztorysu z 30 marca 2012 r gdyz uznala, iz przedstawiony
przez M. L. kosztorys zostal sporzadzony nieprawidlowo i nierzetelnie. Nadto Sad ten uznal, ze pozwana dokonujac
wyplaty powodowi odszkodowania w wysokosci 949.100 z} oparla sie na swoim kosztorysie sporzadzonym w lutym
2012 T.

Zadaniem Sadu Okregowego bylo zbadanie rozmiaru szkdéd powstalych wskutek zdarzenia z 30 stycznia 2012 r.
oraz wyliczenie wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania. Sad I instancji, po przeanalizowaniu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, positkujac sie wydanymi w sprawie opiniami bieglych sadowych ustalil, iz wysoko$¢
szkody powstalej w wyniku zdarzenia z 30 stycznia 2012 r., wyniosta 887.350,36 zl netto (1.091.440,94 zl brutto)
wedlug cen na dzien powstania szkody z uwzglednieniem warto$ci pozostaloSci oraz kosztéw rozbidrki, zas wartosé
rob6t instalacyjnych (sanitarnych i elektrycznych) wyniosla 283.758,12 zt netto i zostala ona okre$lona metoda
wskaznikowa, w oparciu o publikacje Sekocenbud z I kwartalu 2012 1.

Sad I instancji zwrocit uwage, iz w dacie pozaru, prace adaptacyjne budynku na cele mieszkalno-pensjonatowe byly
nowowykonane, a wiec przy okre$laniu wartoSci odtworzeniowej nie uwzgledniono ich stopnia zuzycia technicznego.
Nadto Sad ten wskazal, iz w opinii przyjeto zalozZenie, ze przed data pozaru budynek byt zrealizowany w taki
sposob, jak wynika to z przeprowadzonej inwentaryzacji, zawartej w projekcie budowlanym -ekspertyza o stanie
technicznym budynku mieszkalno-pensjonatowego po pozarze. Dodatkowo Sad meritii podkreslil, iz wycene szkody



powstalej w zwigzku z pozarem z 30 stycznia 2012 r. okre$§lono wedlug zasad kosztowych, w oparciu o $rednie stawki
roboczogodziny, kosztéw posrednich, zysku oraz w oparciu o rynkowe ceny materialow budowlanych, za$ $rednie
czynniki cenotwoérceze dla miejscowosci wojewodztwa (...) w I kwartale 2012 r. dla rob6t remontowo-budo wlanych
wynosily: stawka roboczogodziny - 12,25 zl, koszty posrednie: 65,80 %, stawka zysku: 11,70 %, koszty zakupu: 7,50
%, podatek VAT: 23 %.

Odnoszac sie do przedstawionych przez strony niniejszego postepowania kosztoryséw, Sad I instancji zwrocil uwage,
iz kosztorys pozwanej zostal sporzadzony w oparciu o stawki z IV kwartalu 2011 r., natomiast kosztorys sporzadzony na
zlecenie powoda, zostat opracowany na podstawie czynnikow cenotworczych dla wojewodztwa (...) ,,ogoélem", zamiast
w oparciu o czynniki cenotworcze ,dla pozostalych miejscowosci wojewodztwa (...)". Sad ten dodal, ze cze$¢ robot
zwartych w kosztorysach sporzadzonych na zlecenie powoda i pozwanej nie wynika z dostarczonej do akt sprawy
inwentaryzacji.

Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ szkody, w zwiazku z pozarem pokoi, baru, kominka i sal na dole pensjonatu
wyniosla 110.010 zl. Nadto Sad ten zwroécil uwage, iz zniszczeniu ulegly rzeczy znajdujace sie w sali barowej, zapleczu
kuchennym, zapleczu za kuchnia, duzej sali barowej, pomieszczeniu mieszkalnym, pomieszczeniach na pietrze
(poddaszu).

Sad I instancji stwierdzil, ze wysoko$¢ szkody w zabudowie baru, kominka i sal na dole pensjonatu biegly sadowy
okreélil na podstawie ogledzin dokonanych w dniu 15 listopada 2013 r. oraz po przeprowadzonych konsultacjach w
sprawie cen w meblarstwie, stolarstwie, kominiarstwie i opinii archiwalnych. Konsultacje specjalista przeprowadzil w
Instytucie (...) w P. oraz w zakladach stolarskich w wojewodztwie (...) 1 (...), natomiast wysoko§¢ szkody w zabudowie
pokoi na poddaszu okreslono na podstawie o§wiadczenia obecnej w czasie ogledzin B. L. oraz zeznan $§wiadkéw: S. D.
iB. S., a takze na podstawie akt niniejszej sprawy.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad Okregowy opart sie na wydanych w sprawie opiniach
bieglych sadowych, za$ specjalisci wyliczyli, iz wysoko$¢ szkody powstalej w wyniku zdarzenia z 30 stycznia 2012 r.,
wyniosla lacznie 997.360,36 zt netto, w tym koszty rob6t budowlanych w wysokoéci 887.350,36 zt niezbednych do
odbudowy budynku do stanu sprzed pozaru oraz kwota 110.010 zl stanowigca warto$¢ zniszczonych rzeczy w zwigzku
z pozarem pokoi, baru, kominka i sal na dole pensjonatu.

Majac na uwadze, ze pozwana wyplacila powodowi kwote 949.100 z} tytutem odszkodowania, Sad I instancji zasgdzil
sume 48.260,36 zl.

O odsetkach Sad I instancji orzekt w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c. od dnia jak w zadaniu pozwu. Sad I
instancji dodal, ze poczatkowy bieg terminu zaplaty nie narusza dyspozycji art. 817 § 1 k.c., ktory stanowi, ze wyplata
odszkodowania winna by¢ wyplacona w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Sad I instancji wskazal, ze powdd domagal sie zaplaty kwoty 543 580,70 z (w pi§émie z 21 stycznia 2013 roku ograniczyt
powddztwo o kwote 9 958 zl), natomiast Sad uwzglednil powb6dztwo w czeSci jak w punkcie I wyroku, co dato wynik
procesu jak 8,87% do 91,13%.

Sad Okregowy uznal, ze pelnomocnikowi pozwanego nalezy sie zwrot 5 923,72 zl, o czym orzeczono jak w punkcie
III wyroku z dnia 25 marca 2014 roku. Nadto Sad I instancji wskazal, Ze strony uiscily tytulem zaliczek na wydatki w
sprawie: powod 1 500z}, pozwany 3 500zl, a nastepnie 673 zl, za$ lacznie wydatki stron to kwota 5 673 zl, i zgodnie z
wynikiem procesu powod winien byt ponies¢ wydatki w kwocie 4 172 zl, a pozwany 503,195 zl, a zatem powo6d winien
zwrdcié pozwanemu kwote 3 669,80 z. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze do zasadzonego roszczenia powodowi
nalezy sie zwrot kwoty 2 414 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu. Kompensujac te kwoty pozwanemu nalezy sie
kwotal 255,80 zl, o czym Sad I instancji orzekl jak w punkcie IV wyroku, natomiast nie pokryte przez strony wydatki
w sprawie, ktore tymczasowo ponio6st Skarb Panstwa Sad Okregowy w Szczecinie to kwota 157,50 zl nalezalo pobrac
od powoda, o czym Sad I instancji orzekl jak w punkcie V wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w zakresie pkt II, III, IV, V i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 194.132,54 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 2.03.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil : obraze przepisu art. 824 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie z jakich przyczyn Sad zasadzil odszkodowanie w kwotach
netto tj. bez podatku VAT.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, iz w toku postepowania podnosil, iz nieprawidlowe jest ustalenie przez pozwana
odszkodowania w kwocie netto, albowiem powdd nie jest podatnikiem podatku VAT i tym samym nie ma mozliwo$ci
rozliczenia podatku VAT od materialow i prac zleconych przy odtworzeniu pensjonatu.

Zaznaczyl, iz realny koszt jaki powdd musi ponie$¢é na odtworzenie pensjonatu to kwota odszkodowania brutto tj.
1.091.440,94 z} i takg kwote winna pozwana wyplaci¢ powodowi tytulem likwidacji szkody w sposob zgodny z umowa
laczaca strony.

Powod podkreslil, iz Sad I instancji pominal w uzasadnieniu wyroku jakiekolwiek rozwazania na temat wysokosci
zasadzonego odszkodowania i zaleznoSci tego odszkodowania od podatku VAT, co rodzi watpliwo$¢, czy w ogole
zostala rozpoznana istota sprawy w tym przedmiocie. Stad skarzacy w apelacji w pierwszej kolejnos$ci zawar}l wniosek
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz zasadzenie od powoda M. L.
na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W., kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz trudno odnie$¢ sie w sposéb merytoryczny do zarzutu powoda,

ktory podnosi rzekomg obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.824"' §1 k.c. w zw. z art. 805 k.c. gdyz powéd
nie wskazal, na czym mialoby polega¢ niewlasSciwe zastosowanie przedmiotowych artykuléw, ograniczajac sie jedynie
do wyartykutowania przepisoéw, zupeklnie pomijajac w dalszej czesci apelacji jakiekolwiek uzasadnienie podniesionego
zarzutu.

Pozwana dodala, iz zasadzenie ujetego w pkt I wyroku roszczenia w kwocie netto, wynika z prawidlowej oceny
zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego. Dodal, iz § 18 ust. 9 pkt 2 og6lnych warunkéw ubezpieczenia
(...), wprost stanowi, iz przy ustalaniu wysokoSci szkody nie uwzglednia sie podatku od towaréw i ustug (VAT),
ktory podlega odliczeniu. W ocenie pozwanej, powdd, ani na etapie postepowania likwidacyjnego, ani tez na etapie
postepowania sagdowego, nie udowodnil, iz nie moze odliczy¢ podatku VAT zwigzanego z kosztami remontu..

Pozwana podkreslila przy tym, iz powdd na poézniejszym etapie postepowania probowatl wykazaé, iz nie jest platnikiem
podatku VAT, a tym samym zasadzone roszczenie powinno opiewaé na kwote brutto, jednak zdaniem pozwanej,
przedmiotowe twierdzenia nie mialy pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwana zaznaczyla, iz
powod ograniczyt sie jedynie do krétkich twierdzen, iz nie jest podatnikiem VAT, nie naprowadzajac zadnych
dowodow na poparcie swoich tez, ktore moglyby zostaé poddane ocenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona apelacja nie mogla doprowadzi¢ do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Zgodnie z art. 386 § 4 poza wypadkami
okreS§lonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku



wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci. Dominuje poglad, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego.

Stad — w ocenie Sadu Apelacyjnego - przez zawarte w art. 386 § 4 sformulowanie "nierozpoznanie istoty sprawy"
nalezy przede wszystkim rozumieé niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia (dochodzonego
tak powoddztwem gléownym, jak i powddztwem wzajemnym). Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli sad a
quo nie wniknal w ogble w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt sie
do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji
czego przedwcezednie oddalil powddztwo (zob. T. Wisniewski, Apelacja..., s. 104 i n.). Stanowisko to znajduje rowniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2014 r. (III PZ 6/14, Lex nr 1486981) Sad
Najwyzszy wyjasnia, iz co do zasady przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieé nierozstrzygniecie
zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. W $wietle wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego
zwrotu, nalezy przyjaé, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego - poza niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calosci - nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji bowiem wladny
jest we wlasnym zakresie uzupelié postepowanie dowodowe, a granice aktywnoéci dowodowej tego sadu wyznacza
art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jest podstawa do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania, jesli postepowanie dowodowe w sprawie mialoby by¢ przeprowadzone w caloéci.
Podobnie w wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (IT UKN 589/98, Lex nr 40254) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy (art. 378 § 2 KPC) dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu
i przepisdbw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego, jak i wyroku z 23 wrze$nia 1998 r. (I CKN 897/97, Lex Ne 34232) gdzie zaznaczono,
iz nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, iz Sad I instancji rozpoznal istote
sprawy, nie bylo réwniez potrzeby przeprowadzania postepowania dowodowego w caloéci. Sad Okregowy orzekl
bowiem merytorycznie o zadaniu pozwu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote pieniezna oraz zbadal
materialng podstawe pozwu. Ponadto przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron i wydal na
tej podstawie wyrok. Co wiecej, nawet sama strona apelujgca nie kwestionowala ustalen faktycznych, jak réwniez
ustalonej w postepowaniu wysoko$ci szkody. Apelacja powoda dotyczy jedynie zasadzenia tego odszkodowania przez
Sad Okregowy w kwocie netto, a nie brutto, jak chcial powdd. Ta za$ okoliczno$¢ - biorac pod uwage powyzsze
rozwazania - nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie — w ocenie Sadu II instancji — umozliwial bowiem dokonanie kontroli
instancyjnej w tym przedmiocie, pomimo, iz — co wynika z tre$ci uzasadnienia Sgdu Okregowego - Sad ten nie wyjasnit
wprost, z jakiego powodu zasadzit dochodzone odszkodowanie w kwocie netto, a nie brutto.

Sad Apelacyjny mogl jednak, jako Sad meriti rozpoznaé sprawe w tym przedmiocie, co tez niniejszym uczynil, majac
przede wszystkim na uwadze, iz pow6d w apelacji wniost o zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty 194.132,54 zl z
odsetkami ustawowymi oraz podnoszac, iz Sad I instancji zasadzajac kwote odszkodowania nie uwzglednil podatku
VAT, a ponadto nie wyja$nil w uzasadnieniu dlaczego zasadzona kwota to jedynie kwota netto.

Odnoszac sie do tego zarzutu apelacji Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz zgodnie z § 19 ust. 9 pkt 2 Ogblnych
warunkow ubezpieczenia (...), ktdrego strona byl powod, przy ustalaniu wysoko$ci szkody nie uwzglednia sie podatku
od towardéw i ustlug (VAT), ktéry podlega odliczeniu. Dokument ten ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu odnos$nie kwestii VAT, gdyz ubezpieczenie laczace obie strony mialo charakter dobrowolny, w przeciwienstwie
do chociazby obowigzkowego ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktorego dotycza orzeczenia
Sadu Najwyzszego, przywolane przez powoda w apelacji na poparcie swoich twierdzen.



Sad Apelacyjny pragnie przywola¢ w tym miejscu tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. (III
CZP 14/97, Lex nr 29875), gdzie stwierdzono, iz odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku
VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej
cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu rzeczy. A contrario, w przypadku osoby nie bedacej ptatnikiem podatku VAT kwota odszkodowania
powinna by¢ kwotg brutto. Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jedn. tekst: Dz. U. z
1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.), cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$é wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowiazany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub ustluge wraz z kwota
naleznego podatku VAT. Nabywca towaru opodatkowanego podatkiem VAT obowigzany jest zatem zaplacic¢ zbywcy
tak okres$lona naleznos¢, ktorej elementem jest podatek VAT. Naleznoé¢ ta z punktu widzenia nabywcy stanowi cene
towaru (rzeczy). Miernikiem wysoko$ci szkody polegajacej na zniszczeniu rzeczy jest wiec tak okreSlona jej cena.
W sytuacji, gdy nabywca towaru jest podatnikiem podatku VAT, problem na tym jednak sie nie konczy. Stosownie
do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50 ze zm.), podatnik podatku VAT ma prawo do obnizenia kwoty naleznego podatku o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug. Skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia powoduje, ze poniesiony
przez niego wydatek na nabycie towaru w rzeczywisto$ci odpowiada zaplaconej przez niego cenie nabycia tego
towaru, pomniejszonej o podatek VAT mieszczacy sie w tej cenie. Ten to wydatek okresla zatem rzeczywisty rozmiar
szkody doznanej przez podatnika na skutek zniszczenia towaru (rzeczy). Wysoko$¢ odszkodowania majacego na celu
naprawienie tej szkody powinna zatem odpowiada¢ cenie rzeczy, pomniejszonej o mieszczacy sie w niej podatek VAT.
Tak ustalone odszkodowanie spelnia postulat odszkodowania odpowiadajacego wysokosci szkody.

Ponadto w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (I ACa 122/13, Lex nr 1307386) Sad Apelacyjny w Bialymstoku
stwierdzil, iz cenotwdrcezy podatek VAT uwzglednia sie przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania tylko wowczas, gdy
poszkodowany rzeczywiscie go poniesie.

Sad Apelacyjny, odnoszac powyzsze rozwazania do stanu zaistnialego w niniejszej sprawie stwierdzil, iz zasadnicza
kwestie, jaka winna by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu apelacyjnym, stanowi odpowiedz na pytanie, na ktorej stronie
spoczywal obowigzek wykazania — w §wietle tre$ci postanowienia z § 19 ust. 9 pkt 2 Ogélnych warunkoéw ubezpieczenia
(...) iz odszkodowanie winno by¢ wyplacone wraz z kwota VAT. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktore z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie to powdd zadal zasadzenia dodatkowej kwoty 194.132,54 7l z
odsetkami ustawowymi, twierdzac, iz w przedmiotowym budynku pensjonatu nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j
oraz nie jest platnikiem VAT, a zatem winien fakty te wykaza¢, czego — zdaniem tego Sadu - nie uczynil. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje bowiem, iz pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, Ze nie moze odliczy¢
podatku VAT zwigzanego z kosztami remontu. Jak wynika z akt, w sprawie odbyly sie dwie rozprawy przed Sadem
Okregowym : w dniu 3.09.2013r. i 25.03.2014r. Protokoly z nagrania z tych rozpraw wskazuja, iz kwestia zasadzenia
odszkodowania wraz z kwota VAT nie byta w ogole podnoszona przez powoda. Co wiecej, powod reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, nie zglosil wniosku dowodowego o przestuchanie go na te okoliczno$é¢. Natomiast
z akt sprawy wynika, iz powod zglosil zadanie zasadzenia odszkodowania wraz z kwota VAT, w pismach procesowych
kierowanych do Sadu, w tym w piSmie zlozonym w dniu 15.01.2014r. (k. 424 akt). Powod wskazal, iz nie jest
podatnikiem VAT, gdyz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, iz — w Swietle treéci art. 6
ke - same golostlowne twierdzenie powoda, iz nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej i nie jest podatnikiem
VAT nie moga by¢ wystarczajaca podstawa do uwzglednienia jego zarzutu wyartykulowanego w apelacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego powod winien wykaza¢ za pomoca dokumentéw np.: za§wiadczeniem z Urzedu Skarbowego,
iz rzeczywiScie nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie jest platnikiem podatku VAT, a tym samym nie ma
mozliwo$ci jego odliczenia. Tak jak juz wspomniano wczesniej Sad Apelacyjny nie kwestionuje w zZaden sposéb
uprawnienia powoda do zadania kwoty odszkodowania uwzgledniajacej podatek VAT, jednakze tylko w sytuacji, gdyby
apelujacy w sposob nalezyty udowodnil zglaszane przez siebie twierdzenia w tym przedmiocie. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, iz okolicznoSci faktyczne sprawy dawaly w pierwszej kolejnosci podstawy do przyjecia domniemania, iz



powdd, bedac wlascicielem budynku pensjonatu, wyposazonego w dwie sale, barek, kilkanascie pokoi z aneksami
kuchennymi na pietrze, mégt w nim z zasady prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli tak nie bylo, to ciezar
wykazania tej okolicznoS$ci obcigzal skarzacego, tym bardziej, ze strona pozwana zaprzeczala temu zaréwno w toku
postepowania likwidacyjnego, jak i przez caly czas w toku niniejszego postepowania, powolujgc sie na regulacje
wynikajacg z § 19 ust. 9 pkt 2 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ tego postanowienia umownego wyraznie wskazuje, iz przy ustalaniu wysokoSci
szkody nie uwzglednia sie podatku od towar6ow i ustug (VAT), ktéry podlega odliczeniu. Zatem to na powodzie, ktéry
w niniejszym postepowaniu, nie kwestionujac wysokos$ci szkody ustalonej przez Sad I instancji, zadal zasadzenia
tego odszkodowania wraz z kwota VAT, ciazyl obowigzek wykazania, iz nie mial mozliwo$ci odliczenia tej kwoty.
Skoro strona pozwana zaprzeczala temu faktowi, pow6d mogt chociazby skladajac wniosek o jego przeshuchanie w
tym zakresie, wykazywac te okolicznos$é¢, a nastepnie Sad mialby mozliwos¢é dokonania oceny tak przeprowadzonego
dowodu.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz — z uwagi na material dowodowy zebrany w sprawie — brak jest
podstaw do zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci. Stad apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna, o czym Sad ten
orzekl w pkt I. sentencji.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., wedle zasady odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy. W niniejszym postepowaniu apelacyjnym za strone przegrywajaca w calo$ci uznaé nalezy powoda w
zwigzku z czym winien on zwrdci¢ stronie pozwanej koszty postepowanie w wysokoS$ci 2700 zl ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, o czym orzeczono w pkt II. sentencji.

SSO (del.) W. Buczek-Markowska SSA R. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski



