Sygn. akt I ACa 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Gotuniska
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa syndyka masy upadloéci M. H.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt I C 355/12

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie:

- punktu pierwszego, co do oddalenia powoédztwa o zasagdzenie kwoty 189.742,24 zl (sto
osiemdziesiqt dziewie¢ tysiecy siedemset czterdziesci dwa zlote
i dwadziescia cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami,

- punktu trzeciego — w calosci

i w czesci uchylonej przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Edyta Buczkowska-Zuk Malgorzata Gawinek Mirostawa Golufiska

Sygn. akt I ACa 390/14



UZASADNIENIE Powdd - Syndyk masy upadtoéci M. H. — Przedsiebiorcy dzialajacego pod firma Uslugi (...) wK. w
pozwie zlozonym 28 maja 2012 roku przeciwko Gminie i Miastu S. domagat sie zasadzenia 257.819,17 zl z odsetkami
ustawowymi od kwot: 164.635,99 zl od dnia 27 sierpnia 2011 r.; 18.450,00 z} od dnia 27 sierpnia 2011 r.;

70.607,18 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r.; 966, 03 zt od dnia 15 lutego 2011 r.; 1.020 zl od dnia 29 marca 2011 t;
988.75 z1 od dnia 30 kwietnia 2011 1.; 326,76 zl od dnia 28 czerwca 2011 r.; 89,99 zl od dnia 28 czerwca 2011r.; 734,47
zt od dnia 12 lipca 2011 1.

Dochodzone Zadania powdd wywodzi z dwoéch uméw o roboty budowlane, zawartych pomiedzy M. H. a pozwanag
w dniach 28 grudnia 2010r. i 10 marca 2011 r.. Pow6d wskazal, ze pozwana nie zaplacila calo$ci wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, a pozew obejmuje sume kwoty 253.693,17 zl - jako naleznoSci ujete w fakturach VAT nr
(...), co do ktorych pozwana odmowita zaplaty oraz kwoty 4.126 zl stanowiacej podatek VAT nalezny upadlemu z faktur
VAT nr (...), ktére to faktury zostaly zaakceptowane przez pozwang i zaplacone z uwzglednieniem 22% podatku VAT
zamiast 23%. Powod wskazal przy tym na bezskuteczno$¢ dokonanego przez pozwana, pismem z dnia 19 wrze$nia
2011r., potracenia, z uwagi na brak podstaw do odstgpienia przez pozwana od umoéw, naliczenia kar umownych
oraz odszkodowan. Zlozyl tez wniosek o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug spisu jaki zostanie zlozony na rozprawie, a w razie nie zlozenia spisu wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenia powd6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Przyznala, zZe strony wigzaly ww. umowy, podniosla jednak, ze obie umowy nie zostaly wykonane
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (niezaleznie od jego winy lub jej braku), co stanowilo podstawe
do odstapienia przez pozwang od zawartych umoéw i naliczenia kar umownych, ktére to wyniosly 154.021,58 z} i
143.858,92 zL. Nadto pozwana obcigzyta M. H. karag umowng za zwloke w wykonaniu umowy z 2010 roku, do dnia
odstapienia od umowy - w kwocie 76.724,76 zl oraz kosztami zwigzanymi z wykorzystaniem przez wykonawce robdt
energii elektrycznej, wody, odbidr $ciekdw i naprawy instalacji telefonicznej do czasu zapewnienia przez wykonawce
dostaw mediow we wlasnym zakresie. Dodatkowo naliczyta wykonawcy odszkodowanie w wysokosci 54.821,40 zl z
tytulu uszkodzenia instalacji c. 0. i wodno- kanalizacyjnej w remontowanym budynku.

Pismem procesowym z 31 pazdziernika 2012r. strona powodowa cofnela pozew, co do kwoty 4.591,88 zl. wskazujac,
ze doliczenie jej do wartoéci roszczenia wynikato z bledu rachunkowego. Wskazala, ze ostatecznie dochodzi kwoty
253.227, 29 7l - jako sumy kwoty 249.101, 29 zl ujetej w fakturach VAT nr (...), przy uwzglednieniu korygujacej faktury
VAT nr (...)(...) oraz kwoty 4.126 z} stanowiacej niedoplate z tytutu podatku VAT od faktur VAT nr (...).

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo (pkt 1); umorzyl postepowanie w
zakresie kwoty 4.591,88 zl (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej z tytulu kosztéw procesu 7.503,30 z1 (pkt 3);

nakazal zwroci¢ pozwanej niewykorzystang zaliczke na koszty opinii biegtego w kwocie 1.696,70 zt (pkt 4).

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji M. H., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz Gmina
Miasto S., byly stronami dwéch uméw o roboty budowlane zawartych w dniach 28 grudnia 2010 r. i 10 marca
2011 r., w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a dotyczacych odbudowy Gimnazjum (...) po pozarze.
Odbyly sie w tym zakresie dwa przetargi. Prace w ramach odbudowy szkoly po pozarze podzielono na dwa etapy.
Pierwszy obejmowal wykonanie stropu nad pierwszym pietrem i zadaszenie obiektu. Drugi dotyczyt wszystkich
pozostalych prac zmierzajacych do odbudowy obiektu. Celem Gminy bylo otwarcie szkoly na rok szkolny 2011/2012. W
umowach tych powo6d zobowigzal sie do wykonania - w zakresie wskazanym w dokumentacji technicznej, kosztorysach
ofertowych, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia —
zadan inwestycyjnych majacych na celu odbudowe Gimnazjum (...) w S. po pozarze, za co Gmina zobowigzala sie do
zaplaty wynagrodzenia. Projekty budowlane byly znane M. H., co zostalo potwierdzone wypowiedziami zawartymi w
§ 1 ust. 21 5 umoéw (obiekt i jego stan przyjete zostaly bez zastrzezen). W zakresie I etapu, rozpoczecie robot ustalono
na dzien przekazania placu budowy i pozwolenia na budowe, a zakonczenie na 15 czerwca 2011r. (§ 2 pkt. 1 umowy).



W przypadku II etapu - rozpoczecie rob6t ustalono na dzien przekazania placu budowy i pozwolenia na budowe, a
zakonczenie na 1 sierpnia 2011r. (§ 2 pkt. 1 umowy).

Strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe., w umowie z 28.12.2010r. obejmujacej I etap okreslily je jako sume
netto 786.114,31 zl, co przy doliczeniu podatku VAT w wysoko$ci 22 % stanowilo 959.059,46 zl.

W obu przypadkach strony postanowily w umowie, ze obowigzujacg forme odszkodowania stanowig kary umowne. Za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy wykonawca zobowiazal sie do zaplaty zamawiajacemu 0,2% wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien zwloki. Za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru lub w okresie
gwarancji za wady — w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia umownego brutto za wykonanie przedmiotu umowy za kazdy
dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Za odstapienie zamawiajacego od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy lub odstapienie przez wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego strony ustalily
w umowie kare umowna w wysoko$ci 15 % wynagrodzenia umownego brutto (§ 13 pkt. 11 2 uméw).

Zamawiajacy zastrzegl sobie w umowach prawo do odszkodowania uzupeliajacego przekraczajacego wysoko$¢ kar
umownych, do wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej szkody ( § 13 pkt. 5. uméw).

Decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe w ramach inwestycji odbudowa
budynku Gimnazjum (...) w S. po pozarze — I etap wydana zostala 3 grudnia 2010r. decyzja byla ostateczna w dniu
przekazania placu budowy. Plac budowy w zakresie realizacja etapu I przekazano M. H. protokolarnie 30 grudnia
2010r., ktory przystapil do realizacji rob6t 14 stycznia 2011 r. Rozpoczecie prac II etapu formalnie nastapilo 4 kwietnia
2011 r. po protokolarnym przekazaniu M. H. placu budowy. Zaréwno w protokole z 30 grudnia 2010r. jak i w protokole
7z 4 kwietnia 2011r. M. H. nie wskazywal na przeszkody uniemozliwiajace terminowe wykonanie uméw. Plac budowy
przyjat bez zastrzezen.

Zamawiajacy powolal na inspektora nadzoru inwestorskiego Przedsiebiorstwo (...) spotke z o.0. w K.. Do konca
grudnia 2010r. M. H. wykonywal prace na innych budowach. Po przejeciu placu budowy M. H. rozpoczal
roboty rozbiorkowe $cian nad pierwszym pietrem. Wykonawca nie zabezpieczyl budynku szkoly przed opadami
atmosferycznymi. Na placu budowy bylo od kilku, do kilkunastu pracownikéw. Prace prowadzono w godzinach od 7
do 15, maksymalnie do 16.

Na etapie wykonawczym powstala konieczno§¢ dokonania pewnych zmian w projekcie. Decyzje w zakresie
wymaganych zmian podejmowane byly niezwlocznie, podczas narad odbywajacych sie w zwigzku z inwestycja przy
udziale stron, inspektora nadzoru budowlanego i kierownika budowy. Wprowadzenia zmian wymagala miedzy innymi
instalacja wentylacyjna, termoizolacja i instalacja elektryczna. Wystapilo rowniez zagadnienie zwigzane z wymiang
rodzaju stropéw. Wykonawca dazyl do zmiany wykonania strop6w na tansza, bez wykorzystania istniejacych belek.
Zmiana technologii wykonania strop6w nad pietrem nie zostala zaakceptowana przez pozwana.

Utrudnieniem w wykonywaniu zleconych prac budowlanych bylo zawilgocenie Scian budynku szkoly. M. H. wystapit
w tym zakresie o sporzadzenie opinii mykologicznej, ktéra potwierdzila zawilgocenie i zagrzybienie Scian budynku
szkoly. Nie podjat przy tym do 30 czerwca 2011r. zadnych dzialan prowadzacych do zabezpieczenia budynku przed
dalszym zalewaniem na skutek opadéw atmosferycznych.

W trakcie realizacji umowy, pismem z 25 stycznia 2011r., M. H. wystapil o zmiane umowy w zakresie wynagrodzenia
umownego okre§lonego kwota brutto na 959.059,46 zl. Mialo to zwigzek z ustawowa zmiang stawki podatku VAT z
22% na 23 %. Pozwana nie wyrazila zgody na taka zmiane.

Pozwana 6 kwietnia 2011r. stwierdzila, ze niezgodnie z zakresem umownym M. H. zdemontowat bez zgody inwestora
w 90% instalacje centralnego ogrzewania, kanalizacyjna i wodna w budynku remontowanej szkoly, mimo ze instalacje
te byly sprawne i nie wymagaly wymiany. M. H. zaproponowal wykonanie nowych instalacji, jako rob6t dodatkowych,
ale pozwana odrzucila te propozycje i zazadala odbudowy zdemontowanej instalacji, przywrécenia jej do stanu
poprzedniego. M. H. nie wykonal zadania w zwiazku z czym pozwana zlecila oszacowanie kosztoéw odbudowy



wymienionych instalacji. W czasie wykonywania szacunku okazalo sie, ze cze$¢ zdemontowanych urzadzen zostala
skradziona z placu budowy. Koszt odtworzenia instalacji w stanie sprzed ich demontazu i uszkodzenia ustalono na
54.821,40 zl, 0 czym pozwana powiadomila M. H. pismem z 21 lipca 2011r.

Od maja 2011r. pozwana i inspektor nadzoru inwestorskiego stwierdzali opdZznienia w pracach budowlanych
realizowanych przez M. H.. Pismami z 10 maja i 24 czerwca 2011r. pozwana potwierdzala nienalezyte wykonywanie
robét w zakresie terminowosci i jakoSci.

Do marca 2011r. prace na budowie realizowane byly, co do zasady, zgodnie z harmonogramem. Potem zaczely
wystepowa¢ u wykonawcy problemy finansowe, uniemozliwiajace lub znacznie op6zniajace realizacje robot. Byly
miedzy innymi problemy z przywozem elementéw wiezby dachowej. Wykonawca zaczal poszukiwaé srodkéw na
dokonczenie budowy. Pismem z 77 kwietnia 2011r. wystapil do pozwanej o podpisanie dokumentacji factoringowej,
umozliwiajacej mu odzyskanie pltynnoéci finansowej. Poczatkowo pozwana odméwila zgody na przelew wierzytelnosci
na warunkach zaproponowanych przez bank majacy finansowaé powoda; ostatecznie 28 kwietnia 2011r. strony
wypracowaly tre$é zgody na przelew wierzytelno$ci do umowy factoringu zabezpieczajacej ich interesy.

W dniu 8 czerwca 2011r. pozwana zawarla z M. H. aneks do umowy dotyczacej realizacji etapu I, na mocy ktorego,
w zwigzku z przerwami wykonania umowy spowodowanymi konieczno$cia wykonania robot zamiennych, wydluzono
termin jej wykonania do 29 czerwca 2011r.

Pozwana pismem z 20 lipca 2011r. wezwala inspektora nadzoru inwestorskiego do wskazania, czy wykonanie obu
umoéw jest realne w terminie umozliwiajacym prowadzenie zaje¢ szkolnych w odbudowanym budynku w roku
szkolnym 2011/2012. Inspektor nadzoru wskazal w piSmie z 22 lipca 2011r. i wi informacjach przekazywanych przez
S. J. pelnigcego w imieniu spo6lki (...) funkcje inspektora nadzoru, ze dochowanie proponowanych przez pozwang
terminow wykonania robo6t nie jest realne.

Os$wiadczeniem z 1 sierpnia 2011r. pozwana odstapila od umowy z 10 marca 2011r., przed uplywem terminu do
wykonania umowy, bowiem powod op6Znit sie z wykonczeniem robét na tyle, ze nie byto prawdopodobnym, aby zdotal
je ukonczyé w czasie umdéwionym.

O$wiadczeniem z 8 sierpnia 2011r., pozwana Gmina odstapila od umowy z dnia 28 grudnia 2010r. wobec uchybienia
przez powoda dodatkowemu terminowi do wykonania umowy.

Protokolami inwentaryzacyjnymi z 4 i 11 sierpnia 2011 r. podpisanymi przez M. H. i przedstawiciela pozwanej,
stwierdzono zakres rob6t wykonanych przez M. H. do dnia odstgpienia od uméw. W oparciu o te protokoly M. H.
sporzadzil kosztorysy powykonawcze i 17 sierpnia 2011r. przedlozyl je pozwanej. Wedlug tych kosztoryséw warto$c
robot wykonanych wyniosta 766.299,68 zl.

W ramach I etapu M. H. wykonal prace polegajagce na demontazu stropéw nad pietrem, demontazu sufitow i
wypelnienia, rozbiérce §cian zewnetrznych nad pietrem, rozbiérce $cian zewnetrznych i wewnetrznych w auli i czeSci
poddasza, rozebraniu kominéw, wykonaniu nowych §cian wewnetrznych i zewnetrznych, wykonaniu stropéw w
systemie ,terriva”, wiencéw i elementow konstrukeyjnych, stropéw nad aulg, spoin na 4 kominach, kominoéw w czesci
strychowej, murlat, konstrukeji wiezby dachowej od wejscia i od lacznika oraz wiezby dachowej pod dachéwke z
montazem membrany, ulozeniu membrany dachowej, wykonaniu elementéw zadaszenia nad aula. Warto$¢ tych prac
wyniosla 548.863,63 netto, a warto$¢ robot niewykonanych przez M. H. - 221.414,12 zl netto.

W ramach II etapu M. H. wykonal prace polegajgce na zbiciu tynko6w, zdemontowaniu warstwy stropu wraz z sufitem,
wyczyszczeniu i zaimpregnowaniu belek stropowych, rozebraniu podlég, wykonaniu podkladéw betonowych w dwoch
pomieszczeniach, iniekcji muréw, za wyjatkiem pomieszczen sanitarnych. Wartoé¢ tych prac wyniosta 204.780,53 zt
netto., a robot niewykonanych w zakresie tego etapu - 630.024,78 zl netto.

Lacznie za 11 II etap warto$é robot wykonanych przez M. H. wyniosla 753.644,16 zl netto.



M. H. wystawit dla pozwanej faktury VAT na laczng kwote 690.586,17 z4, tj: -nr (...) z 14.01..2011r. na kwote 118.821,59
z} z terminem platnosci do 13.01.2011r.

-nr (...) z 24.02.2011 r. na kwote 125.460 z} z terminem platno$ci do 27.03.2011 1.
-nr (...) z29.03.2011 r. na kwote 121.616,51 z} z terminem platnosci do 29.04.2011 .
-nr (...) z 26.05.2011 r. na kwote 40.192,00 z} z terminem platnosci do 26.06.2011 r.
-nr (...) z 26.05.2011 r. na kwote 11.069,09 z} z terminem platnosci do 26.06.2011 .
-nr (...) z9.06.2011 r. na kwote 90.340,99 zt z terminem platnoéci do 10.07.2011 .
-nr (...)z27.07.2011 1. na kwote 164.635,99 zI z terminem platnoéci do 26.08.2011r.
-nr (...) z 27.07.2011r. na kwote 18.450,00 zt z terminem platnoéci do 26.08.2011 .

Z uwagi na fakt, ze warto$¢ tych faktur byla nizsza niz warto$¢ robo6t wskazanych w sporzadzonych p6zniej przez M.
H. kosztorysach powykonawczych, w dniu 25 sierpnia 2011r. wystawil on fakture VAT nr (...) na kwote 70.607,18
zl, z terminem platno$ci do 30 wrzeénia 2011 r., ktéra miala uzupeliaé¢ poprzednie rachunki do kwoty ujetej w
kosztorysach.

Pozwana z tytulu wymienionych faktur zaplacita wykonawcy 563.778,30 zl netto. Wartos¢ pozostalego do zaplaty dla
wykonawcy wynagrodzenia to 189.865,86 zl netto (753.644,16 zl — 563.778,30 z}).

Uwzgledniajac dodatkowo, ze cegla wbudowana przez M. H. nalezala do strony pozwanej, od wynagrodzenia
wykonawcy nalezalo odja¢ dodatkowo jej warto$é tj. 17.740,07 zt netto. Wynagrodzenie to podlegalo dalszemu
pomniejszeniu 0 12.009,20 zl netto, stanowigce nieponiesiony przez wykonawce, mimo obowiazku umownego, koszty
wywoOz gruzu z terenu budowy.

Pismem z 19 wrze$nia 2011r. pozwana, po analizie przez inspektora nadzoru przedstawionego przez M. H. kosztorysu
powykonawczego, uznata do zaplaty na rzecz wykonawcy wynagrodzenie w wysokoSci:

- 492.536,62 zl netto w ramach realizacji etapu I, na og6lna warto$¢ 959.059,46 zl brutto,
- 204.130,47 netto w ramach realizacji etapu II, na ogblng warto$¢ 1.026.810,52 zl brutto.

W pidmie tym pozwana wyjasénila, ze na poczet naleznego wynagrodzenia za wykonanie w cze$ci etapu I robo6t, na
podstawie uznanych i przyjetych faktur (...), zaplacila bezposrednio wykonawcy, organom egzekwujacym dlug od M.
H. lub w drodze potracenia 412.601,77 zl netto. Do zaplaty na rzecz wykonawcy z tytulu realizacji etapu I pozostalo
79.934,85 zl netto. Z kolei na poczet naleznego wynagrodzenia za wykonanie w czesci II etapu zaplacila na podstawie
uznanych i przyjetych faktur nr (...) bezpo$rednio wykonawcy, organom egzekucyjnym lub w drodze potracenia
151.176,53 zl netto. Do zaplaty na rzecz wykonawcy z tytutu realizacji etapu II pozostalo 37.953,94 zt netto.

Pozwana podala w piSémie tym, ze na podstawie § 13 ust. 2 pkt. ,¢” laczacych strony umoéw, obciazyla wykonawce
karami umownymi z tytulu odstapienia od wymienionych uméw, w sumach 154.021,58 zt i 153.858,92 zl. Z kolei
na podstawie § 13 ust. 2 pkt ,,a” umowy dotyczacej etapu I pozwana obciazyla wykonawce kara umowna z tytulu
zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w sumie 76.724,76 zl, przyjmujac 40 dniowy okres op6znienia. Dalej na
podstawie § 13 ust. 5 umowy dot. etapu I pozwana obciazyla wykonawce odszkodowaniem za zdewastowanie instalacji
wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania i dopuszczeniem przez tegoz do kradziezy cze$ci urzadzen i elementow
instalacji w wysokos$ci 54.821,40 zl, ustalonym na podstawie oszacowania kosztéw odtworzenia tych instalacji z
uwzglednieniem stopnia zuzycia. Jednocze$nie na podstawie § 4 ust. 1 uméw Gmina obciazyla wykonawce kosztami



dostarczenia na plac budowy mediéw w lacznej wysokos$ci 1.867,48 zl. Wierzytelnosci Gminy wobec M. H. wyniosty
lacznie 412.844,50 zl.

Dokonujac rozliczenia wzajemnych wierzytelnoSci wynikajacych z zawartych z M. H. uméw, pozwana Gmina
potracila z naleznym wykonawcy wynagrodzeniem (145.003,21 z}) nalezne jej $wiadczenia uznajac, ze wynagrodzenie
przystugujace M. H. z tytulu wykonania umoéw zostalo w calosci pokryte, a wymagalne zobowigzania M. H. wobec
Gminy, na skutek dokonanego potracenia ulegaja pomniejszeniu i wynosza 267.841,29 zl (412.844,50 zl — 145.003,21
z}), ktéra wykonawca winien zaplaci¢ do 30 wrze$nia 2011r.

Ze zlozonych przez M. H. faktur, pozwana zaakceptowala nalezno$¢ okreslong w fakturze nr (...) z dnia 27 lipca 2011r.,
nie zaplacila jednak wykonawcy wskazanej w niej sumy 18.450 zl, gdyz zaliczyla ja na poczet naprawienia szkody
poniesionej z tytulu uszkodzenia przez M. H. instalacji wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania. Pozwana nie
zaakceptowala faktur (...) i odmowila ich zaplaty, kwestionujac warto$é objetych nimi robét.

Faktury (...) pozwana zaakceptowatla i wyplacila z uwzglednieniem 22% stawki podatku VAT, odmawiajac zwiekszenia
tej stawki do 23%.

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2011r. wydanym w sprawie o sygn. VII GUu 11/11 Sad Rejonowy w Koszalinie zmienit
uprzednie postanowienie z 16 wrze$nia 2011r. o ogloszeniu upadloéci M. H. z mozliwo$cia zawarcia ukladu, na
upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Na syndyka powolana zostala B. Z..

Majac na uwadze przedstawione ustalenia faktyczne, Sad oddalil powodztwo wskazujac, ze przy ustalaniu istotnych
okolicznosci, wzieto pod uwage dokumenty przedlozone przez strony oraz ze dokumenty te nie byly przez zadna ze
stron kwestionowane. Nadto istotne okazaly sie takze zeznania §wiadkéw K. P., E. D.,, E. B.,C.C., S. J., U. P., K. S,
J. A., Z. P. (1), ktorym Sad Okregowy dal wiare, wskazujac ze zeznania te, co do faktow majacych istotne znaczenie
dla wyniku postepowania, w znacznej czeSci korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, subiektywne
opinie tych os6b —Sad pomingl. W tym kontekécie Sad stwierdzil, ze nie zaslugiwaly na wiare w znacznej mierze
zeznania M. H., ktory bronit w zasadzie wlaénie subiektywnego interesu i powielal argumentacje przytoczona przez
strone powodowa, pozostajaca w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Podobnej Sad ocenit zeznania
Swiadkow O. O. (1),0. 0. (2) iJ. P.. Sad wskazal przy tym, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy opinie bieglego
sadowego z zakresu budownictwa ogolnego R. R., ktére zdecydowanie przyczynily sie do wyjasnienia podstawowych
kwestii spornych, jakie pojawily sie miedzy stronami w realizacji zawartych umoéw.

Sad podal, ze pomiedzy stronami bezsporne bylo zawarcie dwéch uméw w trybie przetargu w zakresie odbudowy
gimnazjum gminnego po pozarze oraz ich tre$¢, w tym wynagrodzenie. Sad wskazal przy tym, ze strona powodowa,
w ramach zgloszonego roszczenia, domagala sie wprawdzie réwniez zaplaty z tytulu réznicy wynikajacej ze zmiany
stawki podatku VAT z 22 na 23 %, jednak - wedlug Sadu - wobec dokonanych ustalen, pozostawalo to bez znaczenia,

dla rozstrzygniecia w sprawie, nadto Sad stwierdzil brak przeslanek z art. 358" §3 ke.

Sad Okregowy stwierdzajac, ze strony wigzaly umowy o roboty budowlane, powolujac sie na przepis art. 656 § 1 ke,
wskazal ze do skutkow opdZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykonczeniem obiektu znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace umowy o dzieto. Sad stwierdzit przy tym, ze brak wspdldzialania stron
skutkuje op6znieniem z rozpoczeciem roboét, a jednym ze skutkow tego stanu rzeczy jest prawo do odstgpienia. W
tym kontekécie — wedlug Sadu pierwszej instancji - zwazy¢ nalezalo, iz stronom rzeczonego procesu inwestycyjnego
przystlugiwaly wzajemne roszczenia. Z jednej strony powod mial prawo zadaé zaplaty za zrealizowane prace,
jednoczes$nie jednak, zgodnie z postanowieniami umownymi, pozwanej Gminie przystugiwalo prawo naliczenia, w
warunkach precyzyjnie okre§lonych w umowach, kar umownych. Sad po przywolaniu tresci art. 635 k.c. wskazal,
ze podstawe do oceny skuteczno$ci odstgpienia przez pozwana od umowy oceni¢ nalezalo, w odniesieniu do prac
I etapu, rowniez na gruncie przepisu art. 491 k.c. Sad zwazyl przy tym, ze wszelkie roszczenia odszkodowawcze
moga dotyczy¢ przypadkéw odstgpienia od umowy z przyczyn wywolanych przez druga strone (zwloka w realizacji
zobowigzania, wadliwo$¢ itp.), natomiast nie powinny mieé miejsca w przypadkach, w ktérych niewykonanie umowy



przez obie strony lub przez ktérakolwiek ze stron jest wynikiem okolicznoéci niezaleznych (np. art. 495 k.c.). Zwloka
w rozumieniu art. 491 § 1 k.c., jak réwniez art. 476 k.c., jest kwalifikowanym opdZnieniem i nalezy ja rozumieé jako
opbzZnienie zawinione bedace nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Co oceniac nalezy
wedlug ogélnych zasad okreslonych w art. 471-474 k.c.

Sad wskazal, ze pismem z 1 sierpnia 2011r. pozwana wyznaczyta powodowi dodatkowy termin do wykonania umowy
dotyczacej I etapu. M. H. po 1 sierpnia 2011r. nie przystapil do prac.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze w $wietle opinii bieglego nalezno$ci powoda, z tytutu reszty zaplaty za wykonane roboty
budowlane wynosi 195.342,24 zt brutto. Nadto, ze zostalo wykazane, ze zar6wno I etap jak i II, rob6t wynikajacych
z umoOw stron, nie zostaly wykonane. Oceniajac czy niewykonanie tych robdt obciaza wykonawce, Sad wskazal, ze
strona powodowa starla sie w tym zakresie przerzuci¢ odpowiedzialno$é na pozwana. Wedlug Sadu nie znalazlo to
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przeciwnie, zlozona do akt obszerna dokumentacja, a nade
wszystko zeznania §wiadkéw dowodza, ze przekroczenie wykonania terminu prac I etapu, jak réwniez ostateczne
niewykonanie caloSci rob6t, obcigza wykonawce. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze w $wietle dowodéw nie
znalazly potwierdzenia zarzuty powoda o wydaniu placu budowy z opéZznieniem. Wedtug Sadu réwniez podnoszone
przez strone powodowa zawilgocenie $cian budynku szkoly, nie moze stanowié¢ przestanki uchylajacej badz tez
pomniejszajacej wine M. H. w opdznieniu realizacji i rozpoczecia prac, bowiem jako profesjonalista przystepujac do
przetargu i podpisujac umowe, powinien i z pewno$cia mial §wiadomos$é zawodowa wynikajaca z wiedzy budowlanej,
o koniecznoSci zabezpieczenia budynku w celu ochrony Scian i elementéw drewnianych w okresie zimowym, przed
zawilgoceniem. Budynek szkoly od poczatku byl obiektem zawilgoconym; wyrazem wiedzy wykonawcy o tym bylo
ujecie w kosztorysie do oferty przetargowej, elementu polegajacego na wykonaniu prac osuszajacych. W ocenie Sadu
orzekajacego w pierwszej instancji, takze argumenty odnoszace sie do zmian w projekcie, nie mogly stanowié o
uwolnieniu wykonawcy, od odpowiedzialnoS$ci za nieterminowe wykonanie przedmiotu laczacych strony umow. Sad
wskazal, ze strona pozwana nie zaprzeczala, ze do realizacji etapu I byly wprowadzone zmiany projektowe. Jednak ten
czas, ktory byl niezbedny, w zwigzku z wprowadzeniem tych zmian, byl przez te strone uwzgledniony. Zawarty zostal
aneks do umowy i termin do wykonania prac w zakresie etapu I zostal M. H. wydluzony. Przeszkody dla prowadzenia
prac rozbiérkowych — zdaniem Sadu - nie mogly réwniez stanowi¢ warunki atmosferyczne, jako ze wystepowanie w
okresie od stycznia do marca niskich temperatur, jest okoliczno$cia dajaca sie przewidzie¢ i nie uniemozliwiajaca,
przy wspotezesnych technologiach, nawet wykonywania prac betoniarskich. Sad stwierdzit nadto, ze M. H. przystapil
do realizacji umoéw nieprzygotowany pod wzgledem posiadanego sprzetu, zasobow ludzkich i mozliwoéci finansowych
w zakresie spoczywajacego na nim obowigzku zakupu materialow koniecznych dla wykonania remontu, co wedlug
Sadu wynika z zeznan $wiadkow K. P., E. D., S. J., U. P.. M. H. opéznial sie na tyle z wykonaniem robot, ze
zasadnie strona pozwana uznala, ze nie ma szans nie tylko na terminowe wykonanie rob6t objetych umowami, lecz
w ogoble na dokonczenie tych prac. Zdaniem Sadu $wiadcezy o tym chociazby okoliczno$é, ze roboty z I etapu zostaly
przez niego wykonane w 66%, a z II etapu w 24,5 %. Nadto w sytuacji, kiedy wykonawca przekonal sie, ze nie
zdola zrealizowac obowigzkéw wynikajacych z zawartych umoéw, zaczal wystepowaé do pozwanej z licznymi pismami
zawierajacymi zadania, pretensje, nie majace uzasadnionych podstaw. Dazyl bez wystarczajacych ku temu podstaw,
do zmiany technologii wykonywania stropéw kierujac sie, jak nalezato wnioskowac¢ z catoksztaltu okolicznoSci sprawy,
wylgcznie checig obnizenia kosztéw wykonywanych tego elementu robét w sytuacji braku srodkéw pienieznych na
kontynuowanie prac. To prowadzilo do zasadnego odstapienia przez pozwang od uméw, z przyczyn zawinionych przez
powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, uprawnialo to pozwang — w $wietle umoéw stron i art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. oraz
art. 471 k.c. - do naliczenia kar umownych zaréwno z tytulu odstapienia od umowy, jak i za zwloke w wykonaniu I
etapu umowy. Wynikalo to z niekwestionowanych przez strony postanowien laczacych je uméw. Znajduje rowniez
oparcie w przepisach prawa. Sad wskazal przy tym, ze z uregulowania art. 476 k. c. wynika domniemanie prawne, iz nie
dotrzymujac terminu, dtuznik pozostaje w zwloce, czyli niewykonanie zobowigzania w terminie wyniklo z przyczyn,
za ktore dluznik odpowiada. Wedlug Sadu wykonawca nie zdotal skutecznie zakwestionowac swej odpowiedzialno$é
za szkode powstala na skutek samowolnego demontazu instalacji centralnego ogrzewania i wodno-kanalizacyjnej,



w budynku remontowanego Gimnazjum. Zakres tych prac nie byl objety umowa stron. Pozwany zdemontowal
wskazane instalacje jedynie na podstawie og6lnych zastrzezen przekazywanych mu przez dyrektora Gimnazjum. Nie
moglo to jednak stanowié uzasadnionej podstawy do przedsiewziecia przez niego prac w tym zakresie. Zgodnie z
postanowieniami umoéw laczacych strony (§ 17 pkt 1), zmiana postanowien zawartych uméw mogla nastapic jedynie
za zgoda obu stron wyrazona na pi$mie, pod rygorem niewazno$ci, czego wykonawca nie uzyskal. Wysokos¢ szkody,
zostala natomiast ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego na zlecenie pozwanej, czego pozwany nie zdolal
skutecznie zakwestionowad.

Wedlug Sadu zasadnym bylo takze — w $wietle § 4 umow i zlozonych przez pozwana rachunkéw - obciazenie M. H.
kosztami wynikajacymi z dostawy mediéw na budowe.

Zdaniem Sadu Okregowego zatem laczna nalezno$¢ strony pozwanej przedstawiona do potracenia przewyzsza kwote
412.000 7z} netto. Podatek VAT wg stawki 22% prowadzi do stosownego jej podwyzszenia. Wedlug Sadu skoro
biegly wyliczyl, Ze naleznoécia powoda jest suma 195.342,24 zl, to przedstawiona do potracenia naleznosé, w caloSci
pochlania wynagrodzenie wykonawcy, a zatem nastepuje umorzenie calosci zadania strony powodowe;.

Wobec stanowiska strony powodowej Sad zwazyt dodatkowo, ze przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie
wysokoSci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej czeSci wykonane albo gdy kara
umowna jest razaco wygobérowana, czyli wowcezas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja
miedzy poniesiona szkodg a wysokoS$cia kary umownej. Z uwagi jednak na wynik niniejszej sprawy, a zatem uznania,
ze doszlo do umorzenia wzajemnych naleznoSci stron, brak bylo podstaw do miarkowania naliczonych przez strone
pozwang kar umownych.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze jakkolwiek M. H. przyslugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanej Gminy Miasto K. z
tytulu czeéci wynagrodzenia za wykonanie umoéw wyliczona ostatecznie przez bieglego, tak pozwanej przystugiwala
wierzytelno$¢ wobec M. H. w postaci kar umownych, szkody zwigzanej ze zniszczeniem instalacji oraz naleznoSci
za dostarczone wykonawcy media, ktéra wyliczyla na sume 412.844,50 z}l. Pismem z 19 wrzeénia 2011 r. pozwana
dokonala potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron, co w §wietle art. 499 k.c. oraz art. 498 § 1 k.c., spowodowato
odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci i stanowilo podstawe oddalenia powodztwa.

Sad stwierdzil, ze nie dopatrzyt sie podstaw do skorzystania z prerogatywy mu przypisanej w normie z art. 484 § 2
k.c., a prowadzacej do mozliwo$ci zmniejszenia kary umownej w sytuacjach przewidzianych w powolanym przepisie,
z uwagi na nie wyczerpanie w tej sprawie przestanek wskazanego unormowania.

O umorzeniu postepowania, co do kwoty 4.591,88 zl Sad orzekl na podstawie art. 203 kpc oraz art. 355 § 1 kpc, a o
kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac opisane wyzej orzeczenie

w czeSci oddalajacej powodztwo do kwoty 189.742,24 7z} (pkti) oraz co do kosztow postepowania (pkt 3).
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawmaterialu

dowodowego, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowod6w w sposob:

- niewszechstronny, bowiem z pominieciem dokumentéw obrazujacych przebieg procesu budowlanego, tj. dziennika
budowy, pism projektanta J. £. do Gminy S., a przede wszystkim protokoléw z cotygodniowych narad, z ktérych
wynika, ze w trakcie procesu budowlanego byly wprowadzane z inicjatywy projektanta liczne zmiany projektowe
powodujace wydhluzenie realizacji robot oraz ze wykonawca nie zdewastowal instalacji wodno-kanalizacyjnej i
centralnego ogrzewania. Jak rowniez z pominieciem pozostalych dowodéw potwierdzajacych stanowisko powoda w
procesie, tj. opinii technicznej sporzadzonej na zlecenie wykonawcy przez bieglego sadowego J. P. oraz wydruku



z portalu meteorologicznego, wskazujacego na wystepowanie w K. w okresie od 8.02. do 10.03.2011 r. ujemnych
temperatur. Uwzglednienie powyzszych dowodéw mogloby doprowadzié do zupelnie innych - odmiennych w
stosunku do przyjetych przez Sad - ustalen, zwlaszcza w zakresie oceny czy niewykonanie rob6t budowlanych w
terminie obciazalo wykonawce oraz czy pozwanej przyshugiwala wierzytelnoéc z tytutu rzekomej dewastacji instalacji
wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania w budynku Gimnazjum;

- sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkéw: S. J., U. P.,
K. S., J. A. oraz Z. P. (1), tj. pracownikow lub oséb zaleznych zawodowo od pozwanej, ktére zeznawaty przeciwko
tresci protokoléw z narad, powtarzajac utarte nie podparte w zebranym materiale dowodowym subiektywne opinie na
temat przyczyn opdznien w realizacji robo6t przez wykonawce czy tez w zakresie rzekomej dewastacji instalacji wodno-
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania w budynku Gimnazjum;

2. naruszenie prawa materialnego, 1j.:

- art. 483 § 1 k.c. 1 494 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dopuszczalne bylo
roéwnoczesne zadanie przez pozwana kar umownych zastrzezonych na wypadek zwloki oraz na wypadek odstapienia
od umowy, podczas gdy roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub opéZznienia nie przystuguje stronie
odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od
umowy.

- art. 415 k.c. w zw. a art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwanej przystugiwalo w stosunku do
wykonawcy roszczenie o naprawienie szkody zwigzanej z rzekomym zniszczeniem instalacji wodnokanalizacyjnej i
centralnego ogrzewania, mimo nie wykazania szkody przez pozwana w tym nie wykazania, ze instalacja ta po pozarze
Gimnazjum nadal byla sprawna.

Powyzsze zarzuty zdaniem strony skarzacej uzasadniajg wniosek o zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i zasgdzenie
powodztwa do kwoty 189.742,24 z} z odsetkami ustawowymi od 1.10.2011 r. oraz zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, a takze przyznanie powodowi od pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, ze tresci uzasadnienia wynika, iz orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu analizy cato$ci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéry zostal oceniony w sposéb wszechstronny, logiczny oraz
zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Zdaniem skarzacego ustalenia poczynione przez Sad takiej tezie przecza,
jako ze powdd przedlozyt obszerna dokumentacje techniczng, sporzadzana na biezaco przez strony w trakcie realizacji
inwestycji, tj. dziennik budowy, pisma projektanta J. L. kierowane do pozwanej Gminy, a przede wszystkim protokoly
z cotygodniowych narad, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele kazdej ze stron procesu budowlanego. Z tresci
protokoléw wynika, iz w trakcie realizacji prac wprowadzano szereg zmian projektowych dotyczacych wentylacji,
termoizolacji, elektryki, a nade wszystko dotyczacych zmiany technologii wykonania stropéw nad aula oraz nad
parterem. Tre$¢ protokoléw nie potwierdza ustalen poczynionych przez Sad, jakoby to wykonawca M. H. zmierzal do
zmiany technologii wykonania stropow na tansza, co mialo wstrzymac realizacje robot i spowodowaé w konsekwencji
opOznienie prac. Wrecz przeciwnie to projektant, pelnigcy na zlecenie Gminy S. nadzér autorski, wprowadzal zmiany
w tym zakresie, a Wykonawca byl zobowigzany stosowac¢ sie do jego zalecen. Przykladowo skarzacy wskazal na zapisy
w protokolach nr (...) z 27.04.2011 r. oraz nr 18 z 23.05.2011 r. Zdaniem skarzacego tre$¢ protokoldéw z narad oraz
zapisOw Dziennika budowy $wiadczy tez o tym, ze to nie wykonawca, ale projektant byl inicjatorem wykonania
ekspertyzy mykologicznej pod katem zagrzybienia belek stropu nad parterem (zapis z 15.06.2011r.). To projektant
w swoim piémie do Gminy S. z dnia 16.06.2011 r. przekonuje o konieczno$ci wykonania ekspertyzy mykologiczno-
budowlanej. Dzialanie takie spowodowalo wstrzymanie robét 11 etapu (zapis z 16.06.20111.). Po uzyskaniu ekspertyzy
mykologicznej, w dniu 7.07.2011 r. projektant skierowala do inwestora kolejne pismo, w ktérym rekomendowala
wykonanie stropu przy wykorzystaniu istniejacych belek stropowych drewnianych. Skarzacy podniosl, ze protokoly z
cotygodniowych narad uczestnikéw procesu budowlanego, dziennik budowy oraz pisma projektanta J. L. kierowane
do pozwanej Gminy S., nie zostaly w ogole ocenione przez Sad przy dokonywaniu ustalen w sprawie. Sad nie wskazal



w uzasadnieniu, dlaczego ustalajac inicjatywe wykonawcy w zakresie zmian projektowych powodujacych op6znienia
w realizacji budowy, oparl sie wylacznie na zeznaniach swiadkoéw powolanych przez pozwana Gmine, natomiast nie
dat wiary protokotom z narad, w ktoérych uczestniczyly te same osoby, a ktore jednak - jako sporzadzane w trakcie
inwestycji - maja wieksza warto$¢ niz zeznania obarczone subiektywnymi opiniami Swiadkéw, skladane po niemal
dwoch latach od zakoniczenia prac.

Powdd podniost tez, ze niekwestionowanym przez strony jest to, ze protokoly odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg
narad, a one wskazuja po czyjej stronie lezala inicjatywa w dokonywaniu zmian projektowych, a w zadnym z nich
nie ma zapisu, ze to wykonawca byl inicjatorem tych zmian; z ich treéci wynika, ze zmiany inicjowane byly przez
projektanta. Powod podkredlil, ze Swiadkowie pozwanej Gminy sg wiec niewiarygodni oraz ze w przewazajacej
mierze przedstawiali swoje subiektywne opinie i przypuszczenia na temat przyczyn op6znien w realizacji budowy.
Wskazywali, ze wykonawca nie miat pieniedzy, nie majac jednak ku takiemu twierdzeniu zadnych podstaw. Podobnie
jednoznacznie orzekli, ze to Wykonawca zdewastowal instalacje wodnokanalizacyjng i centralnego ogrzewania -
mimo, ze nie potrafili nawet stwierdzi¢, czy po pozarze byla ona zdatna do dalszego uzytku.

Skarzacy podniost tez, ze Sad uznal, iz wydluzenie przez pozwang terminu wykonania robét I etapu o dwa tygodnie
(z 15.06.2011 1. do 29.06.2011 r.) bylo wystarczajace do ukoniczenia inwestycji, gdyz uwzgledniato zmiane technologii
wykonania stropu nad aulg (w tym zakresie pozwana nie kwestionowala konieczno$ci wydluzenia robot w zwigzku
ze zmiang projektu). Dokonujac takich ustalen Sad I instancji pomingl jednak te cze$¢ materialu dowodowego,
z ktérej wynikalo, iz w trakcie realizacji inwestycji pojawily sie inne - niezalezne od wykonawcy - okolicznosci,
ktére musialy wplynac¢ i wplynely na przedluzenie prac. Przy orzekaniu nie uwzgledniono zatem opisanej wcze$niej
kwestii wprowadzenia przez projektanta zmiany stropu nad parterem, co zwigzane bylo z konieczno$cig badania
stanu istniejacych belek drewnianych oraz wykonania ekspertyzy mykologicznej i w najwiekszej mierze wplyneto na
wydhuzenie procesu inwestycyjnego. Skarzacy podniést tez, ze Sad pominal réwniez kwestie konieczno$ci wykonania
prac nakazanych przez konserwatora zabytkow, takich jak prace konserwatorskie muréw (3 tygodnie), prace
konserwatorskie elewacji i cegly $ciany szczytowej budynku szkoly, a konieczno$¢ ich wykonania wynika z protokolow
znarad nr (...)z24.01inr (...)z7.03.2011r. Pow6d zwr6cil tez uwage, na pominiecie przez Sad takze dokumentacje
(protokoly z narad nr (...) z 21.02.2011r., nr (...) z 7.03.2011r., Dziennik budowy zapisy z 28.02. i 18. 03. 2011
r., wydruki z portalu meteorologicznego), wskazujacg na wystepowanie w K. ujemnych temperatur w okresie od
8.02.2011r. do 10.03.2011r,, podnoszac jednoczesnie, ze powod nie wskazal w jakich dniach, przez jaki czas warunki
atmosferyczne mogly wplywaé na mozliwo$¢ wykonywania prac na budowie.

W ocenie strony skarzgcej Sad I instancji dopuécil sie takze naruszenia szeregu przepisOw prawa materialnego.

Pomijajac fakt, Zze w ocenie strony odwolujacej sie obcigzenie wykonawcy karami umownymi z tytulu odstapienia
od uméw bylo nieprawidlowe co do zasady, to uznanie przez Sad iz obok tych kar, pozwana Gmina mogla domagac
sie takze kar za zwloke w wykonaniu umowy - stanowi naruszenie prawa materialnego, tj. 483 § 1 k.c. i 494
k.c. Zastrzezone przez strony kary sa karami z tytulu niewykonania zobowiazania (w przypadku odstgpienia od
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy) oraz z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania (w przypadku kary
zastrzezonej na wypadek zwloki w wykonaniu umowy). Zakresy pojeé: ,niewykonanie zobowigzania" oraz ,nienalezyte
wykonanie zobowigzania" nie sg tozsame. Konstrukcja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
(8cislej, za szkode powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowiazania), w tym obejmujaca op6Znienie
lub zwloke w wykonaniu zobowiazania, zaklada, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w sposob nienalezyty
(np. co do terminu), natomiast konstrukcja kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania zaklada, ze
zobowigzanie nie zostanie wykonane. Sad rozpoznajacy sprawe, uznajac iz pozwana dokonala skutecznego potracenia
z wierzytelno$cia powoda kar umownych z tytulu odstapienia od umowy oraz z tytulu zwloki w wykonaniu tej umowy
- dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. art. 483 § 1 k.c. i 494 k.c.

W ocenie powoda zaskarzone orzeczenie jest takze nieprawidlowe w zakresie, w jakim uznaje istnienie po
stronie pozwanej wierzytelno$ci wobec Wykonawcy w wysokosci 54.821,40 zl z tytulu dewastacji instalacji wodno-
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania. Ciezar dowodowy w wykazaniu istnienia tej wierzytelnosci spoczywatl na



pozwanej, tymczasem pozwana ograniczyla sie wylacznie do przedstawienia kosztorysu sporzadzonego na jej zlecenie,
ktory przedstawial zamortyzowana warto$¢ odkrytej przez wykonawece instalacji. Pozwana nie przedstawila natomiast
zadnego dowodu na to, by instalacja ta byla sprawna po pozarze i by nadawala sie do ponownego wykorzystania. A z
zeznan $wiadkéw powolanych przez pozwana wynika, ze po pozarze nie sprawdzano dziatania instalacji. Jednoczeénie
rozprowadzono tymczasowa instalacje grzewcza po korytarzach celem wysuszenia obiektéw. Tymczasowa instalacja
dzialala w oparciu o cieplg wode dostarczana bezposrednio z kotla, rozprowadzang rurami biegngcymi po korytarzach
do grzejnikdw zdemontowanych ze $cian spalonego budynku. Jest ona widoczna na zdjeciach znajdujacych sie w
aktach sprawy. W toku procesu powod dazyt do wykazania, ze instalacja ta zostala uszkodzona wskutek pozaru i nie
nadawala sie do ponownego wykorzystania. Swiadczyly o tym dolaczone do pozwu: opinia techniczna sporzadzona
na zlecenie wykonawcy przez bieglego sadowego J. P. i fotografie wykonane w dniu przejecia placu budowy. Skarzacy
podnidsl, ze Gmina nie tylko nie zarzucala wykonawcy dewastacji urzadzen, ale ustalono, ze wykonawca dostarczy
kosztorys ofertowy na modernizacje odkrytej instalacji. Zarzuty dotyczace rzekomej dewastacji instalacji pozwana
postawila dopiero po otrzymaniu od wykonawcy kosztorysu na modernizacje tej instalacji opiewajacego na kwote
157.981.23 zl. Dopiero wtedy, pismem z dnia 6 kwietnia 2011r. pozwana Gmina podniosla, iz instalacja zostala w 90%
zdemontowana bez zgody zamawiajacego i kosztorys ofertowy przedstawiony przez wykonawce nie zostal przez Gmine

przyjety.

Powod wskazal przy tym, ze kwestionuje zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo do kwoty 189.742,24
zl, na ktoéra skladaja sie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy, obliczonego przez bieglego sadowego R.
R. (195.342,24 z1), pomniejszona o warto$¢ rur miedzianych, ktore zostaly skradzione z placu budowy, po skuciu
tynkoéw przez wykonawce (5.600 z1). Warto$é skradzionych rur zostala oszacowana przez Policje na kwote 5.600 zt, co
wynika z zeznan Swiadka M. H. zlozonych podczas rozprawy w dniu 4.01.2013r. Warto$¢ skradzionych rur nie zostala
zakwestionowana przez pozwana.

Wedlug powoda od powyzszej kwoty powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia 1 pazdziernika 2011r. (termin
wymagalnoSci ostatniej z faktur wystawionych przez wykonawce na rzecz pozwanej).

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda doprowadzila do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i w zakresie uchylonym do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi orzekajgcemu w pierwszej instancji. Kontrola zainicjowana apelacjg strony
powodowej wykazala bowiem, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy, z uwagi
na dwie zasadnicze kwestie, doda¢ przy tym nalezy, ze kazda z nich stanowi samoistna podstawe do przyjecia, iz istota
sporu w tym postepowaniu nie zostala przez Sad Okregowy rozpoznana.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia
przez Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposéb okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w adekwatnych
przepisach prawa materialnego, ktore to przepisy determinuja krag istotnych w sprawie faktow. Zakres rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji wyznaczaja granice apelacji, przy czym sad nie jest zwigzany przedstawionymi
w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, z wyjatkiem kwestii stanowigcych o niewazno$ci postepowania, ktére winien uwzglednia¢ z urzedu
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125). Majac na uwadze powyzsza
reguly oraz zakres zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw, w niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny
byl zobowiazany do weryfikacji, po pierwsze, tego, czy postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb
prawidlowy, odpowiednio do zakresu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, po drugie, czy dokonane ustalenia
faktyczne sa uzasadnione w $wietle zebranego materialu dowodowego i czy nie zachodzi potrzeba ich korekty,



uzupelnienia lub dalszej weryfikacji, a po trzecie, czy Sad Okregowy dokonal wlasciwej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego do przepiséw prawa materialnego, decydujacych o istnieniu zadania powoda, badz czy dokonana w tym
zakresie analiza z uwagi na zakres postepowania dowodowego i poczynionych ustalen nie jest przedwczesna. Analiza
sprawy wykazala, ze w czeSci wyszczegolnionych wyzej ptaszczyzn kontroli instancyjnej wystapily istotne uchybienia,
ktére skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy.

Dodaé przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC
Z2000T. Z. 1, poz. 22 , wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, p0oz. 97 oraz
wyrok tego Sadu z dnia 13 luty 2014r., Il PK 129/13, LEX nr 1441272 ). Przepis art. 386 § 4 kpc stanowi natomiast, ze
w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre§cig normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie
do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okredlonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku
od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie
zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania zmierzajacego do wyjaénienia rzeczywistej
treéci stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez
strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 kpc, poniewaz
ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowodow zgloszonych
na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy
do jednej instancji. Podkreéli przy tym nalezy, ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza
ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo
ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to nie mozna pomijaé, ze przede wszystkim ma
charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do
pozbawienia stron mozliwoSci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku
postepowania dwuinstancyjnego.

W tym procesie po stronie powodowej wystepuje Syndyk masy upadlo$ci, dochodzac wierzytelnos$ci upadlego
przedsiebiorcy, stanowiagcej cze$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowalne. Strona pozwana nie
kwestionujac faktu, ze czeSci wynagrodzenia nie zaplacita, wskazala ze posiada w stosunku do upadlego wierzytelnosci,
ktoérych warto$é przewyzsza dochodzong w tej sprawie kwote oraz ze wskutek dokonanego przez nig przed procesem
potracenia, wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona.

Przy takim stanie sprawy Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ wierzytelnoSci powoda z tytulu czesci nieuregulowanego
przez pozwana wynagrodzenia, ktora to na obecnym etapie postepowania nie jest sporna pomiedzy stronami, jednakze
powodztwo oddalil uznajac skuteczno$¢ podniesionego przez pozwana w tym procesie zarzutu potracenia w $wietle
przepiséw art. 498 ke i 499 ke.

Cho¢ prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal za kluczowe dla rozstrzygniecia w tej sprawie kwestie istnienia
wierzytelnoéci powoda i skutecznoéci dokonanego przez pozwana potracenia, to oceny zgloszonego przez pozwana
zarzutu potracenia dokonal z pominieciem wtasciwych przepisow prawa materialnego, nie czyniac tym samym
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie ustalen faktycznych pozwalajacych na rozstrzygniecie, czy w sprawie ziScily
sie przestanki skutecznego potracenia. Nadto, niezaleznie od tej kwestii — co slusznie podnosi skarzacy — ustalajac,
czy powod zdolal wykazaé podnoszone przez siebie okoliczno$ci, mogace stanowié o nie ponoszeniu przez niego
odpowiedzialno$ci za op6znienia w realizacji umoéw, badz tez odnoszace sie do uzgodnien miedzy stronami, co do - nie
objetych pierwotnymi umowami stron - instalacji centralnego ogrzewania oraz wodno- kanalizacyjnej, a takze co do
stanu tych instalacji przed demontazem, Sad pominal dokumentacje powstata w trakcie procesu inwestycyjnego, w



szczegoblnosSci protokoly z narad, dziennik budowy, korespondencje stron oraz pisma projektanta sprawujacego nadzor
autorski.

Przedstawione uchybienia doprowadzily do wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku bez rozpoznania istoty
sprawy.

Zwazywszy, ze w niniejszym procesie po stronie powodowej wystepuje Syndyk dochodzac wierzytelnoéci wchodzacej
w sklad masy upadlosci, ktérej strona pozwana przeciwstawia do potracenia swoje wierzytelnoéci, wskazac nalezy,
ze - co szeroko wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2007 r. (III CZP 125/06, zachowujacej
aktualno$¢ w zmienionym stanie prawnym) - potracenie jest instytucja prawa materialnego, ktéra pozwala na
samodzielne, paraegzekucyjne zaspokojenie wierzytelno$ci w drodze jej umorzenia z wzajemng wierzytelno$cig
dluznika. Skorzystanie z potracenia przeklada sie zwykle na procesowy zarzut potracenia, ktérego istote stanowi
zadanie uwzglednienia materialnoprawnych zmian stanu zobowigzan miedzy stronami, jaki nastgpil w wyniku
zlozonego o§wiadczenia o potraceniu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07,
OSNC 2008/5/44). Zgodnie bowiem z regulacja zawarta w art. 499 k.c. potracenie dokonuje sie przez zlozenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie. W postepowaniu upadlo$ciowym mozliwo§¢ dokonania potracenia nie zostata
wylaczona. Ustawodawca dokonat jednak modyfikacji wymagan, jakie spelni¢ musza potracane wierzytelnoéci i
wprowadzil granice czasowa skorzystania z prawa potracenia. Zmiany dotyczace potracenn dokonywanych w czasie
trwania postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego ujete zostaly w art. 93 - 96
p.u.n. i stanowia przepisy szczegélne, o ktérych moéwi art. 505 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w wypadku dokonania
potracenia wbrew zasadom wynikajacym z omawianych przepisOw nie nastepuje skutek w postaci umorzenia
wierzytelno$ci. Przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego nie wprowadzaja natomiast odmiennych regutl co
do sposobu dokonania potracenia. Art. 96 p.u.n. wskazuje jedynie, ze wierzyciel, ktory chce skorzysta¢ z prawa
potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Z kolei art. 245 ust. 1 pkt 51 6
p-u.n. nakazuje umieszczenie na li$cie wierzytelno$ci w osobnej rubryce danych, czy wierzycielowi przystuguje prawo
potracenia oraz odrebnie informacji o stanie postepowania sagdowego lub administracyjnego w sprawie zgloszonej
wierzytelno$ci, jej zabezpieczenia lub prawa potracenia. Z powolanych norm wynika zatem jedynie obowigzek zlozenia
przez wierzyciela o§wiadczenia o potraceniu w okreSlonym przedziale czasowym oraz obowigzek przeprowadzenia
przez sedziego - komisarza oceny istnienia podstaw do skutecznego potrgcenia. Przychyli¢ sie przy tym nalezy
do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyrokach tego Sadu z dnia 17 stycznia 2007 r. (II CSK 315/06,
Lex nr 503235) oraz z dnia 13 stycznia 2006 r. (III CK 360/05, nie publ. Lex nr 176078), wydanych wprawdzie
w realiach prawa upadloéciowego z 1934 r., jednak nadal aktualnych z uwagi na zachowanie w nowej regulacji
tozsamych zasad rzadzacych dopuszczalno$cia potracenia, unormowan dotyczacych terminu, sposobu zglaszania
o$wiadczenia oraz jego ujmowania na li§cie wierzytelnosci. Zgodnie z tym pogladem, skutek potracenia nastepuje z
chwila zlozenia drugiej stronie (w tym wypadku syndykowi reprezentujacemu upadlego) os§wiadczenia o skorzystaniu
z tego prawa pod warunkiem, ze spelnione zostaly wymagania umozliwiajace potracenie. Czynnosci sedziego -
komisarza (ewentualnie sadu) zwigzane z badaniem wierzytelno$ci, dopuszczalno$ci jej potracenia z wierzytelnoScia
wzajemna i ustalaniem listy wierzytelnoSci stanowig jedynie kontrole, czy skutek potracenia rzeczywiScie nastgpil,
podobnie jak to ma miejsce w wypadku zgloszenia w postepowaniu sagdowym zarzutu potracenia na zasadach
og6lnych. W obydwu wypadkach rézny jest tylko wynik tego badania. O ile bowiem nieuwzglednienie zarzutu
potracenia w procesie powoduje prawomocne stwierdzenie braku skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci, o
tyle odmowa uwzglednienia wierzytelno$ci i jej potracenia z wzajemna wierzytelno$cig upadlego w postepowaniu
upadlo$ciowym nie stwarza powagi rzeczy osadzonej, co oznacza, ze przyjeta ocena moze by¢ zakwestionowana
w innym postepowaniu. Takim postepowaniem bedzie proces z powo6dztwa syndyka o zaplate wierzytelnoSci
upadlego, ktorej dotyczylo o§wiadczenie o potraceniu. Nie ma zatem przeszkod, aby w tym postepowaniu wierzyciel,
ktéremu odméwiono skorzystania z prawa potracenia w postepowaniu upadloéciowym, podjal obrone opartg na
twierdzeniu, ze oSwiadczenie, jakie zlozyl w postepowaniu upadloéciowym, bylo jednak skuteczne i doprowadzilo do
umorzenia obydwu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Taka wykladnia nie prowadzi do konsekwencji
sprzecznych z celem postepowania upadtoSciowego, poniewaz zarzut moze by¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdy
zachodzily przestanki dopuszczajgce potracenie w tym postepowaniu. Gwarantuje to zachowanie jednolitych zasad



traktowania wierzycieli w zakresie korzystania z przywileju, za jaki uznaje sie prawo potracenia realizowane przez
wierzyciela upadlego (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r. IV CSK 327/12; LEX nr 1318440).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zatem w pierwszej kolejnos$ci poczyni ustalenia i zbada
skutecznos¢ zgloszonego przez powoda zarzutu potracenia rowniez w kontekécie przepisow ustawy z dnia 28 lutego
2003 1. - Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), w szczegolnoSci
przepisow art. 93 — 96 tej ustawy, majac na uwadze przedstawione wyzej stanowisko. Pozytywne przysadzenie dla
strony pozwanej tej kwestii obligowaé bedzie Sad do poczynienia ustalen, co do przebiegu wspolpracy stron, w zakresie
wskazanych wyzej faktéw podnoszonych przez strone powodows, przy uwzglednieniu catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci zapisow zlozonej do akt dokumentacji powstalej w trakcie
procesu inwestycyjnego.

Doda¢ tez trzeba, ze o ile Sad uzna zasadno$¢ zglaszanych przez pozwanego do potracenia naleznoSci, to
oceniajac skuteczno$é tego zarzutu winien - poza przedstawionymi wyzej wskazaniami — mie¢ na uwadze, ze
skuteczno$é potracenia w sytuacji, w ktérej potracajacy ma kilka wierzytelnoSci potracalnych z jedng lub kilkoma
wierzytelno$ciami drugiej strony, wymaga dokladnego wskazania, ktérych wierzytelnoéci potracenie dotyczy. W
przeciwnym wypadku o$wiadczenie bedzie bezskuteczne z powodu niedostatecznego wyrazenia zamiaru wywolania
skutkow potracenia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., I CSK 263/13; LEX nr 1523428).

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok w zakresie punktu pierwszego, co do oddalenia powodztwa o zasadzenie kwoty 189.742,24 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz punktu trzeciego, zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach procesu — w caloéci i w czeSci uchylonej
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Edyta Buczkowska-Zuk Malgorzata Gawinek Mirostawa Golufiska



