Sygn. akt I ACa 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. J. (1) i B. J.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 lutego 2014 r., sygn.
akt I C 2966/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwote po 5.400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA H. Zarzeczna SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 418/14

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu upominawczym z dnia 6 lutego 2013 r. powdd J. J. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego M. S. (1) kwoty 500.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 do dnia zaplaty wrazz
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podat,
ze w dniu 2 lutego 2011 strony zawarly umowe sprzedazy udzialow w spotce (...) spblce z 0.0. Na podstawie w/w umowy
powdd sprzedal pozwanemu 150 udzialéw w przedmiotowej spolce. Wlasnosé udzialow przeszla na kupujacego z
chwilg zawarcia umowy . Jako cene sprzedazy ustalono kwote 500.000 zlotych . W mysl aneksu do tej umowy miata
ona by¢ uiszczona do dnia 31 grudnia 2012 . Pozwany nie uiscil ceny w terminie , nie odpowiedzial na wezwanie do

zaplaty.



W dniu 8 maja 2013 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
zgodny z zagdaniem pozwu.

M. S. (1) zlozyl w terminie sprzeciw od tego nakazu wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w tym zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych . W uzasadnieniu podniost , ze powo6d domaga sie zaplaty na podstawie umowy z dnia
2 lutego 2011, jednakze do pozwu zostala zalaczona jedynie umowa sprzedazy udzialow z dnia 22 listopada 2010 i
aneks z dnia 22 listopada 2010 r. Podniésl, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o istnieniu roszczenia
dochodzonego przez powoda, a nadto pozwany zaprzeczyl aby roszczenie takie istnialo. Przyznal, ze strony w dniu 22
listopada 2010 zawarly umowe zalaczona do pozwu wraz z aneksem, z ktérego paragrafu 4 ustep 3 wynika, ze powdd
zrzekl sie wszelkich roszczen wzgledem pozwanego wynikajacych z zawartej przez strony umowy, w tym roszczenia
pienieznego dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Poprzez dodanie ustepu 3 strony dokonaly zmiany rodzaju
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi w przypadku braku platnosci przez pozwanego w terminie do dniu 31 grudnia
2012 r. Wierzytelnoé¢ o zaplate zostala zamieniona w wierzytelno$¢ o przeniesienie wlasnosci udzialéw w spolce.
Powyzsza czynno$¢ dokonana przez strony jest zblizona do zastrzezenia wlasnoéci, o jakim mowa w art. 589 k.c., z ta
rbznica Ze w niniejszej sprawie przeniesienie wlasno$ci nastapito pod warunkiem. Z uwagi na brak istnienia roszczenia
o zaplate przystugujacego powodowi powodztwo powinno zosta¢ oddalone w caloéci. Ponadto pozwany uwolnil sie
od obowiazku zaplaty przenoszac na sprzedajacego nabytych 150 udzialow w spdlce. Z uwagi na to, ze powodd moglby
nie przyjac¢ darowizny pozwany wezwal powoda zar6wno do zawarcia umowy darowizny jak i zwrotnego przeniesienia
udzialéw w spolce wyznaczajac w tym celu termin wizyty u notariusza. Pozwany uwolnil sie z obowiazku zaplaty ceny
za udzialy z uwagi na dobrowolne podjecie czynno$ci majacych na celu przeniesieni wlasnoéci udzialéw na powoda,
wobec czego powodowi nie przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnika powoda sprostowal uzasadnienie pozwu o$wiadczajgc, ze data umowy
podana w uzasadnieniu pozwu jako 2 lutego 2011 jest omylka a zadanie dotyczy umowy z data 22 listopada 2010 wraz
z aneksem z dnia 22 listopada 2010 zalgczonych do pozwu .

B. J. zlozyta w dniu 6 lutego 2013 przeciwko M. S. (1) pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym domagajac sie
orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany jest zobowiazany zaplaci¢ powddce kwote
600.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 2 lutego 2011
r. strony zawarly umowe sprzedazy udzialéw w spolce (...) spdlce z 0.0. Na podstawie w/w umowy powddka sprzedal
pozwanemu 450 udzialdbw w przedmiotowej spdlce. Wlasnosé udzialow przeszla na kupujacego z chwilg zawarcia
umowy. Jako cene sprzedazy ustalono kwote 600.000 zlotych i miata by¢ zaplacona w terminie 3 dni od zawarcia
umowy. Pozwany nie uiscil ceny w terminie , nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty .

W dniu 17 maja 2013 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodny z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl w terminie sprzeciw od tego nakazu wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania w tym zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze bezspornym jest, ze strony w dniu 2 lutego 2011 r. zawarly umowe
zalaczong do pozwu jednakze zawarly tez aneks, z ktérego paragrafu 4 ustep 3 wynika, ze powddka zrzekla sie
wszelkich roszczen wzgledem pozwanego wynikajacych z zawartej przez strony umowy, w tym roszczenia pienieznego
dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Poprzez dodanie ustepu 3 strony dokonaly zmiany rodzaju wierzytelno$ci
przystugujacej powodce w przypadku braku platnoéci przez pozwanego w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r.
Wierzytelno$é o zaplate zostala zamieniona w wierzytelno$¢ o przeniesienie wlasnos$ci udziatlow w spoélce. Powyzsza
czynno$¢ dokonana przez strony jest zblizona do zastrzezenia wlasnoéci o jakim mowa w art.589 k.c., z t3 r6znica ze
w niniejszej sprawie przeniesienie wlasno$ci nastapilo pod warunkiem. Z uwagi na brak istnienia roszczenia o zaplate
przystugujacego powodce powodztwo powinno zostaé oddalone w caloéci. Ponadto pozwany uwolnil sie od obowigzku
zaplaty przenoszac na sprzedajacego nabytych 450 udzialéw w spolce. Z uwagi na to, ze powddka moglaby nie przyjac



darowizny pozwany wezwal powddke zaréwno do zawarcia umowy darowizny jak i zwrotnego przeniesieni udzialow
w spolce wyznaczajac w tym celu termin wizyty u notariusza. Pozwany uwolnil sie z obowiazku zaplaty ceny za udzialty
z uwagi na dobrowolne podjecie czynno$ci majacych na celu przeniesieni wlasno$ci udzialow na powddke, wobec
czego powddce nie przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate. Podniost tez, ze wysoko$é dochodzonego
roszczenia zostal okre$lona blednie. Termin zaplaty zostal okreSlony na dzien 31 grudnia 2012 , stad ewentualne
odsetki powinny by¢ liczone od dnia 1 stycznia 2013 .

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. powodka cofneta powodztwo co do odsetek za okres od 77 lutego 2011 r. do dnia
1 stycznia 2013 r. i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia.

Zarzadzeniem dnia 14 sierpnia 2013 Sad I instancji polaczyt sprawe I C 3143/13 ( z powddztwa B. J. ) ze sprawa I C
2066 /13 ( z powoddztwa J. J. (1) ) do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygnatura I C 2966/13.

W wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
J. J. (1) kwote 500.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 do dnia zaplaty, postepowanie z
powodztwa B. J. co do odsetek za okres od dnia 7 lutego 2011 do dnia 1 stycznia 2013 umorzyl, zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki B. J. kwote 300.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 do dnia zaplaty, a w
pozostalej czeSci powddztwo B. J. oddalil. Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. J. (1) kwote 9.217 z}
tytulem kosztéw procesu, zasadzita od pozwanego na rzecz powodki B. J. kwote 2.500 zlotych tytutem czeéci kosztow
procesu, nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. od pozwanego kwote 23.000
z} tytulem czeSci oplaty sadowej od uiszczenia ktorej J. J. (1) byt zwolniony oraz nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. od pozwanego kwote 12.500 zlotych tytulem czeSci oplaty sadowej od
uiszczenia ktérej B. J. byla zwolniona .

Sad I instancji ustalil, ze J. J. (1) i jego zona B. J. byli udzialowcami spoéiki (...) sp6iki z 0.0. w G. W 2010 roku J. J. (1)
posiadal 150 udzialéw a B. J. 450 udzialoéw tej spolki .Umowa spotki w paragrafie 10 stanowila, ze na zbycie udzialow
osobie nie bedacej udzialowcem spotki wymagana jest zgoda zgromadzenia wsp6lnikow. W dniu 6 lutego 2006 zostata
podjeta uchwala zgromadzenia wspélnikdw zezwalajaca J. J. (1) na zbycie 150 udzialéw. M. S. (1) prowadzil rozmowy
z udzialowcami spoélki (...) spolki z 0.0. w G.Jego celem bylo nabycie pakietu wiekszoSciowego. Zainteresowanymi
zbyciem udzialéw byli min. J. J. (1), B. J., A. G., T. Z., ktérego reprezentowal ojciec J. Z., W. S., W. W..

W dniu 22 listopada 2010 M. S. (1) zawarl z J. J. (1) umowe sprzedazy udzialdbw w spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig. W paragrafie 1 ustep 3 powdd o$wiadczyt, ze posiada lgcznie 150 udzialtbw w spoélce (...) spotce
z 0.0. z siedziba wG.W paragrafie 2 ustep 2 zapisano, ze sprzedajgcy oSwiadcza, iz uzyskal zgode na zbycie udzialow
osobie nie bedacej wspolnikiem spotki uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 6 listopada 2006 r. W paragrafie
3 zapisano, ze sprzedajacy wszystkie udzialy okre$lone w paragrafie 1 ust. 3 sprzedaje kupujacemu, ktéry je kupuje.
W ustepie 2 paragrafu 3 zapisano, ze wlasno$¢ udzialow przechodzi na kupujacego z chwilg zawarcia umowy. W
paragrafie 4 strony ustalily cene sprzedazy udzialéw na kwote 500.000 zlotych i postanowily, Zze cena ta zostanie
zaplacona w terminie 3 dni od zawarcia umowy. W paragrafie 7 strony postanowily, ze wszelkie zmiany umowy dla
swej wazno$ci wymagaja formy pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Do umowy sporzadzono aneks, w
ktorym zapisano, ze zmianie ulega paragraf 4 umowy i otrzymuje on nowe brzmienie. W aneksie tym strony ustalily
przesuniecie terminu zaplaty do dnia 31 grudnia 2012 r. Strony umoéwily sie, ze ich tajemnicg pozostanie, ze pieniadze
nie zostang zaplacone w ciggu trzech dni jak zapisano w umowie, ktéra okaza w spotce albowiem pozwany chcial wobec
spotki wygladac¢ na powaznego inwestora i zacheci¢ kolejnych wspolnikow na zbycie mu udzialow wizja szybkiego
uzyskania gotowki. Paragraf 1 aneksu brzmi: ,, paragraf 4 otrzymuje brzmienie :

1. Cene sprzedazy udzialéw strony ustalaja na kwote 500.000 ( stownie piecset tysiecy ) zlotych

2. Cena sprzedazy okre$lona w punkcie poprzedzajacym zostanie zaptacona w terminie do 31.12. 2012 roku, gotowka
badz przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego . Przedtuzenie terminu wskazanego w zdaniu poprzedzajacym
wymaga formy pisemnej z notarialnie po§wiadczonym podpisem.



3. Kupujacy moze uwolnié sie od zaplaty ceny przenoszac na sprzedajacego udzialy okre$lone w paragrafie 1 ustep
3 przedmiotowej umowy. Sprzedajacy zrzeka sie rownocze$nie dochodzenia jakichkolwiek roszczen w stosunku do
kupujacego a wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy. W przypadku nabycia przez kupujacego pakietu
wiekszoSciowego traci on prawo wskazane w zdaniu pierwszym powyzej”.

Umowe i aneks strony podpisaly w P. w kancelarii notarialnej notariusza W. K. wybranej przez powoda. M. S. (1) zostal
wpisany do ksiegi udzialowcodw, spoltka zglosila go jako nowego wspdlnika sadowi rejestrowemu i zostal wpisany do
KRS, gdzie nadal figuruje .

W dniu 2 lutego 2011 B. J. z mezem J. J. (1), T. Z. z ojcem J. Z., W. W., A. G. , W. S. pojechali do P. do kancelarii
notarialnej notariusza W. K. wybranej przez pozwanego celem podpisania umoéw sprzedazy udzialdbw w spolce. Tego
dnia min. B. J. zawarla z J. J. (1) umowe sprzedazy udzialow w spédlce z ograniczona odpowiedzialnoscia. W paragrafie
1 ustep 3 umowy powodka o§wiadczyla, ze posiada lacznie 450 udzialow w spolee (...) spolce z o.0. z siedzibg wG.
W paragrafie 3 zapisano, ze sprzedajacy wszystkie udzialy okre$§lone w paragrafie 1 ust. 3 sprzedaje kupujacemu,
ktory je kupuje. W ustepie 2 paragrafu 3 zapisano, ze wlasno$é udziatow przechodzi na kupujacego z chwila zawarcia
umowy. W paragrafie 4 strony ustalily cene sprzedazy udzialdbw na kwote 600.000 zlotych i postanowily, ze cena
ta zostanie zaplacona w terminie 3 dni od zawarcia umowy. W paragrafie 7 strony postanowily, ze wszelkie zmiany
umowy dla swej wazno$ci wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Podobne umowy, wedlug tego samego
wzoru, zawarli z pozwanym W. S., T. Z., W. W. i A. G.. Do uméw sporzadzono w tym samym dniu aneksy, w ktérych
zapisano, ze zmianie ulega paragraf 4 umowy i otrzymuje on nowe brzmienie. W aneksach tych strony uméw ustalily
przesuniecie terminéw zaplaty do dnia 31 grudnia 2012 ( z tym, ze W. W. do listopada 2012 ). Strony umoéwily sie, ze
ich tajemnicg pozostanie, ze pieniadze nie zostana zaplacone w ciagu trzech dni jak zapisano w umowie, ktora okaza
w spolce albowiem pozwany chcial wobec spdlki wygladaé na powaznego inwestora i zacheci¢ kolejnych wspdlnikow
na zbycie mu udzialéw wizja szybkiego uzyskania gotowki. Paragraf 1 aneksu umowy zawartej w dniu 2 lutego 2011
przez B. J.z M. S. (1) brzmi:

,» paragraf 4 otrzymuje brzmienie:
4. Cene sprzedazy udzialéw strony ustalaja na kwote 300.000 ( stownie trzysta tysiecy ) ztotych.

5. Cena sprzedazy okreS§lona w punkcie poprzedzajacym zostanie zaplacona w terminie do 31.12. 2012 roku, gotéwka
badz przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego. Przedluzenie terminu wskazanego w zdaniu poprzedzajacym
moze nastapié¢ za zgodnym pisemnym o$wiadczeniem stron.

6. Kupujacy moze uwolnic sie od zaplaty ceny przenoszac na sprzedajacego udzialy okre$lone w paragrafie 1 ustep
3 przedmiotowej umowy. Sprzedajacy zrzeka sie rownocze$nie dochodzenia jakichkolwiek roszczen w stosunku do
kupujacego a wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy. W przypadku nabycia przez kupujacego pakietu
wiekszoSciowego traci on prawo wskazane w zdaniu pierwszym”.

M. S. (1) nie nabyl wiekszo$ciowego pakietu udzialéw. Przed uptywem terminu zaplaty tj. do dnia 31 stycznia 2012 M.
S. (1) nie podnosit wobec powod6éw zadnych zarzutéw co do waznoéci umow zawartych z powodami, nie sygnalizowat
powodom, ze nie zaplaci uméwionych cen. Nigdy nie zlozyt o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, ani o uchyleniu
sie od skutkow zlozonego oswiadczenia woli.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 radca prawny K. K., jako pelnomocnik J. J. (1) wezwal M. S. (1) do zaptaty kwoty
500.000 zlotych z niezaplacenia ustalonej w umowie z dnia 22 listopada 2010 ceny sprzedazy udzialow w spotee (...)
spolce 0.0. z siedziba w G. W dniu 6 lutego 2013 J. J. (1) zlozyl pozew o zaplate a w dniu 28 maja 2013 pozwany otrzymat
nakazy zaplaty. Pismem z dnia 10 czerwca 2013 pozwany wezwal powoda do stawienia sie w kancelarii notarialnej
celem sporzadzenia umowy darowizny ewentualnie zwrotnego przeniesienia udziatléw. Pismem z dnia 16 stycznia 2013
radca prawny K. K. jako pelnomocnik B. J. wezwal M. S. (1) do zaplaty. W dniu 6 lutego 2013 B. J. zlozyla pozew o
zaplate a w dniu 11 czerwca 2013 pozwany otrzymal nakaz zaplaty. Pismem z dnia 21 czerwca 2013 pozwany wezwal



powodke do stawienia sie w kancelarii notarialnej celem sporzadzenia umowy darowizny ewentualnie zwrotnego
przeniesienia udzialow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze obrét udzialami w spoélkach z ograniczong
odpowiedzialnoécia jest swobodny, aczkolwiek umowa spétki moze wprowadzaé ograniczenia. Zbycie udzialu
powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi ( art. 180 k.s.h.). Jak stanowi
art. 182 par 1 k.s.h. zbycie udzialu umowa spo6tki moze uzalezni¢ od zgody sp6iki albo w inny sposob ograniczy¢ i
wobec dyspozytywnego charakteru kolejnych paragraféw tego artykulu odsyla do umowy sp6iki. Jak wynika z umowy
spolki (...) spoiki z 0.0. z siedziba w G.na zbycie udzialéw potrzebna jest zgoda zgromadzenia wsp6lnikow. Jak wynika
z informacji z KRS zlozonej przez pozwanego do akt zapis ten nie byl zmieniany.

W ocenie Sadu I instancji zarzut pozwanego, ze nigdy nie byla udzielona powodowi zgoda na zbycie udzialéw
okazatl sie spdzniony i bezpodstawny. PrzejScie udzialu jest skuteczne wobec spotki od chwili, gdy spotka otrzyma
od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnosci ( art. 187 ksh ) . Zarzad
jest obowigzany prowadzi¢ ksiege udzialow. Po kazdym wpisaniu zmiany zarzad sklada sagdowi rejestrowemu nowa
liste wspoOlnikéw ( art. 188 par 11 3 ksh . Na zarzadzie spoczywa obowiazek oceny czy zmiana wspdlnika w istocie
zaszla i dokonaé oceny przedstawionego mu dowodu przejScia udzialéw. Pozwany nie twierdzil, ze zarzad odmowit
mu wpisania do ksiegi udzialébw. Pozwany jest tez wpisany do KRS jako jej wspolnik, aczkolwiek sad rejestrowy nie
ma obowigzku badania skuteczno$ci zbycia udzialéw. Pozwany kwestionowal istnienie uchwaly, a kiedy powodowie
zlozyli kserokopie uchwaty podnosil, Zze powodowie nie przedlozyli protokotu zgromadzenia wspolnikéw wraz z lista
do glosowania a nadto, ze nie jest uprawniony do uwierzytelniania dokumentéw. Zarzut bezskuteczno$ci zbycia
przez powoda udzialéw z powodu braku zgody spoétki zostal podniesiony w ocenie sadu przez pozwanego tylko na
potrzeby niniejszego procesu. Nie zostal on zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty. a dopiero w kolejnym pi$mie
procesowym pozwanego .W ocenie sadu nie bylo zadnych przeszkéd, aby zarzut ten pozwany zglosil juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty (art. 503 par 1 k.p.c. ), zwlaszcza jesli mialby by¢ rzeczywista przyczyna odmowy zaplaty. Od
daty zawarcia umowy z powodami do terminu platnosci jak w aneksach minelo blisko 2 lata i do tej pory pozwany
nie formulowal zarzutu bezskutecznoSci dokonanej miedzy stronami czynno$ci. Jak zeznatl pozwany rozmowy z
potencjalnymi zbywcami zaczal od powoda albowiem wiedzial, ze powdd posiada zgode sp6iki na zbycie udzialow
poza krag wspolnikow i moze wprowadzié go do spotki — kolejne udzialy juz jako udzialowiec bedzie mogt nabywac
bez zgody spo6tki. W ocenie obu stron udzialy powoda mialy szczegblng ,warto$¢”. O tym, ze uchwala na jaka powolala
sie powdd w umowie z 22 listopada 2010 r. zostala podjeta zeznali A. G. ( ktérego uchwala ta tez dotyczyla ) i W. S. .

Pozwany podnosil réwniez, ze powodowie wprowadzili go w blad co do stanu ekonomicznego spoélki, czemu
powodowie zaprzeczyli, a pozwany nie przeprowadzit dowodu na okoliczno$¢ aby tak mialo by¢ w rzeczywistosci.
Postepowanie karne wszczete na podstawie zawiadomienia M. S. (1) co do popelienia min. przez maltzonkow J.
czynéw z art. 286 par 1 k.k. zakonczylo sie odmowag wszczecia §ledztwa, postanowienie jest prawomocne. W ocenie
Sadu spotka wyplaca dywidendy, co pozwala domniemywac, ze jej sytuacja na to pozwala. Istotnym jest jednak to, ze
pozwany nigdy nie skorzystal z uprawnienia jakie daje stronie art. 88 par 1 k.c. w zw. z art. 86 par 2 k.c. lub 84 par 1
k.c. Termin do odstgpienia z powodu btedu dla powoda uplynal, skoro mialby by¢ przyczyna braku zaplaty, to powdd
musialby by¢ §wiadomy prawdziwego stanu rzeczy przed 31 grudnia 2012 r.

W ocenie Sadu powolywanie sie przez pozwanego na tres$¢ art. 589 k.c. bylo chybione. Artykul ten stanowi, ze
jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wlasno$é¢ sprzedanej rzeczy ruchomej az do uiszczenia ceny pocztuje sie w razie
watpliwosci, ze przeniesienie wlasnos$ci rzeczy nastapilo pod warunkiem zawieszajacym. Jak wynika z par. 3 ustep 2
umowy z 22 listopada 2010 r. zawartej przez pozwanego z J. J. (1) i 2 lutego 2011 r. zawartej z B. J. wlasno$¢ udziatow
przechodzi na kupujacego z chwila zawarcia umowy, a dalej paragraf 7 stanowi, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja
dla swej waznoS$ci formy pisemnej z notarialnie poswiadczonym podpisem w przypadku umowy z J. J. (1) i formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci w przypadku umowy z B. J..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 64 par 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ , jak wymagaja
tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.



W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich dostownym
brzmieniu ( art. 64 par 2 k.c. ). Umowa sprzedazy jest zdefiniowana w art. 535 k.c., stosowanego poprzez art.
555 k.c. do sprzedazy praw. Zdaniem Sadu celem uméw zawartych miedzy stronami bylo zbycie przez powodéw
na rzecz pozwanego posiadanych przez nich udzialéw w spodlce w zamian za uzgodniona cene. Pozwany zeznal, ze
zamiarem stron bylo nabycie przez niego pakietu wiekszoSciowego w spolce. Aczkolwiek powodowie nie przeczyli,
ze motywem dla pozwanego zawarcia umow zalaczonych do pozwu bylo istotnie uzyskanie przez pozwanego pakietu
wiekszoSciowego, to przeczyli temu, aby wyrazali zgode na ,zwrdcenie” im przez pozwanego udzialéw od nich
nabytych jezeli tak sie nie stanie. Pozwany nie wyjasnil jaki to cel mieliby mie¢ powodowie w uzyskaniu przez niego
wspomnianego pakietu udzialow w sytuacji gdy sami przestang byé¢ udzialowcami spoétki. Nienabycie przez niego
pozadanej ilo$ci udzialow pozwany kwitowal stwierdzeniem: powodowie ryzykowali, ja tez. W ocenie Sadu pozwany
jednostronnie kreuje stosunek miedzy stronami jako quasi umowe spétki, ku czemu w ustalonym stanie faktycznym
brak podstaw. Nieposiadanie przez M. S. (1) w dacie zawarcia umoéw pieniedzy na zaplate, na co powolywal sie
pozwany, jest bez znaczenia.

Sad nie podzielil zapatrywania pozwanego, ze umowa ulegla rozwiazaniu skoro nie osiagnal on swego celu — nie
nabyt tyle udzialéw, aby mie¢ wiekszo$é i udzialy ex consenso wrocily juz do powodow. Takiej interpretacji przeczy
nie tylko tre$¢ aneksowanej umowy, ale i zachowanie samego pozwanego, ktéry proponuje powodom, ze przeniesie
na nich udzialy w drodze darowizny lub tez umowy zwrotnego przeniesienia wlasnosci udzialow. Sad zaznaczyl,
ze oferta pozwanego zlozona w pismach z dnia 10 czerwca 2013 i 21 czerwca 2013 zalaczonych do sprzeciwoéw od
nakazow zaplaty nie laczy sie z uzyskaniem przez pozwanego uchwaly o jakiej mowa w artykule 10 umowy spo6lki, na
co wskazuja powodowie, ktorzy aktualnie nie sa juz udzialowcami. Z mozliwoéci jakie stwarza artykul 64 k.c. pozwany
nie skorzystal.

Tre$é anekséw do umoéw zlozonych do akt wymagala interpretacji albowiem powolujac sie na ich zapisy pozwany
domagal sie oddalenia obu powddztw, w szczego6lnoSci z uwagi na zdanie: ,Sprzedajacy zrzeka sie rownoczeénie
dochodzenia jakichkolwiek roszczen w stosunku do kupujacego a wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami
umowy”. W ocenie pozwanego powodowie podpisujac aneksy zrzekli sie wobec niego wszelkich roszczen pienieznych.
Sad zauwazyl jednak, ze cytowany zapis nie zawiera ograniczenia do roszczen pienieznych, rozciagniecie interpretacji
na roszczenia niepieniezne tez znajduje usprawiedliwienie w zasadach wykladni systemowej — interpretacja
pozwanego jest wiec dowolna. Expressis verbis powodowie ,,zrzekaja sie rownoczes$nie dochodzenia jakichkolwiek
roszczen w stosunku do kupujacego a wynikajacych z zawartej umowy” - zapis taki sformulowany wedlug interpretacji
pozwanego bylby w ocenie sadu sprzeczny z treécig art. 58 k.c. jako godzacy w zasady wspolzycia spolecznego.
Sprzecznym w okoliczno$ciach sprawy z zasadami wspdlzycia spolecznego i trescig art. 535 k.c. byloby uzyskanie od
sprzedajacego o$wiadczenia, ze zrzeka sie zaplaty.

W ocenie Sadu I instancji sporny paragraf anekséw nalezalo interpretowac nastepujaco: Cena sprzedazy zostanie
zaplacona do dnia 31 grudnia 2012, chyba ze kupujacy wczesniej przeniesie na sprzedajacego nabyte od niego udzialy,
a jedli tak sie stanie sprzedajacy nie bedzie mogt domagac sie od pozwanego zaplaty, ani zadnych roszczen z tytulu
posiadania przez niego udzialow. Jezeli za$§ kupujacy nabedzie przed wskazanym terminem pakiet wiekszoS$ciowy
traci uprawnienie wyboru §wiadczenia. Interpretacja pozwanego opierala sie w ocenie Sadu na wyrwaniu zdania z
kontekstu, podczas gdy zdania odczytywane kolejno, z zalozeniem nastepstwa czasowego opisanych okolicznosci, na
jakie wskazuje stowo ,rownocze$nie”, potwierdzaja interpretacje zaprezentowang przez powodow.

Sad nie twierdzil, ze strony podpisujac umowy i aneksy mialy co innego na mysli, gdyz jak wynika z zeznan
swiadkow pozwany zlozyt o§wiadczenie woli o treéci jak zapisano w umowie i aneksie. Sktadajgc zeznania przed
sadem zaprezentowal alternatywne wersje biegu wydarzen, o jakich wprost nie ma mowy w umowie. Jednak, tak
jak Sad nie poczynil ustalen na podstawie projektéw umoéw zlozonych do akt z inicjatywy strony powodowej, tak tez
pominal dywagacje pozwanego i oparl sie na wyartykulowanych w umowie ustaleniach. Podnoszona przez powodéw
kwestia dywidend réwniez nie przemawia za podzieleniem stanowiska pozwanego. Jak zeznali §wiadkowie pozwany
nie chcial, aby w umowie czy aneksie byla mowa o dywidendach, gdyz jak podawal, mogloby to rodzi¢ podejrzenie,
ze do sprzedazy faktycznie nie doszlo. Pozwany natomiast twierdzil, ze o dywidendach mowy nie bylo. Jednocze$nie



zaprzeczyl, aby umawial sie ze stronami, ze bedzie im przekazywal dywidendy . Zrobil tak w 2011 1., jak podal, z wlasnej
woli, albowiem takowe juz im sie nie nalezaly. Jak stanowi art. 193 par 1 k.s.h., uprawnienie do dywidendy za dany
rok obrotowy sa wspdlnicy, ktérym udzialy przystugiwaly w dniu powziecia uchwaly o podziale zysku.

Ostatecznie Sad doszed}l do przekonania, ze powodowie przeniesli skutecznie na pozwanego udzialy w spétce (...)
spolce z o.0. z siedziba w G.. za co powdd im nie zaplacil w ustalonym terminie. Sad dal wiare zeznaniom stron w
zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dal tez wiare
zeznaniom wszystkich przestuchiwanych swiadkow, aczkolwiek nie uszly uwadze Sadu rozbieznosci w ich zeznaniach.
Rozbieznosci te dotyczyly okoliczno$ci podpisywania umoéw i anekséw w dniu 7 lutego 2011 w biurze notarialnym w P. i
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Powodowie nie kwestionowali, Ze zlozyli podpisy na umowach i pod aneksami.

Rozpatrujac powodztwo B. J., zwazywszy na tre$¢ aneksu do umowy podpisanego przez powddke i pozwanego, co
do ktérego zarzutow formalnych powodka nie zglaszala, Sad uznal, Ze ostatecznie strony umoéwily sie, ze pozwany
zaplaci powodce kwote 300.000 zlotych za nabycie 450 udzialéw w spolce. Treéc aneksu w §wietle zeznan Swiadkow i
pozwanego nie budzila watpliwosci. Jak zeznal pozwany udzialy B. J. traktowal jak udzialy J. J. (1), zreszta jak wynika
z zeznan powoda to on prowadzil negocjacje za zone w tym zakresie. Pozwany wyjasnil, ze kwota do zaplaty zapisana
w umowie z J. J. (1) byla wyzsza niz u kolejnych sprzedajacych — potwierdzaja to zeznania §wiadkéw a transakcje z
malzonkami J. traktowal kompleksowo. Skoro bezspornym bylo, ze za pakiet 150 udzialéw byla ustalona cena 200.000
zlotych, za udzialy matzonkow J. (150 + 450 = 600, czyli 4 pakiety ) pozwany powinien zaplaci¢ 800.000 zlotych. Stad
w umowie z B. J. ,zanizona” cena rekompensuje ,,zawyzong” cene w umowie z J. J. (1) i daje nalezne 800.000 zlotych.

Postepowanie z powodztwa B. J. co do odsetek od dochodzonej kwoty za okres od dnia 7 lutego 2011 do dnia 1 stycznia
2013 sad na podstawie art. 355 par 1 k.p.c. umorzyl, albowiem w tym zakresie powddka cofnela pozew na rozprawie
i zrzekla sie roszczeni .

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad zasadzit od pozwanego M. S. (2) na rzecz powoda J. J. (1) kwote 500.000
zlotych a rzecz powodki B. J. kwote 300.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 do dnia zaplaty,
zgodnie z zadaniem pozwu albowiem termin zaplaty uplywal w dniu 31 grudnia 2012 r. ( art.476 k.c. ), a w pozostalej
czesci powddztwo B. J. oddalil .

W zakresie kosztow procesu Sad wskazal, ze J. J. (1) wygral sprawe w calo$ci. Na poniesione przez niego koszty skladala
sie uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 2.000 zl i koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 7.217 zlotych, wobec czego, na podstawie art. 98 k.p.c. , Sad zasadzil od pozwanego M. S. (2) na rzecz
powoda J. J. (1) kwote 9.217 z} tytulem kosztéw procesu. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
od pozwanego M. S. (1) kwote 23.000 zlotych tytulem cze$ci oplaty sadowej od uiszczenia ktoérej J. J. (1) byl zwolniony.

O kosztach procesu z powodztwa B. J. Sad orzekla na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz powddka wygrala proces w 50
% i w tym samym stosunku proces przegrala kazda ze stron powinna we wlasnym zakresie ponie$¢ koszty zastepstwa
procesowego. Uiécila ona jednak 5.000 zlotych tytulem oplaty od pozwu, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego M.
S. (2) na jej rzecz kwote 2.500 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust 1
nakazat §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. od pozwanego M. S. (1) kwote 12.500
zlotych tytulem cze$ci oplaty sadowej od uiszczenia ktérej B. J. byla zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz w czesci
obcigzajacej kosztami pozwanego. Zaskarzanemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 503 KPC oraz art. 227 KPC poprzez bledne uznanie, iz okoliczno$é bezskutecznosci lub niewaznosci
czynno$ci prawnej winna byé badania przez Sad wylacznie w wyniku zarzutu a nie z urzedu, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad, iz Sad nie ma obowigzku weryfikowania czy J. J. (1) uzyskal zgode na sprzedaz
udzialéw, skoro taki zarzut nie zostal podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty;



- naruszenie art. 503 KPC poprzez bledne uznanie, iz zarzuty pozwanego odnoénie braku zgody zgromadzenia
wspolnikow na sprzedaz udziatow przez J. J. (1) byly spoZznione, albowiem z okolicznoéci faktycznych wskazanych
przez powoda w pozwie wprost wynikalo, iz pow6d dochodzi roszczenia z tytulu zawarcia umowy sprzedazy udzialow
z dnia 02 lutego 2011 r., co do ktorej pozwany podniost zasadny zarzut jej nieistnienia, a dopiero w odpowiedzi na
sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany wskazal, iz chce dochodzi¢ roszczen z tytulu umowy zawartej w dniu 22 listopada
2010 r. i dopiero ta okoliczno$¢ skutkowala koniecznos$cia podniesienia zarzutow dotyczacych braku wyrazenia zgody
na zawarcie tejze umowy;

- naruszenie art. 182 KSH poprzez bledne uznanie, iz brak zgody spdélki (zgromadzenia wspo6lnikoéw) na dokonanie
sprzedazy udzialéw na rzecz pozwanego mogl zosta¢ skutecznie konwalidowany poprzez zawiadomienie spotki
o istnieniu takiej umowy, sporzadzenie nowej listy wspdlnikow oraz wpisanie pozwanego jako wspoélnika w
Krajowym Rejestrze Sagdowym, co skutkowalo uznaniem, iz umowa sprzedazy udzialéw bez uzyskania zgody spotki
(zgromadzenia wspo6lnikow) jest czynno$cia prawna wazna i skuteczna, a co za tym idzie wywolujgca skutki prawne;

- naruszenie art. 193 KPC oraz art. 328 § 2 KPC poprzez uznanie, iz powod wskazujac jako nowa podstawe faktyczna
dochodzonego roszczenia umowe z dnia 22 listopada 2010 r. w miejsce umowy z dnia 02 lutego 2011 r. nie
dokonal zmiany powddztwa, a jedynie sprostowal oczywista omylke pisarska, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania przez Sad powddztwa, ktorego podstawa faktyczna oparta zostala na umowie z dnia 02 lutego 2011 1.
oraz calkowite pominiecie w uzasadnieniu tej okoliczno$ci;

- naruszenie art. 233 KPC w zw. z art. 232 KPC oraz art. 6 KC poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow i uznanie, ze powodowie zalaczajac kserokopie uchwaly z dnia 06 listopada 2006 r. wykazali, iz J. J.
(1) uzyskat zgode zgromadzenia wspo6lnikow na dokonanie sprzedazy udzialéw na rzecz pozwanego na pozwanego,
podczas gdy pozwany zglaszal zarzuty zar6wno co do faktu istnienia tejze uchwaly jak i jej prawidlowosci, ktérym to
zarzutom powodowie w zaden sposdb sie nie przeciwstawili;

- naruszenie art. 65 KC poprzez dokonanie niewlasciwej wykladni o§wiadczen woli stron ztozonych w zawartych przez
nie umowach i aneksach i uznaniem, ze strony nie uzgodnily, ze w przypadku braku zgromadzenia przez pozwanego
pakietu wiekszoSciowego w spolce (...) sp. z 0. 0. nie dojdzie do automatycznego rozwigzania laczacych strony uméw,
w sytuacji gdy z zeznan zar6éwno stron, jak i §wiadkéw wprost wynika, iz taki byl cel i zaloZenie zawieranych uméw.

Na podstawie powyzszych zarzutow pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw J. J.
(1) iB. J. w calo$ci oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sagdowego za postepowanie
przed sadami obu instancji wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z § 10 umowy spoiki (...)
Sp. z 0. 0. zbycie udzialbw osobom nie bedacym wspdlnikami wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow. W zwiazku
z tym, Ze zawierajac umowe z J. J. (1), pozwany nie byl wspolnikiem tejze spotki, do zawarcia umowy niezbedna byla
zgoda zgromadzenia. Zaznaczyl przy tym powolujac sie na orzecznictwo, ze brak udzielenia zgody przez spotke lub
zgromadzenie wspolnikéw na zawarcie umowy sprzedazy udzialow, skutkuje bezskutecznos$cia takiej umowy, ktéra w
rezultacie moze prowadzi¢ do jej niewazno$ci. Z powyzszego wprost wynika, ze w przypadku wystapienia okolicznoéci
wskazujacych na to, ze czynno$§¢ prawna, ktéra stanowi¢ ma podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia jest
czynnoécig niewazna, Sad winien taka okoliczno$¢ badaé z urzedu. Z tego tez wzgledu twierdzenie Sadu I instancji,
Ze z uwagi na spoznione zarzuty pozwanego w tym zakresie okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie, nalezy uzna¢ za bledne. Podobnie bledne jest w ocenie skarzacego, stanowisko Sadu I instancji co do
spoznienia zgloszenia zarzutéw w tym wzgledzie. Pozwany podniést zarzuty te podniost niezwlocznie po tym, jak
uzyskal informacje o tym, ze dochodzone przez powoda roszczenie oparte jest na umowie zawartej w dniu 22 listopada
2010 r. W pozwie bowiem powdd jako podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia wskazal bowiem umowe z dnia
02 lutego 2011 1.

Za wadliwie skarzacy uznal stanowisko Sadu, z ktérego wynikato, ze wpis do KRS stanowi konwalidacje czynnosci
prawnej. Sad I instancji uznal bowiem, ze skoro ani zarzad sp6lki (...) sp. z 0. 0., ani sad rejestrowy nie zakwestionowali
umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym, oznacza to, ze umowa zostala zawarta w prawidlowy sposob,



a nawet jesli byly jakie$ uchybienia w tym zakresie, to poprzez wpisanie pozwanego jako udzialowca, zostaly one
tym samym konwalidowane. Stanowisko Sadu I instancji w powyzszym zakresie jest bledne i calkowicie pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych. Nie istnieje jakikolwiek przepis, ktory pozwalalby na uznanie, iz dokonanie wpisu
w jakimkolwiek rejestrze konwaliduje bezskuteczna lub niewazna czynno$¢ prawna. W przypadku koniecznoSci
uzyskania zgody spolki (zgromadzenia wspo6lnikow) czynnos§é prawna dokonana bez uzyskania takiej zgody jest
bezskuteczna, aczkolwiek moze zosta¢ konwalidowana poprzez nastepcze udzielenie zgody. Sad I instancji sam
wskazal, Zze w postepowaniu rejestrowym Sad nie ma obowigzku badania skuteczno$ci zbycia udzialéw, a co za tym
idzie dokonanie wpisu w rejestrze nie determinuje waznosci lub tez skuteczno$ci czynno$ci prawnej stanowigcej
podstawe wpisu.

Skarzacy zakwestionowal rowniez stanowisko Sadu co do pomylki w oznaczeniu daty laczacej strony umowy. Powod w
jasny i klarowny sposob okreslil podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia poprzez wskazanie, iz swoje roszczenie
opiera na umowie zawartej w dniu 02.02.2011 r. Nadto pozew nie zostal sformulowany przez laika, osobe nieznajacag
prawa, lecz przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry z pelng §wiadomoscia i rozwagg okreéli¢ winien podstawe
faktyczna dochodzonego roszczenia. Brak jest podstaw do uznania, jak to uczynil Sad I instancji, iz pow6d dokonat
jedynie poprawienia oczywistej omylki pisarskiej, co wynikalo z ustnych motywoéw rozstrzygniecia. W tym zakresie w
uzasadnieniu zaskarzanego wyroku brak jest jakichkolwiek rozwazan Sadu I instancji uzasadniajacych te kwestie i to
pomimo tego, ze pozwany podnosil te kwestie na rozprawie i wnosil o przyznanie kosztéw w tym zakresie, z uwagi na
to, ze powodztwo oparte na umowie z dnia 02.02.2011 r. winno zosta¢ oddalone w caloéci. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt
2 KPC w pozwie winny zosta¢ przytoczone okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Za taka okoliczno$c
nalezy uzna¢ wskazanie umowy zawartej przez strony oraz $wiadczen z niej wynikajacych. Zatem zmiang powodztwa
w rozumieniu art. 193 KPC jest wskazanie innej umowy stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia, albowiem
inna umowa jest inng podstawa faktyczng dochodzonego roszczenia.

W ocenie skarzacego Sad dopuscit sie tez blednej oceny materiatu dowodowego. Uznal, iz zarzuty pozwanego
dotyczace braku uzyskania przez powoda zgody na zbycie udzialéw sa spoznione, z drugiej za§ przeprowadzil
dowody majace $wiadezy¢ o tym, iz taka zgoda zostala udzielona. Podstawe uznania przez Sad i instancji, iz zgoda
zostala udzielona stanowila uchwala z dnia 06 listopada 2006 r., ktéra zostala przedlozona przez powoda jedynie
w formie kserokopii. Co do niej pozwany sformulowal liczne zastrzezenia poczawszy od faktu jej nieistnienia, po
zarzuty formalne przemawiajace za jej niewazno$cia. Ponadto Sad I instancji, dazac do wydania korzystnego dla
powodow rozstrzygniecia, samodzielnie poszukiwal dowodéw na ich korzy$¢, wyreczajgc przy tym profesjonalnego
pelnomocnika powodéw, czego przejawem bylo przeprowadzenie z urzedu dowodu z akt sprawy o sygnaturze I
C 2806/13 i to pomimo braku jakiegokolwiek wniosku lub wzmianki dotyczacych tychze akt przez pelnomocnika
powodow lub pozwanego. Tym samym Sad I instancji dopusScil sie naruszenia zasady kontradyktoryjnoéci procesu,
gdyz podejmowal dzialania majace na celu poprawienie pozycji wylacznie strony powodowej. Niezaleznie od tego
uchwala z dnia 06 listopada 2006 r. nie spelnia wymogdéw formalnych pozwalajacych na uznanie, ze zgromadzenie
wspoélnikow udzielilo zgody J. J. (1) na sprzedaz tychze udzialow. Nie wiadomo przez kogo uchwala ta zostala
podpisana oraz czy faktycznie zostala podjeta ona na zgromadzeniu wspdlnikéw zdolnym do powziecia tejze uchwaty,
albowiem brak jest zalgcznika w postaci listy obecno$ci oraz wskazania sposobu zwolania zgromadzenia oraz
glosowania na nim.

W ocenie skarzacego Sad dokonal blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy. W uzasadnieniu zaskarzanego
wyroku wskazal, ze celem pozwanego bylo nabycie pakietu wiekszo$ciowego. Okoliczno$c¢ ta byla znana powodom
przy zawieraniu umoéw z pozwanym, gdyz ich zamiarem bylo wyjscie ze spoiki (...) sp. z 0. 0. zuwagi na utrate ,wladzy"
w tejze spolce. Z powyzszych wzgledéw w pelni zasadne i zgodne z zasadami logicznego rozumowania bylo przyjecie, iz
strony umowy oraz anekséw postanowily, ze w przypadku braku mozliwo$ci zgromadzenia przez pozwanego pakietu
kontrolnego w spolce (...) sp. z 0. 0. do powoddéw powrdcea udzialy, ktore mialy byé przedmiotem sprzedazy. Zdarzenie
takie mialo by¢ ,automatyczne" dzieki sformutowaniu uzytemu w § 4 ust. 3 w brzmieniu nadanym mu przez strony w
zawartych przez nie aneksach, dzieki ktéremu doszto do przeksztalcenia roszczenia powodéw o zaplate w roszczenie
o zwrot udzialtow, co jest konstrukeja zblizona do przewidzianej w art. 589 KC. Strony bowiem uznaly, ze w przypadku



braku dokonania zaplaty przez pozwanego umowa sprzedazy udzialow ulega rozwiazaniu, co wiaza¢ sie bedzie z tym,
ze nie zostal spelniony warunek jej zawarcia, czyli ziécil sie warunek rozwiazujacy.

Powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, w ktorej wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C II1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).
Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia przepiséw procedury
(art. 193 k.p.c., art. 503 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c.), jak i przepis6w prawa
materialnego (art. 182 k.s.h. i art. 65 k.c.).

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezalo do podniesionego w apelacji zarzutu zwigzanego ze zmiana przez powoda
powodztwa poprzez przytoczenie nowej podstawy prawnej roszczenia utozsamianej nie jak wskazano w pozwie z
laczaca strony umowa z dnia 2 lutego 2011 r., a z umowa z dnia 22 listopada 2010 r. W ocenie pozwanego wskutek
powyzszej zmiany Sad I instancji nie rozpoznal powodztwa wynikajacego z podstawy faktycznej przytoczonej w
pozwie, co jak nalezy rozumie¢ musialo prowadzi¢ do uznania, ze nie zostala rozpoznana istota niniejszej sprawy.
Ponadto wskutek powyzszego Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Stanowiska
powyzszego nie sposob podzieli¢. Zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.c., zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli
nie wplywa na wilaéciwoé¢ sadu. Zgodnie natomiast z § 2. tego artykutu, jezeli w my$l przepisu poprzedzajacego
zmiana nie jest dopuszczalna, a powdd zmienia powodztwo w ten sposob, ze wystepuje z nowym roszczeniem
obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielna, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo
wlasciwy, w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sagdowi wlasciwemu. Gdy jednak zmiana taka nastepuje w sadzie
rejonowym, nalezy przekazaé cale zmienione powddztwo sadowi okregowemu, ktéry dla zmienionego powodztwa jest
rzeczowo i miejscowo wlasciwy.

Niewatpliwie podstawa roszczenia w sensie prawa materialnego jest stosunek prawny, z ktérego roszczenie wynika,
a w sensie proceduralnym - zespét okolicznoéci faktycznych, na ktére powdd celem usprawiedliwienia roszczenia sie
powoluje i na ktorych stwierdzenie sklada dowody (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1933 r., I
C 2923/32, OSN (C) 1934/4/220). Przedmiotowe granice zawisloéci sporu wyznaczajg zadanie udzielenia ochrony
prawnej w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 451/10, LEX nr 798236).

Przepis art. 193 k.p.c. normuje zmiane przedmiotowa powodztwa, obejmujaca jego istotne elementy, ktérymi sg
zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tre$¢ zadania musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala
powddztwo o tre$ci odmiennej od dotychczasowej zamiast lub obok zgloszonego wczesniej. Nie budzi tez sporu, ze
czynno$ci procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okresleniu zadania nie stanowig
zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Ocena, jakie powddztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji -
czy nastapila jego zmiana, musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska
procesowego powoda, a obowigzkiem sadu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosSci, czego zgloszone zadanie
dotyczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., IT CZ 108/99, OSNC 2000/4/77).

W taki wla$nie spos6b, wbrew stanowisku skarzacego, ocenié nalezy tre$¢ pisma strony powodowej z dnia 8 sierpnia
2013 r. Nie zawierala ona ani zmiany zadania, ani tez jego podstawy. Stanowila wylacznie sprostowanie wadliwego
oznaczenia daty laczacej strony umowy zbycia udzialéw. OczywisScie pow6d w pozwie wskazal, ze swoje roszczenie



wywodzi z umowy z dnia 2 lutego 2011 r. i date te powtoérzyt w kilku miejscach uzasadnienia swojego stanowiska
procesowego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze powodd jednocze$nie do pozwu dolaczyl umowe z dnia 22 listopada 2010
r. wraz z aneksem, nie natomiast umowe z dnia 2 lutego 2011 r. Z dokumentéw tych w spos6b precyzyjny wynikato
roszczenie objete pozwem. Ponadto powdd dolaczyl wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r., w ktorym
przywolana zostala zaréwno kwota dochodzonego roszczenia odpowiadajaca treSci umowy z dnia 22 listopada 2010 1.,
jak i wskazana zostala precyzyjne data tej umowy oraz jej przedmiot. Co istotne pow6d w sposéb jasny i jednoznaczny
odwolywal sie do jej postanowien, wskazywal na ich tre$¢. Nalezy tez zwr6cic¢ uwage, ze byla to jedyna umowa laczaca
strony. Nie zachodzila wiec jakakolwiek watpliwo$é¢, co do rzeczywistych podstaw faktycznych powddztwa. Nie bez
znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze data drugiej umowy dotyczy stosunku obligacyjnego laczacego pozwanego z
zona powoda w sprawie polaczonej z niniejsza do wspoélnego rozpoznania i orzekania. W obu sprawach wystepowali
ci sami pelnomocnicy, W ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni zdawali sobie sprawe z rzeczywistej podstawy roszczenia
sformulowanego w pozwie, o czym $wiadczy zreszta tre$¢ wniesionego w sprawie sprzeciwu. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposéb wiec uznac, by doszlo do zmiany podstawy faktycznej zadania. Stanowisko powoda
sprowadzalo sie, jak wyzej wskazano wylacznie do sprostowania pomylki co do daty umowy, ktéra powigzana zostata
z data umowy, ktoérg zawarla zona powoda i ktoéra stanowila podstawe rownolegle prowadzonego procesu. Nie jest
przy tym jasne, albowiem w apelacji nie zostalo to wyslowione, jakie skutki dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
skarzacy wiazal z ewentualng zmiana powodztwa. Do takiej jednak nie doszlo, a tym samym Sad I instancji rozpoznat
sprawe w granicach zaréwno zadania, jak i przytoczen faktycznych stanowigcych jego podstawe. W konsekwencji nie
doszto do naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009
roku (sygnatura akt I UK 21/09, LEX nr 515699), powolanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w
postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjna. Z kolei w
wyroku z dnia 4 marca 2009 roku (sygnatura akt IT PK 210/08, LEX nr 523527) Sad ten wskazal, ze zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w
uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
czyli gdy tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu,
ktéry doprowadzil do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie
zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie. Rozwijajac te my$l Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia
2008 roku (sygnatura akt I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, ze sporzadzenie uzasadnienia w spos6b nie w pehni
odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo
wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (sygnatura akt II
PK 48/08, LEX nr 513006). Takich uchybien w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny sie nie doszukal. W uzasadnieniu
przedstawiono ocene dowoddow, w dalszej kolejnosci przedstawiono ustalenia faktyczne na ich podstawie dokonane
i to odnoszace sie do wlaéciwej umowy, ktéra byla podstawg zadania i wreszcie w sposéb niewadliwy przeprowadzil
proces subsumcji. Motywy prowadzace do rozstrzygniecia wskazanego w wyroku daja sie w sposob jasny zdekodowac
i w konsekwencji zweryfikowac.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia treéci przepisu art. 503 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Skarzacy
wiazal je z nieuwzglednieniem przez Sad I instancji okoliczno$ci zwigzanej z brakiem istnienia zgody na zbycie
przez powoda udzialéw w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G., ktéra to okolicznoéé, jako skutkujaca
bezskuteczno$cia lub niewazno$cia umowy laczacej strony Sad winien uwzgledni¢ z urzedu, a wiec niezaleznie od
podniesionego w tym zakresie zarzutu. Ponadto naruszenia powyzszych regulacji pozwany upatrywal w uznaniu
podniesionych w tym wzgledzie zarzutéw za spdznione.



Zgodnie z trescig art. 503 § 1 k.p.c., pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty, a w
przypadku nakazu wydanego przez referendarza sadowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. W pi§mie
pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zgltosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad pomija
sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba
procesowa. W my$l art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. ciezar dowodu obciaza strone, ktora z faktu tego wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Przedmiotem dowodzenia musza by¢, wiec fakty istotne dla rozstrzygniecia
sporu zawistego w sprawie (wyrok z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, P i P 1966 r. nr 4-5, wyrok z dnia 19
lutego 1999 r., I PKN 585/98, OSNAP i US 2000 r. Nr 7, poz. 268, wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN
390/00, OSNAP i US 2003/3/68, wyrok z dnia 7 marca 2001 r., PKN 285/00, OSNAP i US 2003/2/28). Nie
ulega watpliwosci, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty powinny by¢ przedstawione wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody na ich poparcie, zwigzane z zarzutami przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. W postepowaniu po
wniesieniu sprzeciwu powolywanie przez strony nowych twierdzen i dowodéw podlega podobnym ograniczeniom jak
w postepowaniu rozpoznawczym (por. art. 217 § 2). Artykul 503 § 1 stanowi w tym zakresie regulacje szczegblna w
zakresie, w ktorym przewiduje pominiecie przez sad twierdzen i dowodéow, ktoérych pozwany nie powolal w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Obowiazek zgloszenia przez pozwanego do tego czasu twierdzen i dowodéw zostal uksztaltowany
podobnie jak obowigzek pozwanego przy zlozeniu odpowiedzi na pozew (por. art. 207 § 6). Podkre$la sie przy tym,
ze art. 503 § 1 k.p.c. nie wprowadza wprawdzie prekluzji w zakresie zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu w sprzeciwie
skladanym w postepowaniu upominawczym, ale wyraznie zakresla obowiazek ich wskazania i wykazania. Przepisy te
nakladaja zatem na skladajaca sprzeciw strone (pozwanego) obowiazek wykazania jego zarzutéw i twierdzen (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, LEX nr 584772, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 marca 2007 1., sygn. akt  ACa 1104/06, LEX nr 446223, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013
r., sygn. akt I ACa 258/13, LEX nr 1350386). Mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze powyzsze regulacje nie pozwalaja
na uznanie samego w sobie zarzutu braku istnienia zgody zgromadzenia wspolnikow spdélki na zbycie udzialow za
spdzniony, jednakze za sp6zniong uznac¢ nalezalo ewentualng akcje dowodowa w tym zakresie, Inaczej rzecz ujmujac
pozwany wprawdzie mogl powolac sie brak takiej zgody, jednakze ograniczony byl w zakresie mozliwo$ci prowadzenia
w tym zakresie akcji dowodowej. Tym samym nie mogly zosta¢ ustalone okolicznoéci faktyczne stanowiace podstawe
podniesionego zarzutu. W takiej natomiast sytuacji, jako niewykazany, nie mogl on zosta¢ uwzgledniony. Nie spos6b
przy tym uzna¢, by zaistnialy okre§lone w art. 503 k.p.c. przestanki usprawiedliwiajace przeprowadzanie dowodow
objetych wnioskami zlozonymi po dacie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Nie uzasadnia ich, wbrew stanowisku skarzacego, zlozenie przez powoda pisma procesowego, w ktérych sprecyzowat
date laczacej strony umowy. Jak juz wyzej wskazano, byla to wylacznie zwykta pomylka pisarska, natomiast pozwany
w sposob nie budzacy watpliwoéci orientowal sie w okoliczno$ciach zwigzanych z podstawa faktyczna roszczenia
objetego pozwem, w tym z data, w ktorej powstal wezel obligacyjny. Sama umowa wraz z aneksem dolaczona zostata do
pozwu i nie istnialy jakiekolwiek trudno$ci w zidentyfikowaniu podstaw zadania. Co istotne nie istnialy jakiekolwiek
ograniczenia, czy trudnoéci w odniesieniu sie do tresci poszczegdlnych postanowien umowy (co zreszta pozwany
uczynil), w tym zwigzane z brakiem zgody na jej zawarcie. Doszukiwanie sie wiec w takich okolicznoéciach przestanek
umozliwiajacych wykazywanie nowych twierdzen, czy zarzutéw nie wskazanych w sprzeciwie jest nieuprawnione.
Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym brak zgody na zbycie udzialow
Sad I instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, jako okoliczno$¢ prowadzaca do uznania umowy za niewazng. Nie
podwazajac wyrazonych w apelacji twierdzen, co do koniecznoéci uwzgledniania niewazno$ci czynnoéci prawnej z
urzedu, a wiec niezaleznie od podniesionego w tym zakresie zarzutu, w rozwazanej sprawie brak zgody zgromadzenia
wspoélnikow nie wywolywat tego rodzaju skutku, co zreszta zauwazyt sam skarzacy. Tym samym nie zaistnialy
podstawy do samodzielnego ustalania przez Sad okolicznosci z tym zwigzanych o czym bedzie mowa ponize;j.



Nalezy wskazac, ze zasada jest swoboda decyzji wspolnika spolki z o.0. w kwestii zbycia przypadajacych mu w spolce
z 0.0. udzialéw na rzecz innego podmiotu, co jest konsekwencja samej natury spolki kapitalowej, opierajacej swoja
dzialalno$é na substracie kapitalowym, przy zmniejszonym znaczeniu osobowych powigzan miedzy wspolnikami
Zgodnie jednak z treécig art. 182 § 1 k.s.h., zbycie udzialu, jego czesci lub utamkowej czesci udzialu oraz zastawienie
udzialu umowa spoéltki moze uzalezni¢ od zgody spotki albo w inny sposéb ograniczy¢. Jednoczeénie § 2 tego artykulu
stanowi, ze jezeli zbycie uzaleznione jest od zgody spoélki, stosuje sie przepisy § 3-5, chyba ze umowa spélki stanowi
inaczej. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten ma na celu ochrone interesu spdlki, albowiem przeciwdziala
niekontrolowanym przez sp6ltke zmianom w skladzie osobowym wspo6lnikow.

W rozwazanej sprawie z umowy spolki z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (karty 123 — 127 akt) wynika jednoznacznie,
ze w jej § 10 ust. 1 znalazlo sie postanowienie, zgodnie z ktérym zbycie lub zastawienie udzialdéw osobom
nie bedacym wspolnikami spolki wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow. W umowie wiec zawarte zostalo
jednoznaczne ograniczenie w zakresie rozporzadzenia udzialami przez dotychczasowych wspolnikéw. Nie ulega
przy tym watpliwo$ci, ze wspo6lnicy mogg poprzesta¢ na przyjeciu konstrukeji ustawowej okreélonej w art. 182 § 2
k.s.h. badz tez poszukiwaé wlasnych rozwigzan w granicach swobody ksztaltowania tre$ci umowy. W tym ostatnim
przypadku jedna z granic swobody wspolnikow wyznacza ustawa, w szczegélnosei art. 182 § 1 k.s.h., wyraZnie
dopuszczajacy jedynie ograniczenie zbywalnoSci udzialéow, a nie jej wylaczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 132/11, LEX nr 1129069).

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze zgode spo6iki (reprezentowanej przez zarzad), zgode zgromadzenia
wspolnikow lub rady nadzorczej lub zgode innego podmiotu wskazanego w umowie spotki, nalezy traktowac jak
zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1993 r., sygn. akt
IT CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 59, z dnia 31 maja 1994 r., sygn. akt I CRN 56/94, nie publ., z dnia 12
maja 2004 r., sygn. akt III CK 512/02, nie publ., z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt III CSK 311/06, nie publ.).
Odnosi sie to zaréwno do skutkow braku zgody uprawnionego podmiotu na zawarcie umowy zbycia udzialow (art.
63 § 1 k.c.), jak i formy, w ktorej ta zgoda powinna byé wyrazona (art. 63 § 2 k.c.), chyba, ze przepisy kodeksu
spotek handlowych autonomicznie reguluja to zagadnienie. W pierwszej kwestii przewaza stanowisko, ze umowa
zbycia udzialow, zawarta przez wspolnika bez zgody uprawnionego podmiotu, stanowi czynno$¢ niezupelna (negotium
claudicans). Jest obarczona sankcja bezskutecznoSci zawieszonej, i to zar6wno wobec spdélki, jak i w stosunkach
miedzy stronami umowy zbycia udzialbw. Umowa zbycia moze sta¢ sie skuteczna w razie udzielenia zezwolenia przez
wlasciwy podmiot, po jej zawarciu. Dopiero stanowcza i jednoznaczna odmowa potwierdzenia umowy przeksztalca
ta sankcje wadliwej umowy w niewazno$¢ bezwzgledna, co oznacza, ze umowa taka jest niewazna ze skutkiem ex
tunc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2012 r., sygn. akt V CSK 408/11, LEX nr 1223738, wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt V CSK 69/07, LEX nr 442625). Oznacza to, wbrew stanowisku
pozwanego, ze nawet brak istnienia zgody wyrazonej przez zgromadzenie wspdlnikow zgodnie z § 10 umowy sp6lki nie
oznacza, ze czynno$¢ prawna w postaci zbycia udzialéw jest w sposob automatyczny niewazna. Jak juz wskazano wyzej,
jest jedynie czynnoS$cia niezupelna w tym znaczeniu, ze zamierzone przez podejmujacg taka czynno$é strone, skutki
prawne nie powstaja, lecz ulegaja zawieszeniu do czasu wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci przez uprawniong
osobe trzecig. Mowiac inaczej czynnosé jest wazna, ale bezskuteczna. Dopoki potwierdzenie umowy jest mozliwe,
dopdbty powolywanie sie na jej niewazno$¢ jest przedwcezesne. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze w celu unikniecia tego
stanu niepewnosci, wywolanego istnieniem negotium claudicans, przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ wyznaczenia
osobie trzeciej, ktorej zgoda jest wymagana stosownego terminu. W tym przypadku zasadne byloby zastosowanie
w drodze analogii art. 103 § 2 i 3 k.c. W okoliczno$ciach sprawy brak dowodéw, a nawet twierdzen stron, a w
szczegblnosci pozwanego, by taki terminu na wyrazenie zgody wyznaczyt ani tez, by o taka zgode do spo6tki wystapit
nie wystapit.

W przedmiocie formy zgody na zbycie udzialow nalezy wskazaé, ze przepisy kodeksu spotek handlowych zawieraja

regulacje dotyczace zasad, sposobu i formy podejmowania decyzji przez korporacyjne organy spétki z o.0. w formie
uchwat i nalezy przyjaé, ze przepisy te obowiazuja takze w kwestii podjecia przez wspolnikow uchwaly w przedmiocie



zezwolenia na zbycie udzialéw, wylaczajac stosowanie art. 63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 180 k.s.h (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 713/12, LEX nr 1391108).

Niezaleznie od wskazanych wczeéniej skutkow braku zgody zgromadzenia wspolnikow, za prawidlowe uzna¢ nalezy
ustalenia Sgdu I instancji, zgodnie z ktérymi zgoda taka zostala udzielona, co czyni niezasadnymi zarzuty pozwanego
dotyczace naruszenia art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., czy art. 6 k.c. Na jej istnienie wskazaly juz same strony
w umowie z dnia 22 listopada 2010 r. W jej § 2 znalazlo sie jednoznaczne o$wiadczenie sprzedajacego, ze uzyskal
zgode na zbycie udzialéw osobie nie bedgcej wspodlnikiem spotki. Wskazano tutaj rowniez, ze stosowna uchwala
zgromadzenia wspolnikow zostata podjeta w dniu 6 listopada 2006 r. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze projekt umowy
sporzadzany byl przez pozwanego, co oznacza, ze musial w tym zakresie dysponowa¢ stosowna wiedza. Zreszta w
przeciwnym wypadku nie byloby mozliwe przywolanie konkretnej uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow z okreéleniem
jej daty. Okoliczno$¢ jej podjecia przed zawarciem umowy potwierdzajg zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow
(W. S., J. Z., A. G.). Takze oni w sposéb stanowczy i jednoznaczny stwierdzili, ze taka uchwala zostala podjeta,
ze powdd dysponowal zgoda zgromadzenia wspo6lnikow na zbycie udzialow osobie spoza grona wspélnikow. Na jej
istnienie wskazal wreszcie w swoich zeznaniach powd6d. Do akt sprawy przedlozona zostala takze sama uchwala nr
(...) z dnia 6 listopada 2006 r. (karta 208 i 223 akt), z ktorej § 1 wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze
powdd uzyskal zgode na zbycie przystugujacych mu udzialéw. Co najistotniejsze sam pozwany w swoich zeznaniach
wskazal, ze rozmowy z potencjalnymi kontrahentami rozpoczal od powoda, albowiem wiedzial, ze powod posiada
zgode na ich zbycie. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, co do podniesienia tego rodzaju zarzutu na potrzeby
niniejszego procesu. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze az do czasu procesu w tym zakresie nie podnosil jakichkolwiek
zarzutow. W aktach sprawy brak jakiejkolwiek korespondencji, z ktorej wynikaloby, ze pozwany z tej przyczyny
uwaza zawarta umowe z powodem za niewazna. Zarzutu taki, jak wskazano wyzej nie pojawil sie nawet w sprzeciwie
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nie sposéb uznaé, by tak istotna okoliczno$é, wplywajaca na
skuteczno$é¢, czy jak chce tego pozwany na wazno$¢ umowy nie byta podnoszona w pierwszej kolejnosci, tym bardziej,
ze niweczylaby zadanie powoda. Na istnienie takiej zgody wskazuje tez zachowanie pozwanego, ktory wystosowal
do powoda wezwania do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu darowizny lub zawarcia umowy przeniesienia udzialow
(pismo z dnia 10 czerwca 2013 r. — karta 91 akt), ktére w sposo6b jednoznaczny $wiadczy o tym, ze umowe zbycia
udzialéw uwazal za wazng i skuteczna, skoro domagal sie zawarcia kolejnej, ktéra powrotnie przenosilaby udzialy
na powoda jako sprzedajgcego. Zasadnie tez Sad Okregowy w tym zakresie powolatl sie na okolicznoé¢é wpisania
pozwanego do ksiegi udzialéw prowadzonej przez zarzad spoélki oraz na fakt dokonania stosownych zmian danych
w zakresie os6b wspdlnikow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Sad wprawdzie wskazal w uzasadnieniu wyroku,
ze na zarzadzie spoczywa obowiazek oceny na podstawie przedstawionego dowodu przej$cia udzialéw, czy zmiana
wspolnika w istocie zaszla, jednakze wypowiedzi takiej nie sposob odczytywad, jak chce tego skarzacy, jako wyrazu
pogladu co do konwalidacji niewaznej, czy bezskutecznej umowy poprzez czynnoSci zarzadu. Takie sformulowanie
w uzasadnieniu sie nie pojawito. Umieszczone ono zostalo w kontekécie braku kwestionowania przez pozwanego
wazno$ci umowy, braku kwestionowania przez sama spotke okolicznosci zwiazanej z istnieniem uchwaly wyrazajacej
zgode na zbycie udzialéw osobie spoza grona wspolnikow. Sad I instancji zreszta zauwazyl, ze sad rejestrowy nie ma
obowigzku badania skuteczno$ci zbycia udzialow. Stanowisko to nalezy podzieli¢. Powyzsze okolicznoSci wskazujg
jednoznacznie, oczywiécie wylgcznie w kontekécie istnienia zgody zgromadzenia wspdlnikéw, a nie wazno$ci umowy,
na to, ze uchwala w tym zakresie zostala podjeta. Trudno bowiem racjonalnie zakladaé, ze taka zgoda nie zostala
podjeta i jednocze$nie spotka traktowala pozwanego jak wspolnika, wpisala go do ksiegi udzialow, zglosita stosowne
zmiany do sadu rejestrowego, sam pozwany uczestniczyt w zgromadzeniach wsp6lnikéw, jak zeznali $§wiadkowie
i co przyznal pozwany, na jego rzecz wyplacane byly dywidendy. Co istotne stan taki trwal przez kilka lat. Nie
mozna uznaé, ze w przypadku zastrzezenia w umowie spo6lki koniecznoéci uzyskania zgody na zbycie udzialow, co
samo w sobie Swiadczy o znaczeniu dla spélki skladu jej wspolnikéw, nie podnosila ona okoliczno$ci zwigzanych
z brakiem zgody zgromadzenia na zbycie udzialow. Takiego zachowania spo6lki nie mozna jednak rozpatrywac¢ w
kontekscie jakiejkolwiek konwalidacji niewaznej czynnoéci, a jak wyzej wskazano wylacznie w kontekscie istnienia
stosownej uchwaly. Stad tez za niezasadny uznaé nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art.
182 k.s.h. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wobec powyzszych okoliczno$ci faktycznie bez znaczenia pozostaje zarzut
dotyczacy czy to przedlozenia tylko kserokopii uchwaly, czy tez jej kwestii potwierdzenie jej zgodnoSci z oryginalem,



czy wreszcie dzialania przez Sad z urzedu poprzez dopuszczenie dowodu z tej uchwaly znajdujacego sie w aktach innej
sprawy. Istnienie bowiem uchwaly potwierdzone zostalo innymi dowodami. Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze
Sad nie zostal pozbawiony mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z urzedu, jezeli uzna to za konieczne dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy. Podnoszone natomiast przez pozwanego watpliwosci co do prawidlowoéci podjecia uchwaty
pozostaly wylacznie twierdzeniami skarzacego nie popartymi jakimikolwiek dowodami, a to na nim, zgodnie z regula
rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. spoczywal obowigzek ich wykazania. Pozwany, jak sie zdaje, wyraza
stanowisko, zgodnie z ktérym jedynym sposobem wykazania przez powoda istnienia zgody na zbycie udzialow jest
przedstawienie wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z trybem jej podjecia, zwolaniem zgromadzenia, prawidlowoscia
glosowania itd. Skoro jednak powo6d sprostal obowigzkowi wykazania, ze stosowna uchwala zostata podjeta, to na
pozwanym spoczywal obowiazek wykazania podnoszonych zarzutoéw co do jej prawidlowosci i w konsekwencji czy to
jej nieistnienia, czy tez niewaznoéci. Mozliwo$¢ taka przewidzial zreszta sam ustawodawca okreslajac z jednej strony
tryb stwierdzania niewazno$ci uchwat zgromadzenia wsp6lnikéw w drodze stosownego powoddztwa (art. 252 § 1 k.s.h.),
a z drugiej strony przewidujac w § 3. tego artykulu podniesienia w tym zakresie stosownego zarzutu. Nie zmienia to
jednak oceny, ze podstawy tego zarzutu musza zosta¢ wykazane przez strone taki zarzut podnoszacg.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze umowa zbycia udzialow zawarta pomiedzy powodem i pozwanym jest wazna i
skuteczna wobec istnienia zgody zgromadzenia wspo6lnikdow na jej zawarcie. Oznacza to jednoczes$nie, ze tego rodzaju
zgoda nie byla konieczna w przypadku zawierania umowy zbycia udzialéw z dnia 2 lutego 2011 r. pomiedzy pozwana
a powodka, albowiem dokonywana byla pomiedzy wspélnikami spo6lki, co wylaczalo stosowanie § 10 umowy.

Niezasadne okazaly sie réwniez zawarte w apelacji zarzuty dotyczace blednej wyktadni o§wiadczenia woli zawartego
w § 4 laczacej strony umowy w brzmieniu ustalonym aneksem. Art. 65 § 11 § 2 k.c. okreéla og6lne zasady dokonywania
wykladni o§wiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest
konieczno$¢ dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia
treSci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. O zasadach dokonywania wykladni
o$wiadczen woli Sad Najwyzszy szczegblowo wypowiedzial sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt V CK
670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku w catoéci podziela Sad w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe. Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni w przypadku
o$wiadczen woli skladanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, ktore rzeczywiscie
nadawaty mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane
z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na
dostownym brzmieniu umowy (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna
wykazywac wszelkimi §rodkami dowodowymi.

W rozwazanej sprawie nie sposéb uznaé, whrew stanowisku skarzacego, ze celem zawartej przez strony umowy, ktéry
determinowal sposéb wykladni jej postanowien, bylo nabycie przez pozwanego wiekszo$ciowego pakietu udzialow.
Ani bowiem zgodnego zamiaru stron, ani tez wlasnie celu umowy nie mozna rozpatrywac, do czego pozwany wyraznie
zmierza, wylacznie przez pryzmat interes6w, czy oczekiwan jednej ze stron wezla obligacyjnego. OczywiScie zamiarem
pozwanego bylo nabycie wiekszo$ci udzialow w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.. Takie motywy
jego dzialania, co bylo bezsporne i wynikalo z przeprowadzonych dowodéw, w szczegdlnosci z zeznan $wiadkow,
znane byly powodom. Nie oznacza to jednak, ze tylko w tej okoliczno$ci upatrywaé nalezy celu, czy istoty zawartej
umowy. W réwnym stopniu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze z kolei celem dzialania
pozwanych bylo ,wyjscie” ze spotki wobec utworzenia sie w niej grupy kierujacej, ktérej nie aprobowali. Zreszta
trudno doszuka¢ sie jakiegokolwiek interesu po stronie powodéw w zawarciu umowy, na podstawie ktérej udzialy
powrdcea do nich i to automatycznie w sytuacji nie osiggniecia zamierzonego celu przez powoda. Takiemu ulozeniu
wezla obligacyjnego zreszta w sposob jednoznaczny sprzeciwili sie tez sami powodowie. Dopiero wiec przez pryzmat
tak rozumianych celéw i zamiar6w stron (po stronie pozwanego nabycia pakietu wiekszoSciowego udzialow w



spolce, po stronie pozwanej wyjscia ze sp6tki) mozna poszukiwaé znaczenia, czy dokonywaé wykladni poszczegolnych
postanowien umowy. W tym konteks$cie wyktadnia przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozostajac
przy tym w zgodzie z zasadami logiki, a ponadto, jak stusznie wskazal Sad I instancji w pewnej chronologii zdarzen,
uznana zosta¢ musi za prawidlowa. Wbrew stanowisku skarzacego, w zapisach § 4 umowy nie sposéb dopatrzec sie
podstaw instytucji okre$lonej w art. 589 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wlasnosé
sprzedanej rzeczy ruchomej az do uiszczenia ceny, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze przeniesienie wlasnos$ci
rzeczy nastapito pod warunkiem zawieszajacym. W ocenie pozwanego brak zgromadzenia do ustalonej w umowie
daty zaplaty ceny, pakietu kontrolnego udzialéw skutkowat automatycznie i to bez ograniczen czasowych, powrotem
tych udzialow do powodéw. Nie ulega watpliwos$ci, ze sens zacytowanego przepisu wyraza sie w tym, ze ziszczenie
sie warunku powoduje z mocy samego prawa przejécie wlasnosci rzeczy na kupujgcego. Co istotne kupujacy jest
uprawniony tylko do posiadania i korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, nie jest jej wlascicielem ani
osoba uprawniona do rozporzadzania rzeczg. Skutkiem zastrzezenia warunku zawieszajgcego jest pozostanie do czasu
wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego, prawa wlasnosci rzeczy sprzedanej przy sprzedawcy. Warunek odnosi
sie jedynie do wystapienia skutku rozporzadzajacego, a nie do calej umowy sprzedazy. Ujmujac te kwestie inaczej
mozna powiedzieé, ze stosunek zobowigzaniowy pomiedzy sprzedawca a kupujacym powstaje w chwili zawarcia
umowy sprzedazy, jednak jeden ze skutkéw dokonanej czynnosci przejécia wlasnosci na kupujgcego zostaje odsuniety
do czasu speknienia sie warunku uiszczenia ceny przez nabywce. W sferze stosunkéw wlasno$ciowych oznacza to,
ze gdy rzecz zostala wydana, wlascicielem pozostaje sprzedawca, natomiast kupujgcemu shizy jedynie skuteczne
wzgledem wla$ciciela prawo wladania rzecza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt I
ACa 1299/13, LEX nr 1458934). Zastrzezenie wlasnosci rzeczy sprzedanej nie oznacza przy tym zwolnienia nabywcy z
obowigzkow obligacyjnych wynikajacych z umowy sprzedazy (dostawy), a w szczego6lnoéci z obowigzku zaplaty ceny.
Sprzedawca moze domagacé sie w dalszym ciggu od nabywcy zaplaty ceny i nie jest w Zaden sposob zobowigzany do
ograniczenia sie do roszczenia windykacyjnego, tj. do zadania wydania mu rzeczy. Decyzja, z ktdrego z tych uprawnien
skorzysta¢ nalezy do sprzedawcy, za§ obowigzkiem nabywcy jest wywigzanie sie przede wszystkim z obowigzkow
obligacyjnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, takiej wykladni umowy przeczy jednak juz tylko same zachowanie pozwanego,
ktéry domagal sie zawarcia przez powoddéw odrebnych uméw czy to darowizny, czy tez przeniesienia udzialow.
Byloby to zbedne w sytuacji, w ktorej wola stron bylo zastrzezenie wlasnosci, albowiem skutek wynikajgcy z braku
uiszczenia ceny wystepowalby z mocy prawa i jak podkreéla sie w orzecznictwie zblizony bylby do odstapienia od
umowy. W wezwaniu z dnia 10 czerwca 2013 1., czy tez z dnia 21 czerwca 2013 r. pozwany nie powotywat sie na
taki skutek § 4 umowy, co byloby oczywiste, gdyby takie bylo rzeczywiste jego znaczenie nadane mu przez strony.
Zreszta skarzacy w ogodle nie sformulowal podstawy zadania zawarcia umowy przeniesienia udzialéw. Co réwnie
istotne pozwany takiego zadania nie formulowal ani w okresie, w ktorym dowiedzial sie o nieosiagnieciu zamierzonego
celu, ani tez w okresie do ustalonej w umowie daty zaplaty ceny za udzialy, ani nawet po wezwaniu do jej zaplaty.
Jak stlusznie zauwazyli powodowie zadania takie sformulowat dopiero po otrzymaniu wydanego w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze rozumieniu umowy, jaki prezentuje pozwany
sprzeciwia sie wykonywanie przez pozwanego wszystkich uprawnienn w spoélce zwigzanych z nabytymi udzialami, w
tym pobierania dywidend. Okoliczno$¢ umoéwienia sie stron co do ich zwrotu powodom nie pozwala uznaé, ze strony
w umowie zastrzegly warunek zawieszajacy. Nalezy zaznaczy¢, ze w § 3 ust. 2 umowy strony zawarly stanowcze
i jednoznaczne o$wiadczenie, zgodnie z ktéorym wlasnos§é udzialdow przechodzi na kupujacego z chwilg zawarcia
niniejszej umowy. Strony daly wiec wyraz definitywnemu skutkowi zawartej umowy. Wazne jest przy tym, ze strony
zawierajac aneks i zmieniajac § 4 umowy nie dokonaly jakichkolwiek modyfikacji jej § 3. Swiadczy to jednoznacznie o
woli definitywnej sprzedazy udzialéw bez zamiaru formulowania jakichkolwiek warunkow. Jak prawidlowo zauwazyt
Sad Okregowy jednocze$nie w § 7 strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany postanowien umowy wymagaly dla swej
wazno$ci formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (w przypadku powoda) lub formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (w przypadku powodki). Takie zmiany nie zostaly jednak dokonane. Znamienne jest przy tym, ze
powdd w toku procesu sam w sposob zmienny przedstawial rozumienie spornego zapisu umowy. Wspomniane wyzej
zasady wykladni uwzgledniajace interesy i cele obu stron umowy prowadza do wniosku, ze zapisy jej § 4 rozumieé
nalezy tak, jak przedstawil to Sad I instancji. Nie ulega watpliwosci, ze strony ustalily ostateczna date zaplaty ceny



za zbyte udzialy do dnia 31 grudnia 2012 r. z zastrzezeniem, ze moze ona zosta¢ przesunieta, jednakze wylacznie w
drodze porozumienia wymagajacego formy pisemnej z podpisami po$wiadczonymi notarialnie. Jednocze$nie strony
uzgodnily, ze w terminie do ustalonej daty zaplaty ceny kupujacemu przyshuguje uprawnienie do przeniesienia
na sprzedajacego nabytych udzialéw. Wynika to z jednoznacznego zapisu dotyczacego ,mozliwoéci uwolnienia sie
kupujacego od zaplaty ceny poprzez przeniesienie na sprzedajacego udzialoéw” (§ 4 pkt 3 umowy). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozwany do okreslonej w umowie daty zaplaty ceny tego uprawnienia nie zrealizowal. Podzielié¢
przy tym nalezy stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zapis dotyczacy zrzeczenia sie roszczen przez
sprzedajacego dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej kupujacy z powyzszej mozliwosSci skorzysta. Za niewazne bowiem
w Swietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 535 k.c. i art. 555 k.c., jako sprzeczne z istota tego stosunku zobowigzaniowego,
uzna¢ nalezaloby postanowienie umowne pozbawiajace sprzedajacego w ogole mozliwoSci dochodzenia roszczenia o
zaplate ceny sprzedazy. Takie rozumienie umowy uwzglednia jej cel okreslony przez powod6w w postaci wyjscia ze
spolki i uzyskania ceny za sprzedane udzialy, a z drugiej strony cel pozwanego w postaci nabycia pakietu kontrolnego
wyrazajacy sie miedzy innymi w ostatnim zdaniu § 4, w ktérym zwrotne przeniesienie wlasno$ci udzialéw mozliwe
bylo do momentu nabycia odpowiedniej iloéci udzialéow, jednakze wylacznie do daty zaplaty ceny, co stuzylo, jak
wskazano wyzej zabezpieczeniu z kolei intereséw powodow. Nie sposdb zaaprobowaé wyktadni zaproponowanej przez
pozwanego, ktéra prowadzilaby faktycznie do pozbawienia powodow jakichkolwiek uprawnien z niej wynikajacych.
Mieliby sie bowiem zrzec wszelkich roszczen o zaplate ceny, wszelkich innych roszczen zwigzanych z wykonaniem
wezla obligacyjnego, a w ostateczno$ci nie mieliby jakiegokolwiek wplywu na zbycie udzialbw wobec przyznania
wylacznie pozwanemu uprawnienia i to ograniczonego wylacznie zamierzonym przez niego celem, do zwrotnego ich
przeniesienia na powodow. W tych okoliczno$ciach za calkowicie bezpodstawny uzna¢ nalezalo podniesiony w apelacji
zarzutu dotyczacy naruszenia art. 65 k.c. poprzez wadliwa wykladnie o§wiadczen woli zawartych w obu umowach.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego, jako bezzasadna nalezalo oddali¢.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral kazda
ze spraw polaczonych do wspoélnego rozpoznania i orzekania. Stad tez zobowigzany byl zwroci¢ kazdemu z powodow
poniesione przez niego koszty, na ktére skladaly sie wylgcznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 5.400 zl
ustalone na podstawie § 6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdZniejszymi zmianami).
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