Sygn. akt I ACa 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt VIII GC 72/13
I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powoddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

Dariusz Rystal Miroslawa Golturiska Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I ACa 456/14

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. wniosta o
zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty 12.391.385,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z
tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o zastepstwo procesowe w sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze, sygn. akt I C 156/07, w ktérej pozwany — jako radca prawny — reprezentowal powodke.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac na brak podstaw faktycznych
i prawnych do jego wytoczenia.

Wzrokiem z 4 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. prowadzi kancelarie radcy prawnego w S. i zazwyczaj umawia sie z klientami, ze oplaty sadowe bedzie uiszczal
na rachunek sadu sam klient, po uzyskaniu informacji co do wysokosci oplaty od radcy prawnego zatrudnionego w
kancelarii. W dniu 1 maja 2006 roku W. M. przyjat od pozwanej do wykonania prace polegajaca na prowadzeniu
sprawy zwiazanej z uzyskaniem odszkodowania z tytulu btednej decyzji wydanej przez organ Gminy L. w sprawie
sprzedazy dzialek oraz pozwolenia na budowe na nich zakladu produkcyjnego. W dniu 3 maja 2006 roku spétka (...)
udzielila radcy prawnemu W. M. pelnomocnictwa.

W wykonaniu umowy W. M. sporzadzil pozew, ktory zostal zlozony w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze i
zarejestrowany pod sygnatura I C 156/07. Na dochodzong pozwem kwote skladaly sie: koszty dzialalnoéci spotki w
latach 1991-1998 w kwocie 1.400.078,55 zlotych, koszty dzialalnoSci spétki w latach 1999-2006 i koszty $rodkéw
trwalych oraz koszty zobowigzan wobec kontrahentéw i budzetu panstwa w latach 1991-2006 w kwocie 338.931,12
zl 1 10.652.375,83 zlotych. Na poparcie zgdania sformulowanego w pozwie pelnomocnik spoéiki (...) wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw miedzy innymi z opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa i
ksiegowosci dla wyliczenia wszystkich strat zwiazanych z wybudowaniem zakladu $§lusarskiego w L., na dzialce
oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...) o powierzchni 2968 m2, na podstawie decyzji nr (...) uznanej za wydana
niezgodnie z prawem, w tym dla wyliczenia: kosztéw zakupu nieruchomoéci, wysokosci pobranych kredytow, odsetek
od kredytow, zobowigzan z tytulu podatkéw, a takze ustalenia wysokoSci wynagrodzenia S. S. oraz J. S. za okres
przepracowanych 10 lat, tj. wynagrodzenia, jakie otrzymaliby oni z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
gdyby decyzja zostala wydana prawidlowo oraz ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego kontrahentom z tytulu
niedotrzymania uméw. Gmina L. w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu wskazujac, ze o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczyt sie prawomocnie zakonczony proces w sprawie I C 1495/00. W
przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

Na ostatniej rozprawie wyznaczonej na dzien 7 maja 2008 roku — pelnomocnik substytucyjny strony powodowej radca
prawny R. K. podtrzymal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych. Sad Okregowy wniosek ten oddalil.
Po zamknieciu rozprawy Sad Okregowy oglosil wyrok poprzez odczytanie sentencji i podanie ustnych zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia.

W wyroku z dnia 7 maja 2008 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit powddztwo i nie obciazyl powodki kosztami
procesu. Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na ustaleniach, z ktérych wynikato, ze
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze prawomocnym wyrokiem z 14 sierpnia 2001 roku w sprawie o sygn. I C 1495/00
oddalit zadanie powodowej spélki o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 15.000.000 zt skierowane do strony
pozwanej - Burmistrza Miasta i Gminy L.. Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z faktu, ze udzielono
jej pozwolenia na budowe warsztatu $lusarskiego, a nastepnie wiekszo$¢ robdt zostala wstrzymana. Dokonujac
wskazanego rozstrzygniecia Sad ustalil, ze w dniu 12 sierpnia 1991 roku J. S. i jego zona D. S. nabyli od Gminy L.
aktem notarialnym dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 968 m2 polozong w L. przy ul. (...). Decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy L. z dnia 8 sierpnia 1991 roku nr (...) J. S. uzyskal zezwolenie na wylaczenie tejze dzialki z produkcji
rolniczej z przeznaczeniem na budowe zakladu $lusarskiego. W dniu 30 kwietnia 1991 roku Burmistrz Miasta i Gminy
L. wydal decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji jako zgodnej z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a w dniu 13 listopada 1991 roku Kierownik Urzedu Rejonowego wydal decyzje nr (...) o pozwoleniu
na budowe warsztatu - I etap obejmujacy wykonanie budynkéw warsztatowych z zapleczem socjalnym. W dniu 10
czerwca 1992 roku J. S. wraz z zong nabyli od Gminy L. dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1.600 m2, a decyzja
nr (...) z dnia 11 czerwca 1992 roku Burmistrz Miasta i Gminy L. zezwolil na wylaczenie tej dzialki z produkcji rolnej
pod budowe zakladu §lusarskiego. J. S. prowadzit od 1977 roku dzialalno$é gospodarcza, najpierw zaklad naprawy
samochodéw, a nastepnie warsztat §lusarski. W celu rozszerzenia dzialalnoSci wraz ze swoim bratem S. utworzyt



spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w L.. J. S. do spdtki wnibst nieruchomosci urzadzenia i
pozwolenie na budowe. J. S. zaciagnal kredyty w Banku (...), ktore nastepnie przejela spotka. Takze spolka zaciagnela
kredyty w tym banku na sfinansowanie inwestycji objetej pozwoleniem na budowe z dnia 13 listopada 1991 roku, ktére
zabezpieczone zostaly hipotecznie. Strona powodowa rozpoczela budowe warsztatu z zapleczem socjalnym, w 1992
roku zrealizowano inwestycje w 90%. W dniu 26 marca 1992 roku 6wczesny Burmistrz Miasta i Gminy L. - T. K,
bedacy rownocze$nie Przewodniczacym Komitetu Przeciwpowodziowego, wystosowal pismo do Urzedu Rejonowego
w L. z informacja, ze inwestycja spolki (...) realizowana jest czeSciowo na walach przeciwpowodziowych. Pismem
z dnia 6 kwietnia 1992 roku kierownik Inspektoratu Okregowej Dyrekcji Gospodarki Wodnej w Z. poinformowal
Urzad Rejonowy, ze inwestycja jest realizowana na terenach zalewowych rzeki K.. W dniu 10 kwietnia 1992 roku
pracownicy Urzedu Rejonowego w L. i Urzedu Miasta i Gminy L. przeprowadzili ogledziny inwestycji i stwierdzili,
ze inwestor buduje warsztat na dzialce nr (...) zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji i pozwoleniem na
budowe, za$ na dzialce nr (...) budowana jest wiata bez pozwolenia na budowe. Urzad Rejonowy w L. poinformowal
burmistrza T. K., ze po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalono, ze inwestycja jest realizowana
zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Decyzja nr 73 z dnia 22 czerwca 1992 roku Kierownik Urzedu
Rejonowego w L., po rozpatrzeniu samowoli budowlanej nakazal natychmiastowe wstrzymanie rob6t budowlanych
nie objetych pozwoleniem na budowe i przedlozenie do dnia 27 lipca 1992 roku dokumentéw niezbednych do
legalizacji samowoli. J. S. zaskarzyl te decyzje do Wojewody (...), ktory utrzymal ja w mocy, a w uzasadnieniu
stwierdzil, ze wstrzymane zostaly jedynie roboty nie objete pozwoleniem na budowe. Wstrzymanie robét dotyczylo
kotlowni wzniesionej w innym miejscu i samowolnie wybudowanej wiaty. Nastepnie w dniu 9 lipca 1992 roku
zostala zlecona przez Urzad Wojewddzki w J. ekspertyza okreslajaca wplyw na bezpieczenistwo powodziowe bedacej
na ukonczeniu budowy. Wykonana ekspertyza dopuszczala usytuowanie obiektéw w miejscu ich lokalizacji. Urzad
Wojewddzki w J. poinformowal o powyzszym J. S. wskazujac, ze nie ma przeszkoéd do kontynuowania i zakonczenia
budowy. W pi$mie z dnia 14 grudnia 1992 roku wymieniono réwniez dokumenty niezbedne do legalizacji samowoli
budowlanej. Strona powodowa nie przedstawila tych dokumentéw uznajac, ze ma na to czas. Kredyty zaciggniete
przez spotke splacane byly jedynie cze$ciowo, po odmowie poreczenia dalszych kredytéw przez Gmine L. Bank (...)
odmowil stronie powodowej udzielenia dalszego kredytu i zobowigzal Oddzial w L. do podjecia staran majacych na
celu odzyskanie zaangazowanych §rodkéw. W dniu 1 marca 1995 roku spoélka zawarla z bankiem ugode. Spotka
(...) nie splacala zadluzenia zgodnie z zawarta ugoda, nie zglosila ukonczenia budowy, nie przedlozyta dokumentow
niezbednych do legalizacji samowoli budowlanej. Mimo to do 1 stycznia 1999 roku spétka prowadzila w nieodebranych
obiektach dzialalnoé¢ gospodarcza - w tym dniu zglosila zawieszenie dzialalnosci. Spotka nie ma zdolnos$ci kredytowe;j,
posiada zaleglo$ci podatkowe oraz zalegloSci z tytutu nieoptacanych skladek ZUS, postepowanie upadlo$ciowe zostalo
umorzone z uwagi na brak srodkéw na jego przeprowadzenie.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2000 roku pozbawit S. S.iJ. S. prawa prowadzenia
na wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej oraz pelnienia funkeji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy,
czlonka Rady Nadzorczej i Komisji Rewizyjnej w spoélce akcyjnej, spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia lub
spoéldzielni na okres 5 lat, a postanowieniem z dnia 20 marca 2002 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej
utrzymat w mocy postanowienie z dnia 12 grudnia 2001 roku o wpisie S. S. do Krajowego rejestru Sadowego - Rejestru
Dluznikéw Niewyplacalnych. J. S. réwniez zostal wpisany do tego rejestru - postanowieniem z dnia 12 lipca 2001 roku.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J. decyzja z dnia 16 czerwca 2005 roku (...) stwierdzilo niewaznoéé¢ decyzji nr
(...) zdnia 30 kwietnia 1991 wydanej w sprawie (...) przez Burmistrza Miasta i Gminy L. dotyczacej lokalizacji zakladu
Slusarskiego w L. przy ul. (...) na warunkach okre§lonych we wniosku oraz zalacznikach stanowiacych integralna czes$¢
tej decyzji, zas Wojewoda (...) decyzja z dnia 23 listopada 2005 roku nr (...) stwierdzil, ze decyzja Kierownika Urzedu
Rejonowego w L. z dnia 13 listopada 1991 roku nr (...)zatwierdzajaca plan realizacyjny oraz udzielajaca pozwolenia na
budowe warsztatu §lusarskiego - etap I potozonej w L. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uznat powddztwo zgloszone w sprawie I
C 156/07 za nieuzasadnione. Sad wskazal miedzy innymi, Ze wstrzymane zostaly jedynie roboty stanowiace samowole
budowlang, jednak réwnocze$nie wskazano stronie powodowej sposob legalizacji tej samowoli. Strona powodowa



poza zlozeniem stosownego wniosku nie poczynila zadnych krokéw majacych na celu uzyskanie korzystnej decyzji
twierdzac, ze miala na to czas. Przyczyna przerwania wykonania inwestycji bylo natomiast zaprzestanie dalszego
kredytowania sp6lki przez bank z powodu niesplacania wezeéniej zaciggnietych kredytow.

Przystepujac do merytorycznych rozwazan Sad Okregowy orzekajacy w sprawie I C 156/07 w pierwszej kolejnos$ci
wskazal na brak podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, podnoszonego przez strone pozwana.
Sad stanal przy tym na stanowisku, ze nawet w zmienionej sytuacji prawnej, roszczenie strony powodowej nie
zashuguje na uwzglednienie. Z ustalen poczynionych w sprawie I C 156/07 oraz w sprawie I C 1495/00 wynikalo
bowiem, ze przyczyna nieukonczenia inwestycji i nieosiagniecia zamierzonego efektu gospodarczego nie byta wadliwa
decyzja administracyjna, a brak ptynnoéci finansowej sp6tki i odmowa dalszego kredytowania inwestycji przez bank.
Strona powodowa miala blisko 14 lat na ukonczenie inwestycji i zalegalizowanie samowoli budowlanej, zawarta byta
ugoda z bankiem w zakresie splaty kredytow, z ktoérej powodowie nie wywiazali sie, mimo zaprzestania dzialalnoéci
dopiero w 1999 roku. Niewatpliwie gdyby strona powodowa podjela dzialania wskazane przez Wojewode (...),
przedstawila odpowiednie dokumenty i uzyskala decyzje legalizacyjna samowoli budowlanej, miataby szanse na
ukonczenie I etapu inwestycji wykonanej w 90% w 1992 roku i rozpoczecie zamierzonej dzialalnosci oraz osiggania
dochodoéw, wedlug twierdzen powod6éw znacznych. W konsekwencji Sad przyjal, ze strona powodowa nie wykazala
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda spowodowana nieukoniczeniem inwestycji a decyzjami administracyjnymi
dotyczacymi lokalizacji budowy i pozwolenia na budowe.

Uznajgc zadanie strony powodowej za niezasadne Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako nieprzydatnego do rozstrzygniecia sprawy, ani nie ustalal wysoko$ci szkody.

W czasie biegu terminu do sporzadzenia apelacji w sprawie I C 156/07 W. M. w zwigzku z choroba wienncowa czasowo
przebywal w szpitalu, gdzie przygotowywano go do zabiegu CABG (tzw. by-passy). Projekt apelacji w sprawie I C
156/07 sporzadzil R. K., po czym skonsultowal jego tre$¢ z przebywajacym w szpitalu W. M.. R. K. rozmawial tez na
temat apelacjiz J. S.18. S., informowal ich roéwniez, ze w zwigzku ze ztozeniem apelacji sp6ika (...) bedzie zobowigzana
uiéci¢ na konto Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze oplate podstawowa, w zwigzku ze zlozonym w apelacji wnioskiem
o zwolnienie sp6lki od kosztow sadowych.

Apelacja - przygotowana po konsultacjach z W. M. przez R. K. - zostala opatrzona data 11 czerwca 2008 roku,
podpisana przez W. M. oraz zlozona w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze. Wraz z apelacja strona powodowa zlozyla
wniosek o zwolnienie od kosztow apelacji i postepowania, powohujgc sie na dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2006 roku, wydane w sprawie I ACz 1024/06.
Wraz ze zlozeniem apelacji spotka (...) nie uiscila oplaty podstawowej. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 roku
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odrzucit apelacje. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze sprawa I
C 156/07 wplynela do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w dniu 30 stycznia 2007 roku, a wiec pod rzgdami ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu przed zmianami dokonanymi ustawa z dnia 14 grudnia 2006
roku ( Dz.U. nr 21 poz., 123 z 2007r.). Wskazujac na art. 2 tej ustawy - zgodnie z ktérym do spraw wszczetych przed
jej wejéciem w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe - Sad Okregowy zaznaczyl, ze w zwiazku z wniesieniem pozwu
przed dniem wej$cia w zycie zmian uzyskanie przez strone zwolnienia od kosztéw sadowych pociaga za sobga obowigzek
uiszczenia oplaty podstawowej. Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze postanowieniem z dnia 2 maja 2007 roku zwolniono
strone powodowa od kosztow sadowych w caloéci, a strona powodowa oplate podstawowg uiscila w pozwie, tym
samym korzystajac z calkowitego zwolnienia od kosztow strona nie miala potrzeby ponawiania wniosku, zobowigzana
byla natomiast do uiszczenia bez wezwania oplaty podstawowej. Oplata podstawowa jest bowiem optata w wysokoSci
stalej w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c. i jej brak skutkuje odrzuceniem Srodka zaskarzenia, w tym przypadku apelacji
strony powodowej, sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla spolka (...) domagajac sie jego uchylenia i przekazania apelacji do
rozpoznania sagdowi drugiej instancji.



Zazalenie zostalo podpisane przez radce prawnego W. M.. Jako zlacznik do zazalenia wymieniony zostal dowdd
uiszczenia oplaty podstawowej. Oplate ta — w wysokoSci 30 zl — uiScilt W. M. mimo wczeéniejszej umowy ze spotka
(...) co do tego, ze oplaty sadowe spolka ta bedzie uiszczala samodzielnie. Poprzez zlozenie i oplacenie zazalenia W.
M. chciat ,uratowac sprawe”.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2008 roku w sprawie I ACz 899/08 Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil zazalenie
spolki (...) na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 czerwca 2008 roku.

W piSmie z dnia 8 czerwca 2010 roku radca prawny T. S., dzialajac w trybie art. 39 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, poinformowal Dziekana Okregowej Izby Radcé6w Prawnych w Z., ze za po$rednictwem Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka przyjal pelnomocnictwo od spotki (...), bedacej rodzinnym przedsiebiorstwem panstwa S., do
reprezentowania mandatéw pro bono, w sprawie odszkodowawczej przeciwko radcy prawnemu W. M.. Potencjalne
postepowanie odszkodowawcze zwigzane jest z prowadzong historycznie dla mandatow przez radce prawnego W.
M. sprawa o odszkodowanie, w ktérej nastapilo odrzucenie apelacji w sprawie, w ktorej wystepowal profesjonalny
pelnomocnik, ze wzgledu na jej nieoplacenie (sygn. akt Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze — I C 156/07).

W piSmie z dnia 12 maja 2011 roku pelnomocnik spoélki (...) radca prawny T. S. wezwal W. M. do zaplaty na rzecz
spolki kwoty 12.391.385,50 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy zawartej w dniu 1 maja 2006
roku, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt (...), Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Z. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie skargi S. S.1iJ. S. na postepowanie radcy
prawnego W. M. odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie.

Wskazujac na regulacje zawarte w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych rzecznik podkredlil, ze ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny uzasadnia w pehli ocene, ze
nastapilo przedawnienie dyscyplinarne. Do popekienia przewinienia dyscyplinarnego doszlo bowiem w dniu 11
czerwca 2008 roku, czyli w dniu wniesienia przez radce prawnego nieoplaconej apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze. Przedawnienie dyscyplinarne nastgpilo tym samym w dniu 11 czerwea 2011 roku (po uplywie trzech
lat), a wiec przed wniesieniem przed S. S. i J. S. przedmiotowej skargi.

W oparciu o poczynione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze powddztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pelnomocnika
a szkodg w rozumieniu art. 471 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie odszkodowawcze, jakiego dochodzi powodka w niniejszym procesie, nie jest
przedawnione. Termin przedawnienia tego roszczenia jest trzyletni, pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu
22 kwietnia 2011 roku, a wiec niewatpliwie przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze istotna dla niniejszej sprawy jest okoliczno$é¢, ze powddka dochodzila w sprawie I
C 156/07 od Gminy L. roszczenia odszkodowawczego (szkody wynoszacej 12.391.385,50 z), a Sad pierwszej instancji
oddalil powodztwo z argumentacja wskazujaca na to, ze roszczenie powddki wynikajace z art. 4171 § 2 k.c. jest
nieuzasadnione co do zasady. W konsekwencji Sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie I C 156/07 w ogdle nie
przeprowadzil postepowania dowodowego zmierzajacego do zbadania wysokosSci dochodzonej przez powodke szkody,
czemu dal wyraz oddalajac na ostatniej rozprawie wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, powolany przez powddke dla ustalenia wysokoSci szkody. Powyzsze Sad Okregowy orzekajacy w sprawie I
C 156/07 potwierdzil rowniez w uzasadnieniu wyroku. Oczekiwane przez powoddke w wyniku rozpoznania apelacji
rozstrzygniecie, a wiec zasadzenie odszkodowania od Gminy L., wymagaloby wiec przeprowadzenia w sprawie I C
156/07 postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia wysoko$ci szkody. Tym bardziej, ze na szkode powo6dki
(rzeczywista strate) dochodzong w sprawie I C 156/07 skladaly sie: koszty dzialalnoéci spotki w latach 1991-1998
w kwocie 1.400.078,55 zl, koszty dzialalno$ci spdtki w latach 1999-2006 i koszty $érodkéw trwalych oraz koszty



zobowigzan wobec kontrahentéw i budzetu panstwa w latach 1991-2006 w kwocie 338.931,12 zl i 10.652.375,83
zlotych. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym procesie powodka nie powolala dowodéw pozwalajacych na
dokonanie ustalen co do tego, jaki bylby wynik postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia wysoko$ci
szkody w sprawie I C 156/07. Sad nie mial watpliwoSci co do tego, ze ustalenie wysoko$ci szkody dochodzonej w
sprawie I C 156/07 wymaga wiadomoSci specjalnych, bez przeprowadzenia tego dowodu Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej nie jest w stanie orzec o prawdopodobnym rozstrzygnieciu co do wysokosci szkody, jakie mogloby zapaéé
w sprawie I C 156/07 po rozpoznaniu apelacji. Juz tylko z tej przyczyny powbddztwo w niniejszej sprawie podlegalo
oddaleniu, poniewaz brak mozliwo$ci ustalenia wysokos$ci szkody dochodzonej przez powddke w sprawie I C 156/07
od Gminy L. automatycznie oznacza, ze nie ma mozliwosci ustalenia wysokosci szkody dochodzonej przez powodke
w rozpoznawanej sprawie od pozwanego radcy prawnego.

Mimo tego stwierdzenia, stanowigcego autonomiczng przestanke oddalenia powddztwa w sprawie niniejszej, Sad
Okregowy dodatkowo poddal ocenie prawdopodobienstwo orzeczenia w postepowaniu odwotawczym (wywolanym
apelacja od wyroku w sprawie I C 156/07) o zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego powodki wobec Gminy L. co
do zasady. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna przyja¢ prawdopodobienstwa takiego orzeczenia, przeciwnie
— prawdopodobnym jest, ze apelacja powodki zostalaby oddalona.

Stanowisko pow6dki w sprawie I C 156/07 opieralo sie na zalozeniu, ze mialo miejsce niezgodne z prawem dzialanie
jednostki samorzadu terytorialnego, za jakie powodka uwazala wydanie przez Burmistrza Gminy L. decyzji nr (...)
uchylonej nastepnie decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, czego konsekwencja byla decyzja Wojewody
(...) uchylajaca decyzje Starosty (...). Zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem gminy a szkoda powddka upatruje za$s
w tym, ze gdyby gmina przestrzegala prawa, to nie moglaby wyda¢ decyzji lokujacej zaklad produkeyjny na dzialce, na
ktorej nie mogl on powstaé. Jak nalezy domyslac sie powddka w sprawie I C 156/07 wywodzila wiec, ze gdyby decyzja
organu byla prawidlowa, to powddka nie poniostaby kosztéw wymienionych w pozwie jako skladniki szkody.

Takie rozumowanie nie jest — zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowe. Wprawdzie niezgodne z prawem dzialanie
gminy zostalo przez powodke w sprawie I C 156/07 udowodnione, niewykluczone jest réwniez to, ze powodka poniosta
straty bedace normalnym nastepstwem tego dzialania gminy, w sprawie I C 156/07 nie zostalo jednak wykazane, ze
te wlaénie naleznosci, jakich powodka dochodzi w sprawie I C 156/07, sa normalnym nastepstwem niezgodnego z
prawem dzialania gminy.

Sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe I C 156/07 po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (w tym po
analizie korespondencji powodki z bankiem oraz zeznanh Swiadka G. G.) ustalil, ze przyczyna nieukonczenia inwestycji
i nieosiggniecia zamierzonego efektu gospodarczego przez powodke nie byla wadliwa decyzja administracyjna, a
brak plynnosci finansowej spolki i odmowa dalszego kredytowania inwestycji przez bank. Apelacja nie zawiera
zadnych argumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze ocena materialu dowodowego w tym zakresie dokonana
przez Sad pierwszej instancji przekraczala ramy swobodnej oceny dowodow. Prawdopodobnym jest wiec, ze Sad
drugiej instancji podzielilby te ustalenia, a w konsekwencji wyprowadzone z nich wnioski. Powodka nie przedstawila
w apelacji przekonywujacego wywodu co tego, ze naleznoéci, jakich dochodzila w sprawie I C 156/07 byly normalnym
nastepstwem niezgodnego z prawem dzialania gminy, tym samym prawdopodobnym jest, ze Sad odwolawczy —
podobnie jak Sad pierwszej instancji — stwierdzilby brak zwigzku przyczynowego.

Sad Okregowy dodal, ze analiza apelacji zlozonej w sprawie I C 156/07 wskazuje, ze zarzuty podniesione w apelacji nie
sg uzasadnione. W szczeg6lnoéci nie jest prawda, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze decyzje organéw wymienionych
w apelacji nie sg dla Sadu wiazace (takie zalozenie nie wynika z uzasadnienia wyroku), nie jest tez trafny zarzut
odnoszacy sie do oparcia rozstrzygniecia na treéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie I C 1495/00 —
Sad pierwszej instancji stwierdzil wprawdzie w uzasadnieniu, Ze ustalenia faktyczne w sprawie sa po czeSci tozsame
z ustaleniami poczynionymi w sprawie I C 1495/00, Sad ustalil jednak rowniez te fakty, ktore mialy miejsce po
zakonczaniu sprawy I C 1495/00 i uczynil je podstawa swojego rozstrzygniecia, przeshuchat réwniez powolanych w
sprawie $wiadkow oraz przedstawicieli stron. Nie mozna tez uznaé, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji bylo takie,
ze oczekiwat on od powddki kontynuowania nielegalnego dzialania — co bylo jednym z zarzutéw apelacji. W istocie Sad



pierwszej instancji takich oczekiwan wobec powodki w uzasadnieniu wyroku nie przedstawil, rozwazania dotyczace
ewentualnego kontynuowania inwestycji byly rozwazaniami hipotetycznymi, poczynionymi w celu oceny istnienia
zwigzku przyczynowego.

Majac na uwadze tre$¢ apelacji oraz wage podniesionych w niej zarzutéw nie mozna — w przekonaniu Sadu
Okregowego, przyjac za prawdopodobne, ze Sad drugiej instancji w postepowaniu wywolanym apelacja od wyroku w
sprawie I C 156/07 orzeklby o zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powodki wobec Gminy L. co do zasady. Tym
samym powo6dztwo w niniejszej sprawie podlega oddaleniu, powddka nie udowodnila bowiem, ze po przeprowadzeniu
przez Sad drugiej instancji postepowania odwolawczego uzyskalaby w sprawie I C 156/07 wyrok zasadzajacy
od Gminy L. kwote 12.391.385,50 zl, co oznacza, ze nie udowodnila szkody w swoim majatku wyrazajacej sie
niewyegzekwowaniem tej kwoty od Gminy L..

Sad Okregowy rozwazyl réwniez, czy na gruncie rozpoznawanej sprawy mozna zarzuci¢ pozwanemu nienalezyte
wykonanie zobowiazania z umowy o zastepstwo prawne, co jest (obok szkody i zwiazku przyczynowego) obligatoryjna
przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 471 k.c. i uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy
przemawia za tym, ze takiego zarzutu pozwanemu postawi¢ nie mozna. Niesporny jest wprawdzie fakt, ze wraz z
apelacja oplata podstawowa nie zostala uiszczona, zeznania Swiadk6w wskazuja jednak na to, ze oplate miala zgodnie z
umowa uiéci¢ sama strona. Z zeznan R. K. wynika réwniez, ze informowat on czlonkéw zarzadu powodki o obowiazku
uiszczenia oplaty podstawowej na rachunek sadu. Zeznania pozostalych §wiadkéw potwierdzajg fakt, ze w ramach
prowadzenia kancelarii radcy prawnego W. M. zawierajac umowy dotyczace obstugi prawnej zwiazanej z reprezentacja
w sadzie zazwyczaj stosowal rozwigzanie polegajace na tym, ze oplaty sgdowe uiszczal na rachunek sagdu sam klient, po
uzyskaniu informacji co do wysoko$ci oplaty od radcy prawnego zatrudnionego w kancelarii. Takie samo rozwigzanie
— jak zeznal R. K. — przyjeto w umowie, z ktérej powodka dochodzi roszczen w niniejszej sprawie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie powodka, ktory zlozyla apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na braku wszechstronnej oceny
materialu dowodowego przez Sad I instancji oraz blednym i sprzecznym z do§wiadczeniem zyciowym uznaniu dowodu
z zeznan §wiadkéow R. K., E. M. oraz P. L. za w pelni wiarygodne dla ustalenia, ze oplate od apelacji wniesionej przez
Pozwanego od wyroku z dnia 7 maja 2008 r. wydanego przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt I
C 156/07 (dalej: ,Apelacja") uiSci¢ mial Powod i ze byt on o tym informowany przez Pozwanego lub osoby dzialajgce
w jego imieniu, podczas gdy istnieja uzasadnione watpliwoéci, co do wiarygodno$ci ww. §wiadkoéw oraz zeznania te sa
sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, polegajace na sprzecznym z prawda ustaleniu
przez Sad I instancji, ze z treSci umowy dotyczacej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy cywilnej z dnia 1 maja 2006
r. (dalej: ,Umowa o wynagrodzenie") lub tez z tre$ci umowy dotyczacej dodatkowego wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy cywilnej z dnia 1 maja 2006 r. (dalej: ,Umowa o dodatkowe wynagrodzenie") zawartych pomiedzy Powodem
a Pozwanym wynika, ze Apelacje oplaci¢ mial Powdd, podczas gdy okoliczno$é ta nie wynika z rzeczonych umoéw;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, polegajace na blednym uznaniu przez Sad
I instancji, ze Apelacja zostalaby oddalona, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
nalezalo ustali¢ z wysokim prawdopodobienstwem, ze Apelacja zostalaby uwzgledniona w catosci;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, polegajace na blednym uznaniu przez Sad
I instancji, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo ustali¢ wysoko$ci szkody
dochodzonej przez Powoda, podczas gdy Sad I instancji dysponowal dowodami pozwalajacymi na dokladne ustalenie
wysoko$ci szkody poniesionej przez Powoda;



- ktore to naruszenia doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego i nierozpoznania istoty sprawy, a w
konsekwencji do niezastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 471 k.c. i oddalenia powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila takze naruszenie nastepujgcego przepisu prawa materialnego to jest art.
471 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nieoplacenie apelacji i niepoinformowanie powo6dki
o koniecznosci uiszczenia oplaty od Apelacji nie stanowi nienalezytego wykonania zobowigzania, a w konsekwencji
nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej roszczenie.

Z uwagi na powyzsze naruszenia wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w caloci, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Zlozyta takze wniosek o przyznanie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji doprecyzowala i uzasadnila podniesione zarzuty apelacyjne.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i co do zasady rozwazan prawnych
co do odpowiedzialno$ci pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy o udzielenie profesjonalnej pomocy prawne;j i
prowadzenie procesu sagdowego. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji doszed} do trafnego wniosku, ze powdd nie
wykazat wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wynikajacych z art. 471 k.c.

Okolicznos$cia w tej sprawie niesporng jest to, ze umowa laczaca strony byta umowa starannego dzialania. Oznacza
to, ze adwokat prowadzacy sprawe klienta ponosi odpowiedzialno$é nie za efekt swego dzialania, lecz za dolozenie
nalezytej staranno$ci przy reprezentowaniu klienta. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez adwokata
zobowigzania wynikajacego z tej umowy, rodzi niewatpliwie jego odpowiedzialnosé¢ na zasadach okre§lonych w art.
471 i nastepne kodeksu cywilnego, jak slusznie uznal Sad Okregowy. Zgodnie natomiast z art. 471 k.c. dluznik
jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania k.c.
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
nie ponosi odpowiedzialnosci. Art. 472 k.c. stanowi natomiast, ze dluznik jest odpowiedzialny za niedochowanie
nalezytej starannoSci. Jak slusznie uznat Sad pierwszej instancji z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, ze
dla zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez powoda konieczne jest stwierdzenie przestanek
odpowiedzialnoéci kontraktowej, do ktorych naleza: brak starannosci w dzialaniu pozwanego, zwiazek przyczynowy
miedzy takim brakiem starannoSci dzialaniu a szkoda oraz powstanie szkody w majatku powoda. Ciezar wykazania
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zachowaniem spoczywa na powodzie, natomiast - z uwagi na
szczegblng konstrukeje art. 471 k.c. - pozwany - o ile chce zwolnic¢ sie z tej odpowiedzialnoéci - musi wykazaé, ze jego
postepowanie charakteryzowalo sie nalezytg starannoscia.

Przenoszac tak poczynione rozwazania prawne do rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze
nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Zasadnie uznal bowiem, ze powdd
opierajac swoje roszczenie na art. 471 k.c. nie wykazal ani szkody ani zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a dzialaniem pozwanego. Powod wprawdzie utrzymywal, ze jego szkoda jest rowna wartoéci przedmiotu sporu w
postepowaniu, w ktorym byl on reprezentowany przez pozwanego, a wynika ona z faktu nieoplacenia apelacji, ale jak
stusznie przyjat Sad pierwszej instancji powod tych okolicznos$ci nie wykazal. Ocena tych przestanek roszczenia oparta
na materiale dowodowym sprawy zostala dokonana przez Sad Okregowy wlasciwie, zgodnie z art. 233 k.p.c.



Szkoda jako przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za nienalezyte prowadzenie sprawy przez
profesjonalnego pelnomocnika jest zwigzana z zasada pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiadaé wysoko$ci doznanej przez niego szkody, rekompensowaé mu
uszczerbek, jaki dotknat jego prawnie chronione dobra i interesy, co wynika z brzmienia art. 361 k.c. Szkoda moze
wystepowa¢ w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany poniost albo tez
utrate korzysci, ktoére moglby osiggnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono - (lucrum cessans). Pod pojeciem "damnum
emergens" przyjeto ujmowaé kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszania sie
posiadanych aktywow lub tez zwiekszania jego pasywow. Zmniejszanie aktywdw nastepuje poprzez utrate, ubytek lub
zniszczenie poszczegdlnych elementdéw majatkowych, ktére dotad przystugiwaly poszkodowanemu, zatem omawiana
postaé szkody polega na tym, ze pomniejszeniu ulega strona czynna majatku. PodkreSlenia wymaga, ze omawiana
posta¢ szkody zawiera w sobie takze zwiekszenie sie tych zobowigzan poszkodowanego, ktérych powstanie lub
powiekszenie sie ich rozmiaru stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody.
Natomiast szkoda w postaci "lucrum cessans" ma charakter czysto hipotetyczny, gdyz stanowi prognoze na przyszlosé
jak ksztaltowalby sie stan praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz nalezy tu uwzgledni¢ tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, gdzie
oceniajac rzecz rozsadnie, wedlug do§wiadczenia zyciowego, w okolicznosSciach danej sprawy daloby sie przewidziec,
ze wzbogacilby majatek poszkodowanego.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy powddka nie przedstawila w niniejszym procesie dowodow pozwalajacych na
dokonanie ustalen co do tego, jaka bylaby jej szkoda. Przy czym stuszny byt takze wywod tego Sadu, ze w niniejszym
postepowaniu szkoda ta powinna by¢ rozumiana jako wynik postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia
jej wysokos$ci w sprawie I C 156/07, a nie warto$é przedmiotu sporu okreslona przez powddke w tamtej sprawie.
Warto$¢ przedmiotu sporu to kwotowo okreslone roszczenie. Jest to podana przez powoda kwota pieniezna, do ktorej
nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow zadanych obok roszczenia gléwnego. Sprawdzenie warto$ci przedmiotu
sporu dopuszczalne jest przed doreczeniem pozwu pozwanemu, a po doreczeniu jedynie wyjatkowo, na zarzut strony
zgloszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (vide art. 25 k.p.c.). Po tym czasie warto$¢ przedmiotu
sporu utrwala sie nie jest mozliwe jej pdzniejsze skontrolowanie. Ze szkodg w procesie jest zgola inaczej. Jest ona
ustalana w postepowaniu w oparciu o twierdzenia i dowody zaoferowane przez obie strony przy zachowaniu w pelni
zobiektywizowanych kryteriow oceny wywodzacych sie z art. 233 i nastepne k.p.c. Kryterium jej oceny nie jest art.
19 i dalsze k.p.c., a wspomniany wyzej art. 361 k.p.c. Ponadto, szkody nie utozsamia sie z rocznym okresem trwania
umowy (jak to ma miejsce w niektorych przypadkach ustalania wartoSci przedmiotu sporu — art. 22, 23 k.p.c.), a z
rzeczywistym zubozeniem majatku. W $wietle tak zasadniczych réznic nie powinno budzié watpliwo$ci, Ze roszczenie
czy warto$¢ przedmiotu sporu nie jest tozsame ze szkodg. Co prawda, strona powodowa ma prawo oczekiwaé, ze
warto$¢ przedmiotu sporu bedzie odpowiadala wartosci zasadzonego na jej rzecz Swiadczenia, gdyz w tym celu
ukierunkowuje swoje czynnoSci procesowe, ale decydujace znaczenie ma moc zaoferowanych dowodow zaréwno przez
strone powodow3 jak i pozwana, a niekiedy takze przez sam sad dzialajacy z urzedu.

Powodka dowodzac w apelacji, ze szkoda spowodowana dzialaniem pozwanego jest warto$cig przedmiotu sporu w
sprawie I C 156/07 sama dostrzega niekonsekwencje swego stanowisko skoro uzupelnia je o dowody, w oparciu
o ktore te warto$¢ przyjela. Samo jednak to, ze powodka opierala sie na wlasnych dokumentach ksiegowych nie
wystarcza jeszcze do przyjecia, ze faktycznie taka kwota zostalaby na jej rzecz zasadzona gdyby pozwany skutecznie
wniodst apelacje. Tym bardziej, ze skarzacy nie podal w postepowaniu I C 156/07, ktore pozycje z tych dokumentow
uzasadniajg wysoko$¢ jego roszczenia i maja by¢ brane pod uwage przy ustaleniu tej wysokos$ci. Nie powolal sie na
konkretne informacje zar6wno w pozwie, dalszych pismach procesowych jak i samej apelacji w postepowaniu I C
156/07, jak i w pismach procesowych zlozonych w aktualnie badanej sprawie.

Nadto analiza dokumentow ksiegowych powodowej spolki na przestrzeni kilku lat jej dzialalnoéci wymaga wiadomo$ci
z zakresu rachunkowoSci, ktérymi sad nie dysponuje. Konkluzja Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze ocena szkody
powddki wymaga zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest stuszna i jak wynika z postepowania w sprawie
I C 156/07 podzielana przez powodke. W tamtej sprawie w pozwie powddka zlozyla bowiem wniosek dowodowy



o powolanie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa i ksiegowosci dla wyliczenia wszystkich
strat strony powodowej zwigzanych z wybudowaniem zakladu Slusarskiego, w tym kosztow zakupu nieruchomoéci,
wysoko$ci pobranych kredytow i ich odsetek, zobowigzan z tytulu podatkéw, ustalenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego kontrahentom z tytulu niedotrzymania uméw. W niniejszej sprawie skarzaca juz tego wniosku nie powielila,
cho¢ dowdd z opinii bieglego nie zostal przeprowadzony w postepowaniu za sygn. I C 156/07. W tamtym postepowaniu
sad uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong bez potrzeby przeprowadzania tego dowodu. W takiej sytuacji Sad
Okregowy w niniejszej sprawie nie mial materialu dowodowego, z ktérego moglby ustali¢ w jakiej wysokosci powddka
poniosta szkode, co jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze tej przestanki roszczenia odszkodowawczego nie wykazala (art.
6 k.c.). Nie jest tez tak, ze pozwany uznal wysoko$¢ szkody, jak skarzaca twierdzi w apelacji. Z pism procesowych
pozwanego wynika, ze niezmiennie wnosil on o oddalenie powbdztwa w calosci, co zdaniem Sadu Okregowego, nie
pozostawia watpliwosci co do kierunku jego obrony. Pozwany w ten sposéb zakwestionowal zasadnoé¢ powodztwa
tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Kolejna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem zwiazek przyczynowo - skutkowy wiaze sie
hipotetyczna prognoza realizacji roszczenia. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy podstawa roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego do pelnomocnika procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrata
proces, zachodzi konieczno$é zbadania, czy wynik procesu mogl byé¢ inny, przy zalozeniu nalezytego wypelnienia
obowiazkéw przez pelnomocnika. Tego rodzaju ocena ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza to w zadnym
razie prawomocnosci orzeczenia sgdowego oraz nie oznacza odej$cia od zasady, nakazujacej przyjmowac, ze kwestia
rozstrzygnieta prawomocnie przez sad ksztaltuje sie w sposéb przyjety w prawomocnym orzeczeniu sgdowym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt I CSK 514/07, LEX nr 637700). Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory ustalil, ze prawdopodobne jest, ze apelacja powodow zostalaby oddalona
gdyby pozwany pelnomocnik skutecznie ja zlozyl. Przede wszystkich powodowie w sprawie I C 156/07 wigzali
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy z uchyleniem decyzji o zakazie wstrzymania budowy podczas gdy uchylenie
to nastapilo w 2005 roku, po likwidacji dzialalno$ci gospodarczej. Dowodza tego wyniki postepowania dowodowego
w sprawie I C 156/07. K. W. zeznal, ze spblka prowadzila dzialalno$¢ do 1998 roku, po czym jg zawiesila. W. C.
podal, Zze w dokumentach Burmistrza Miasta L. znajdowala sie decyzja wstrzymujaca realizacje budowy kotlowi i wiaty
poniewaz nie znajdowaly sie one w pozwoleniu na budowe. Swiadek zeznal, Ze pod naciskiem spolecznym dyrektor
Wojewodzkiego Urzedu Wydzialu Planowania i Architektury inz. W. poinformowal powodoéw, Ze istnieje mozliwo§é
legalizacji tej budowy pod warunkiem przedlozenia dokumentéw wymienionych w jego pismie, ale powodowie takich
dokumentow nie przedlozyli. Z jego zeznan wynikalo, ze zwrécil dokumenty Burmistrzowi z adnotacja, ze na inwestycji
jest otwarty plac budowy i, ze inwestor moze budowe kontynuowaé¢ po wykonaniu warunkéw wynikajacych z pisma
Urzedu Wojewodzkiego. A. G. podal, ze pracowal u powodow, ale zszedl z budowy w 1991 roku poniewaz obawiat sie czy
powodowie mu zaplaca, gdyz ostatnia faktura zostala zaptacona z opdznieniem. Z zeznan G. G. — 6wczesnego dyrektora
banku kredytujacego inwestycje powodoéw wynikalo, ze kredyty zostaly wstrzymane z uwagi na to, ze powodowie
zaprzestali produkgji, a nie ze wzgledu na to, Ze nie mieli pozwoleni na prowadzenie budowy. Ostatecznie zeznania te
potwierdzil J. S. prezes zarzadu powddki, ktéry na rozprawie z dnia 7 maja 2008 roku podal, ze w 1994 roku zostala
zamknieta dzialalno$é gospodarcza poniewaz nie mieli Srodkdéw na jej prowadzenie. Przyznal, ze otrzymali pismo z
urzedu, w ktérym napisano jakie warunki nalezy spetni¢ aby budowa zostala zalegalizowana. Potwierdzil, ze w 1994
roku spolka przestata splaca¢ kredyt, poniewaz urzad nie dal gwarancji na ten kredyt. Wowczas cze$¢ kontrahentéw
sie wycofala, zaczely narasta¢ zalegloSci. Poczawszy od 1995 roku do 1999 roku spdtka prowadzila dzialalno$c
gospodarcza z przerwami. Ostatecznie w 1999 roku dzialalno$é zostala zamknieta poniewaz narastaly zalegloSci w
ZUS- ie oraz Urzedzie Skarbowym i w wyplacie wynagrodzen. Przyznal, ze on i brat mieli sadowy zakaz prowadzenia
dzialalnoSci i, ze nie wystepowali o odbiér budowlany budynkéw. Powyzsze dowody przekonuja, ze powodem
zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powodow byla trudna sytuacja finansowa, a nie brak zezwolenia
na kontynuowanie budowy, ktora zreszta — jak wynika z wyzej przytoczonych zeznan, powdédka mogla kontynuowaé
po spelhieniu okreslonych wymagan. Przeciwstawna tym zeznaniom wersja powodki jest polemiczna. Apelujaca
poprzestala na zaprezentowaniu wlasnego stanowiska i nie wskazala dowod6w na ktoérych je opiera. Tymczasem tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 ., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Skarzaca powinna
zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN
572/99, LEX nr 53136). Sad mial prawo oczekiwaé od powddki inicjatywy dowodowej tym bardziej, ze Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku do sprawy I C 156/07 wskazal, Zze przyczyna nieukonczenia inwestycji oraz nieosiagniecia
zamierzonego efektu gospodarczego nie byta wadliwa decyzja administracyjna, a brak plynnosci finansowej sp6iki.
Co prawda faktycznie, jak twierdzi powodka, oznaczenia dzialek w ustaleniach faktycznych tego sadu byly bledne,
ale omylka ta pozostata bez wplywu na merytoryczna tre$é rozstrzygniecia, ani tez na ocene zwiazku przyczynowo —
skutkowego w niniejszej sprawie. W trakcie przestuchania w tamtej sprawie J. S. precyzyjnie opisal, na ktorej dzialce
jaki obiekt zostal wzniesiony.

W $wietle powyzszych rozwazan powodztwo o odszkodowanie zostalo oddalone z uwagi na niewykazanie szkody i
zwiazku przyczynowego mimo tego, ze pozwany nie udowodnil aby zachowal nalezyta starannos$¢ w prowadzeniu
sprawy powodki. Sad Apelacyjny nie podzielil w tej kwestii stanowiska Sadu Okregowego, ktoéry uznal, ze pozwany
dochowal nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu sprawy. Przede wszystkim ciezar wykazania tego faktu spoczywa na
pozwanym. Nie mozna tez pomina¢, ze powodka zaprzeczyla aby otrzymala od pozwanego informacje o terminie i
wysoko$ci oplaty. Przy czym jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (vide wyrok SN z 15 marca 2012 roku,
sygn. akt I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109, OSP 2012/12/123) wzorzec nalezytej staranno$ci zawodowej adwokata
(art. 355 § 2 k.c.) obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. Starannosé
zawodowa adwokata moze by¢ uznana za niemieszczaca sie w tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego
opinia lub spos6b postepowania w sprawie sg oczywiScie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z
powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnosci.
Odnoszac powyzsze przestanki do sprawy prowadzonej przez pozwanego Sad Apelacyjny uznal argumentacje powodki
za przekonujaca. Pozwany nie mial SwiadomoSci, ze powinien uiéci¢ oplate podstawowa od apelacji z uwagi na
uzyskane w postepowaniu przed pierwsza instancja zwolnienie od kosztow sadowych. Nieprawidlowo ponownie
skladal wniosek o zwolnienie od oplaty od apelacji, czym dal wyraz swej niewiedzy. Ponadto, pozwany nie wykazal
aby przekazal informacje o obowiazku uiszczenia takiej oplaty swemu klientowi czyli powddce. Natomiast zgodnie z
art. 29 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie ma obowiagzku uiszczac¢ oplat za klienta, ale nie ponosi
odpowiedzialnosci za skutki prawne jakie moga powstaé w nastepstwie ich nieuiszczenia o ile poinformuje klienta o
obowiazku uiszczenia oplaty i skutkach jej nieuiszczenia. Co prawda, zeznania takiej tresci zlozyt sam powdd i jego
wspolnik, ale obaj zaprzeczali aby praktykowali uiszczanie oplat za klientéw czemu z kolei zaprzeczyl pracujacy w
kancelarii pozwanego P. L., ktéry podal, ze praktyka byla rézna, ale nie pamieta jak bylo w tej sprawie. Swiadek ten
zeznal tez, ze kancelaria monitorowala czy klienci uiszczaja oplaty w terminie, co kloci sie z wersjg pozwanego jakoby
byl to wylgcznie obowiazek powddki. Zreszta nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego zostalo stwierdzone
w postanowieniu Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z., ktory co prawda umorzyt
postepowanie, ale wskazal, ze prawidlowe oplacenie apelacji nalezy do obowigzkéw radcey prawnego. Rzecznik powolal
sie art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki radcy prawnego, ktéry nakazuje dokonywac czynno$ci zawodowe zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia.

Wszystko to jednak ostatecznie nie wplywa na odpowiedzialno$é pozwanego. Sam fakt niepoinformowania klienta o
obowiagzku oplacenia apelacji przez profesjonalnego pelnomocnika i spowodowane tym jej odrzucenie, nie stwarza
jeszcze podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialnosci tego pelnomocnika. Istotne jest bowiem jakie skutki
wywolalo zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Samo zaniedbanie nalezy do sfery faktow, natomiast ocena czy
i jakie wywolalo ono nastepstwo w stosunkach prawnych laczacych strony, podlega rozstrzygnieciu sadu. Jesli
zatem postepowanie pozwanego nie spowodowalo szkody ani jego nieprawidlowe postepowanie nie miato zwigzku
ze szkoda, to choéby przy prowadzeniu sprawy postepowal w zawiniony sposdb niewlasciwie i nagannie nie
poniesie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdyz odpowiedzialno$é z art. 471 k.c. wymaga spelnienia wszystkich
jej przestanek pod rygorem oddalenia powodztwa w catoéci.



Sad Apelacyjny akceptujac w znaczacej czeSci ustalenia i wnioski Sadu Okregowego, z uwzglednieniem poczynionych
wyzej rozwazan, uznal, ze apelacja powodki jest catkowicie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w stanie sprawy uzasadnione jest, w oparciu o art. 102 k.p.c., odstgpienie od obciazenia
powodki kosztami postepowania apelacyjnego na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego. Ustawodawca
przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzeniu kosztéw procesu, gdy stosowanie zasady odpowiedzialnosSci za wynik
sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci, co wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow - art. 102 k.p.c. Do okolicznosci,
ktore moga uzasadnia¢ odstgpienie od obcigzenia strony kosztami procesu zaliczamy zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Do kregu okolicznoéci, ktore uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ przeto réwniez
charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jak i subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen.

Przenoszac takie rozumienie wymienionego przepisu do rozpoznawanej sprawy Sad w pierwszej kolejnosci zauwaza,
ze powodka ma trudna sytuacje majatkowa, a w sprawie byla zwolniona od kosztéw sadowych. Do tego ze stanu
faktycznego jaki zaistnial w sprawie IC 156/07 w wyniku postawy pozwanego, mogla wysnu¢ przeSwiadczenie
o zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego od swojego 6wczesnego pelnomocnika procesowego. To wszystko
uzasadnia zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c.
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