Sygn. akt I ACa 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII GC 559/13

I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E.Skotarczak SSA D.Jezierska SSA E.Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 488/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 6 listopada 2013 roku
zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. kwote 37.822,63 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2013 roku i kosztami procesu. Po rozpoznaniu
sprzeciwu od tego orzeczenia wniesionego przez pozwanego Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 kwietnia
2014 roku oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.



Sad ustalil, ze powodke (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. laczyla z pozwana (...) Spotka Akcyjna w
W. umowa ubezpieczenia nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. Umowa obowiazywala w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do
31 marca 2013 T.

Zgodnie z tre$cia umowy ochrona ubezpieczeniowa obejmowaé miala w granicach ustalonej sumy ubezpieczenia
odpowiedzialno$é cywilna powddki jako przewoznika drogowego, jaka ponosi on w my$l ustawy Prawo przewozowe
i Konwencji o umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towardéw (CMR) z tytulu szkdd rzeczowych
polegajacych na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesytki (w tym na skutek rabunku, rozboju, kradziezy rozbdjniczej
lub zuchwalej, kradziezy z wlamaniem) w transporcie drogowym zgodnie z art. 65-68, 80-82 Prawa przewozowego
iart. 17-18, 23 i 25 Konwencji CMR. Warto$¢ szkody rzeczowej obejmowaé¢ miata rowniez zwrot oplat (w tym oplat
celnych) poniesionych w bezposrednim zwigzku z transportem, zgodnie z art. 23 ust. 4 Konwencji CMR (§2 ust.1i 2).

Suma ubezpieczenia stanowi¢ miala gbérng granice odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu kazdego wypadku
ubezpieczeniowego zaistnialego w okresie ubezpieczenia, wynosila ona 300.000 USD (§6 ust. 1). W §6 ust. 4
okre$lono wysokos¢ franszyzy redukcyjnej w wysokosci 1.000 zl na kazda szkode. Franszyza redukcyjna oznaczaé
miala okreslong kwotowa cze$é roszczenia, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W §10 umowy okreslono tryb postepowania w przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. W ust. 12 wskazano, ze
pozwana jest zobowiazana spelnié¢ Swiadczenie w ciagu 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

(...) A/S w Danii zlecila drogg elektroniczng w dniu 9 stycznia 2013 r. powodce (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. przewdz miesa zakupionego przez (...) we Wloszech 1.390 sztuk szynek wieprzowych z ko$cia
o masie 20.219,70 kg od (...) GmbH w Niemczech. Transport mial odby¢ sie na trasie E./O. do miejscowosci T. we W..

Towar zostal przyjety do przywozu w dniu 11 stycznia 2013 r. Jako nadawce w liScie przewozowym wskazano
(...) GmbH. W rubryce 16 jako przewoznika wskazano (...) A/S, za§ w rubryce 17 jako kolejnego (sukcesywnego)
przewoznika wskazano powodke .

W dniu 12 stycznia 2013 r. na terenie Niemiec pomiedzy miastami B. i H. pojazd przewozacy mieso przewro6cil sie na
prawa strone przy jego bocznych powierzchniach lezacych w rowie usytuowanym obok drogi przy nachyleniu 135°. Tyl
przyczepy zostal zdeformowany i otwarty, wiekszo$¢ paliwa wyciekla z uszkodzonego zbiornika. Podniesienie pojazdu
nie bylo mozliwe bez uprzedniego wytadowania towaru.

Niezwlocznie po zdarzeniu na miejsce przybyl personel spoiki (...) — 13 pracownikow wraz z kierownikiem akgji.
Otwarto dolne drzwi przyczepy i stwierdzono ze wszystkie szynki zostaly rozrzucone w najnizej usytuowanym miejscu
przyczepy. Nastepnie dokonano przeladunku szynki do przyczepy chlodniczej o identycznej wielkosci z uzyciem
teleskopowego urzadzenia manipulacyjnego.

Nie stwierdzono szkdd wywolanych zmianami temperatury. Okazalo sie jednak, ze na wielu sztukach widoczny byt
smar, kurz, gleba i licie. Cze$¢ z nich zaczela traci¢ sok. Szynku ubrudzone olejem napedowym zostaly oddzielone
i zapakowane na inng przyczepe, do 7 skrzynek. Lekarz weterynarii stwierdzil, ze mieso nie moze by¢ wykorzystane
i powinno zosta¢ zniszczone. Pozostale szynki zakwalifikowano jako nadajace sie do przetworzenia na karme dla
zwierzat.

Raport dotyczacy przyczyny szkody, jako$ci przewozonego towaru zostal zlecony przez spolke (...).

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powstala szkoda w wysoko$ci 38.822,63 euro. Na powyzsza kwote sklada sie:
37.204,25 euro tytulem wartosci handlowej towaru, 1.187,38 euro tytulem kosztéw robocizny przy przeladunku (14
robotnikéw przez 5,75 godzin przy stawce 14,75 euro za godzine), 346,50 zl z tytulu uzycia teleskopowego urzadzenia
manipulacyjnego, 517,50 euro tytulem kosztoéw uzycia pojazdu zastepczego (5,75 godzin przy stawce 90 euro za
godzine), 400 euro za przechowanie towaru (10 dni, 40 euro za dzien). W tym zakresie uwzgledniono réwniez 833 euro



tytulem ewentualnej wartoéci rezydualnej — warto$c¢ jaka mozna byloby otrzymac w wyniku zbycia miesa przydatnego
do spozycia dla zwierzat przez potencjalnego nabywce.

W dniu 16 stycznia 2013 r. powodka zglosila pozwanej szkode w postaci uszkodzenia tadunku. W odpowiedzi
pozwana zwroécila sie o zgromadzenie i przestanie konkretnych dokumentdéw. 17 stycznia 2013 r. powodka przestala
komplet wskazanych przez pozwana dokumentéw — m. in. dowdd rejestracyjny pojazdu, licencji na wykonywanie
przewozu. Nie przestano oryginatlu listu przewozowego podajac, ze oryginal pozostal w rozbitym samochodzie i
zostanie przeslany w momencie odbioru ciggnika.

Oryginal listu przewozowego zostal przeslany pozwanej 19 lutego 2013 r.

W dniu 13 marca 2013 r. spdtka (...) wystawila powddce note, na mocy ktérej obcigzyla ja kwota 39.817,05
euro. Na powyzsza kwote skladal sie takze koszt sporzadzenia ekspertyzy. Jednoczeénie dokonano potracenia ww.
wierzytelno$ci z wierzytelnos$cia powodki wobec spolki (...) za zrealizowane umowy przewozu. Roszczenie spoiki (...)
zostalo w calo$ci zaspokojone.

Pozwana zwracala sie do powodki o dodatkowe wyjasnienia dotyczace m. in. loséw uszkodzonego towaru, roli spo6tki
(...) w wykonaniu przewozu. W dniu 22 kwietnia 2013 r. pozwana zwrocila sie o przeslanie potwierdzenia, ze spodtka
(...) uregulowala platnosc z (...). W odpowiedzi pozwana przekazala pismo potwierdzajace, ze powddka uregulowala
platnosé za powstata szkode wobec spolki (...). Nadto zwrdcila sie do spoélki (...) o potwierdzenia, Ze nie wnosi zadnych
roszczen w zwigzku z wykonanym przewozem.

W dniu 17 wrzeSnia 2013 r. pozwana poinformowala ponownie powoddke, ze niezbedne jest przedstawienie
potwierdzenia, ze spolka (...) uregulowala platno$¢ z faktycznie uprawnionym do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem. Podala, ze wedtug tresci listu przewozowego nadawca byla (...) GmbH.

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2013 r. powodka podniosla, z w $wietle przepisow Konwencji CMR brak jest podstaw do
dochodzenia roszczen przeciwko niej lub pozwanemu przez jakiekolwiek inne podmioty uczestniczace w przewozie,
jako ze roszczenie spolki (...) zostalo zaspokojone. Powodka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od
otrzymania pisma.

Dowdd:
- wiadomo$¢ z dnia 17.09.2013 1. k. 74
- pismo z dnia 28.08.2013 r. k. 73

Sad wskazal, ze pozwana nie kwestionowala faktu powstania szkody, jak réwniez jej wysokoSci i zaplaty przez powodke
na rzecz spoiki (...) A/S kwoty dochodzonej obecnie pozwem.

Spoér dotyczyl jedynie legitymacji powodki, co nakazywalo ustali¢c w pierwszej kolejnoéci, czy powodka ponosila
odpowiedzialno$¢ za szkode wobec (...) A/S — podmiotu, ktérej wierzytelno$¢ odszkodowawcza zostata zaspokojona
przez powodke w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnoéci. Oznaczalo to konieczno$¢ ustalenia, czy (...) A/S byta
osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od powodki z tytulu szkody, powstalej w trakcie
realizacji zlecenia transportowego.

Sad podkredlil, ze przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow CMR,
sporzadzonej w G. dnia 19 maja1956r. (Dz. U.z1962r., Nr 49, poz. 238), zwanej dalej ,Konwencja CMR”, nie okre§lajg
w sposdb wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Nie
budzila watpliwosci stron konieczno$¢ siegniecia w tej sytuacji do przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe.



Zgodnie za$ z przepisem art. 75 ust. 3 pkt 2 lit b Prawa przewozowego roszczenia przeciwko przewoznikowi z
tytulu utraty, ubytku czy uszkodzenia przesylki przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich
przystuguje prawo rozporzadzania przesylka.

W omawianej sprawie niesporne jest, ze nie doszlo do wydania odbiorcy przesylki i listu przewozowego, prawo
rozporzadzania przesytka przystugiwalo zatem nadawcy — zgodnie z art. 12 ust.1 i 2 Konwencji CMR. Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii legitymacji powodki ma zatem ustalenie osoby nadawcy, w szczegblnosci, czy
przymiot ten przystugiwatl (...) A/S, ktorej roszczenie zaspokoila powodka.

Powdbdka utrzymywala, ze mimo wpisania (...) w rubryce listu przewozowego przewidzianej na dane nadawcy
faktycznie role nadawcy wobec powddki pehita (...) A/S. W zwiazku z brzmieniem przepisu art. 9 ust. 1 Konwencji
CMR, okreslajacego moc dowodowa listu przewozowego, nie mozna wedlug Sadu co do zasady, wykluczy¢, iz nadawca
byl podmiot inny, od tego wpisanego w liScie przewozowym. W niniejszej sprawie brak jest jednak, zdaniem sadu,
podstaw do podwazenia tego, co wynika z listu przewozowego. Zeznania Swiadka potwierdzily jedynie, ze to (...) A/S
zlecila powodce przewdz, co wynika zreszta z maila z dnia 9 stycznia 2013 r. Fakt, Zze podmiot ten byl kontrahentem
powodki nie jest jednak réwnoznaczny z przyznaniem mu przymiotu nadawcy w rozumieniu przepiséw konwencji
CMR. Dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaja zdaniem Sadu na wyciagniecie wniosku, ze doszlo do
blednego oznaczenia nadawcy w liscie przewozowym; przeciwnie, z raportu dolaczonego do pozwu wynika, ze to
wlaénie ten podmiot po zdarzeniu wywolujacym szkode podejmowat czynnosci i wydawal dyspozycje dotyczace
uszkodzonego towaru.

Sad uznal, ze przyjeciu postulowanego przez powodke wniosku sprzeciwia sie takze tres¢ pozostalych rubryk listu
przewozowego, w szczegdlnosSci fakt, iz — jak wynika z rubryki 17 - powodka byla przewoznikiem sukcesywnym
(kolejnym) w rozumieniu art. 34 i nast. Konwencji CMR , za$ status przewoznika (pierwszego) przystugiwal (...) A/S (k.
109 verte). Niemozliwe jest w takiej sytuacji uznanie za nadawce (...) A/S, skoro byla ona bezposrednim kontrahentem
powddki. Zapisy listu przewozowego wedlug Sadu wskazuja natomiast, ze w tancuchu zlecen (...) A/S plasowala sie
pomiedzy pierwszym przewoznikiem (...) A/S a powddka.

W przypadku przewozu sukcesywnego kolejni przewoznicy przystepuja do umowy zawartej miedzy nadawcy a
pierwszym przewoznikiem, stajac sie jej strona, zwigzang warunkami umowy.

Zgodnie z art. 36 Konwencji CMR o ile nie chodzi o powddztwo wzajemne lub o zarzut podniesiony przy
rozpatrywaniu powddztwa opartego na tej samej umowie przewozu, powodztwo z tytulu odpowiedzialno$ci za
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie dostawy moze by¢ skierowane jedynie przeciwko pierwszemu przewoznikowi,
ostatniemu przewoznikowi lub przewoznikowi, ktéry wykonywal te cze$¢ przewozu, podczas ktbérej mialo miejsce
zdarzenie powodujace zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie dostawy; powodztwo moze by¢ skierowane jednoczeénie
przeciwko kilku z tych przewoznikow.

Sad wskazal, ze roszczenie przeciwko pierwszemu lub ostatniemu przewoznikowi (w tym wypadku powddce)
przystugiwalo — zgodnie z wczesniejszym wywodem — nadawcy ( (...)). Kwestie roszczen zwrotnych pomiedzy
przewoznikami sukcesywnymi reguluje przepis art. 37 Konwencji CMR, ktoéry przewiduje, ze przewoznikowi, ktory
na mocy postanowien Konwencji wyplacil odszkodowanie, przystluguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania,
odsetki i koszty do przewoznikéw, ktorzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu.... Zgodnie z art. 37 lit. a
przewoznik, ktéry spowodowal szkode, powinien sam ponosic ciezar odszkodowania, ktére wyplacit sam lub ktoére
wyplacil inny przewoznik.

Sad podkresdlil, ze warunkiem roszczenia regresowego pomiedzy przewoznikami sukcesywnymi jest jednak - jak
wynika z pierwszej czeSci powolanego przepisu — zaplata odszkodowania przez przewoznika, wystepujacego z
roszczeniem zwrotnym. Abstrahujac od tego, czy (...) A/S byl przewoznikiem sukcesywnym (a tylko wowczas
przystugiwaloby mu roszczenie zwrotne na podstawie art. 37 Konwencji CMR), brak jest dowodu, by podmiot
ten zaplacil odszkodowanie osobie uprawnionej. W tej za$ sytuacji brak bylo podstaw do dochodzenia przez



niego odszkodowania od powddki. W konsekwencji zaplata odszkodowania przez powodke nie nastapila na rzecz
uprawnionego podmiotu.

W zwiazku z tym Sad uznal, ze nie ziScily sie przestanki ochrony ubezpieczeniowej wskazane w postanowieniach § 2
ust. 2 b umowy ubezpieczenia, powodka nie ponosila bowiem wobec (...) A/S na podstawie art. 17 Konwencji CMR
odpowiedzialnoSci za szkode powstala podczas realizacji przewozu.

Majac powyzsze na uwadze powbdztwo Sad oddalil.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dowolng i sprzeczna z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego ocene zebranych dowodow, a w szczegolnosSci
zlecenia przewozowego z dnia 09.01.2013 roku, listu przewozowego, zeznan $wiadka A. S., raportu nr (...) wraz
z thumaczeniem, co doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego sprawy, a w szczegblnosci do uznania,
ze (...) A/S nie bylo nadawcg towaru, ze przedmiotowy przewdz byl przedmiotem sukcesywnym oraz ze zaplata
odszkodowania nie nastgpila na rzecz uprawnionego podmiotu, a takze ze powddka nie ponosila odpowiedzialnos$ci
wobec (...) A/S na podstawie art. 17 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw i ustug
CMR z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962.48.238 z p6zn.zm) (dalej jako Konwencja CMR),

2. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji ktore z przeprowadzonych
dowodéw uznal za wiarygodne, a ktore nie i dlaczego, a w szczegélnosci poprzez niewskazanie, dlaczego dla
wyjasnienia kluczowych kwestii w sprawie Sad I instancji nie wzigl pod uwage zlecenia transportowego z dnia
09.01.2013 roku, cho¢ z uzasadnienia wyroku, nie wynika, aby odmowit temu dowodowi wiarygodnoSci,

a w konsekwencji:

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 9 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego wadliwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu wzmianek wpisanych do listu za ostateczny (przesadzajacy) dowod w sprawie, pomimo
istnienia innych dowodoéw ktore pozwalaly na obalenie domniemania wynikajacego z listu przewozowego CMR,

4. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 34 i nast. Konwencji CMR poprzez ich zastosowanie i uznanie,
ze przewoz, ktorego dotyczy sprawa byl przewozem sukcesywnym, w sytuacji, gdy przepisy te nie powinny zostaé
zastosowane przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym,

5. naruszenie art. 822 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie, a tym samym poprzez uznanie, iZ pozwana nie jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powo6dki
odszkodowania za szkode wyrzadzong osobie trzeciej.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wskazujac na powyzsze zarzuty, powoédka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki
kwoty 37.822,63 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17.02.2013 roku do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztoéw procesu za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoddki jest bezzasadna.

Co prawda zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji CMR dane zawarte w liScie przewozowym moga by¢ obalone w
drodze przeprowadzenia dowod6w przeciwnych, ale sad II instancji podzielajac stanowisko sadu I instancji uznal, ze
przedstawione dowody przeciwne mogace obalié zapisy listu przewozowego (zlecenie przewozowe z dnia 9.01.2013
roku — k. 15, zeznania §wiadka A. S. k. 129-130) nie podwazaja jego tresci.

Celem wykazania, ze to (...) A/S w Danii byla zgodnie z art. 12 ust. 11 2 Konwencji CMR nadawca przesylki (rubryka 1
listu przewozowego) zamiast (...) Gmbh, pow6dka musialaby obalié¢ zapis z rubryki 16 listu przewozowego wykazujacej
jako przewoznika firme (...) A/S (pierwszego przewoznika).

Powdd musialby zatem wykazaé nie tylko to, ze bezpoérednie zlecenie przewozu otrzymat od firmy (...) A/S (jako
spedytora) — co jest zreszta okoliczno$cia bezsporng, ale nadto musialaby udowodni¢, ze firma (...) A/S (pierwszy
przewoznik) nie byt strong umowy przewozu.

W sytuacji w ktorej powodd nie podwazyl, a precyzyjniej nie obalil zapisu listu przewozowego, ze to firma (...) A/S jest
przewoznikiem, ktérego z nadawca (...) GmbH laczyt bezposrednio wezel obligacyjny z umowy przewozu, jedynym
logicznym wnioskiem jest uznanie, ze firma (...) A/S nie byla nadawcg przesylki, a jedynie firma umieszczona niejako
w ciagu zlecen dotyczacych przewozu przesytki pomiedzy firme (...) A/S a powddka.

Firma (...) A/S nie moze by¢ zatem uznana za nadawce zlecajaca bezposérednio przew6z powodce w sytuacji w ktorej nie
zostala podwazona w zaden sposéb wiarygodno$c¢ listu przewozowego wskazujacego jako nadawce firme (...) GmbH
(poz. 1, 22 listu przewozowego) a firma (...) A/S jako pierwszego przewoznika (poz. 16 listu przewozowego). W tej
sytuacji podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, ze powddka byla przewoZnikiem sukcesywnym w rozumieniu
art. 34 Konwencji CMR.

W tym przypadku zgodnie z art. 36 i 37 Konwencji CMR kolejni przewozZnicy (tutaj powoddka) przystepujac do umowy
zawartej pomiedzy nadawca firma (...) GmbH, a pierwszym przewoznikiem firma (...) A/S, stajac sie jej strona,
zwigzang warunkami umowy przewozu.

W tej sytuacji roszczenie odszkodowawcze przeciwko pierwszemu lub ostatniemu przewoznikowi jak w sprawie
niniejszej (tutaj powodce) przysluguje nadawcy firmie (...) GmbH. Warunkiem roszczenia regresowego pomiedzy
przewoznikami sukcesywnymi jest jednak zgodnie z czeécia pierwszg art. 37 Konwencji CMR zaplata odszkodowania
przez przewoznika wystepujacego z roszczeniem zwrotnym.

Niezaleznie od tego czy firma (...) A/S byla przewoZnikiem sukcesywnym, a tylko wowczas przystlugiwaloby jej
roszczenie zwrotne na podstawie art. 37 Konwencji CMR, brak jest dowodu, by podmiot ten zaplacit odszkodowanie
uprawnionemu podmiotowi tj. firmie (...) GmbH.

W tej sytuacji zatem brak bylo podstaw do dochodzenia przez niego odszkodowania od powddki. W konsekwencji
zasadnie uznal Sad I instancji, Ze zaplata odszkodowania przez powddke nie nastgpila na rzecz uprawnionego
podmiotu (firmy (...) GmbH).

Nie ziscily sie zatem, jak to zasadnie wskazuje Sad I instancji, przestanki odmowy ubezpieczeniowej wskazane w
postanowieniach § 2 ust. 2b umowy ubezpieczenia laczacej strony, gdyz powddka nie ponosita odpowiedzialnosci
wobec (...) A/S na podstawie art. 17 Konwencji CMR za szkode powstala podczas realizacji umowy przewozu.

Marginalnie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze apelujaca majac na uwadze powyzsze rozwazania, w toku calego
postepowania nie odnosila sie do zasadnego zarzuty pozwanej jak ksztaltowalaby sie odpowiedzialnoéé¢ pozwanej jako
ubezpieczyciela powodki w sytuacji gdyby firma (...) GmbH zwrdcita sie do niej o zaplate odszkodowania.



W tej sytuacji uznajac, ze nie spelnily sie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej jako ubezpieczyciela powodki z
przyczyn wyzej wskazanych, Sad Apelacyjny uznajac apelacje powodki za bezzasadna oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2013r. poz. 461).

SSA E. Buczkowska — Zuk SSA D. Jezierska SSA E. Skotarczak



