Sygn. akt I ACa 551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SA Iwona Wiszniewska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I C 792/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej Gminy
T. na rzecz powoda P. M. kwote 58.505,42 zl (piecdziesiqgt osiem tysiecy pieéset pieé zlotych i
czterdziesci dwa grosze z ustawowymi odsetkami od dnia

10 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.500 (cztery tysiagce piecset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje scigqgnagé¢ od pozwanej Gminy T. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 1.193 (jJeden tysiqc sto dziewieédziesiqt trzy) zlote tytulem brakujqcej czesci oplaty
od apelagji.

Dariusz Rystal Agnieszka Solttyka Iwona Wiszniewska



Sygn. akt ACa 551/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 stycznia 2012 r. P. M. wnioslt przeciwko Gminie T. o zaplate kwoty 108.540 zt tytulem
zwrotu poniesionych przez niego nakladéw na remont i prace budowlane przeprowadzone w lokalu ustugowym
polozonym w T. przy ul. (...).

Pozwana Gmina T. ustosunkowujac sie do zadania pozwu wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 27 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 58 505,42
zlotych, a w punkcie IT w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. W punkcie II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3 206,80 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 15 pazdziernika 2004 r. doszlo do zawarcia umowy dzierzawy pomiedzy pozwang
a powodem. Przedmiotem niniejszej umowy byla nieruchomo$¢ zabudowana potozona w T. przy ul. (...). Laczna
powierzchnia uzytkowa lokalu bedacego przedmiotem dzierzawy wynosi 151,14 m2. W § 2 umowy wskazano,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ mogla by¢ uzytkowana przez dzierzawce wylacznie pod dzialalno§¢ w postaci
restauracji, kawiarni, malej gastronomii, hotelarstwa. Zmiana zakresu dzialalnosci bez zgody Wydzierzawiajacego
byla niedopuszczalna i powodowala rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym. Zgodnie z § 5 umowy, dzierzawca
zobowigzany byt placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz, poczawszy od listopada 2004 roku. W § 7 umowy zaznaczono,
iz na wszelkie modernizacje lokalu konieczna jest uprzednia zgody wydzierzawiajacego. Niniejsza umowa nie
zwalniala z obowiazku uzyskania pozwolen i uzgodnien wymaganych przepisami prawa budowlanego w zakresie
prac remontowych obejmujacych aranzacje budynku dla potrzeb ustugowych. Zgodnie z § 9 umowy w przypadku nie
wywigzania sie dzierzawcy z warunkéw umowy, a w szczegblnosci nie zaplacenia faktury za okres dwoch miesiecy
badz nie prowadzenia dzialalnoSci, dewastacji, jak i nie remontowania obiektu, wydzierzawiajac mial prawo rozwigzac
umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Pismem z 77 pazdziernika 2004 roku powdd zwrdécil sie do pozwanej o zawieszenie naliczania czynszu dzierzawnego
do dnia 31 grudnia 2004 r. z uwagi na prowadzenie w lokalu przy ul. (...) w T. remontu. Pow6d zaznaczyl, iz
zajmowany przez niego lokal z uwagi na zly stan techniczny wymaga remontu w szerokim zakresie, ktérego koszt
moze wynie$¢ okolo 100.000 zl. Wskazal, iz przygotowal juz dokumentacje techniczng oraz kosztorysy budowlane,
na ktore wydatkowal kwote 5.000 zlotych. Jednoczeénie zwrécit sie z prosbg o wyrazenie zgody na zaproponowany
w projekcie zakres remontu. Nastepnie w pi$mie z 15 pazdziernika 2004 roku zwrocil sie do Burmistrza T. z proéba
o wyrazenie zgody na przeprowadzenie remontu w przedmiotowym budynku. Zaznaczyl, iz remont bedzie dotyczyl
wnetrza budynku, nie bedzie za$ dotyczyt jego zewnetrznej $ciany. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana
wyrazila zgode na przeprowadzenie remontu niniejszego budynku. Jednocze$nie przypomniala, iz niniejsza zgoda
nie zwalnia powoda z obowigzku uzyskania innych zezwolen wymaganych przepisami prawa budowlanego. Powod
w okresie od konica 2004 roku do kwietnia 2005 roku przeprowadzil remont przedmiotowej nieruchomosci, po
czym zaczal prowadzi¢ w niej dzialalnoé¢ gastronomiczng. W dniu 30 listopada 2010 roku pozwana rozwiazala z
powodem umowe dzierzawy i jednocze$nie wezwala go do uregulowania zalegloSci w wysokoéci 2 862 zl tytulem
podatku od nieruchomoéci, kwoty 4 893,22 z tytulem zaleglego czynszu dzierzawnego oraz kwoty 524,71 zt tytulem
dostarczania zimnej wody i odprowadzania $ciekdéw za 2009 rok. Ponadto w piSmie z 25 listopada 2010 roku
pozwana poinformowata powoda, iz nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w T. nie jest przeznaczona na sprzedaz.
W dniu 10 stycznia 2011 roku strony podpisaly protokoél zdawczo-odbiorezy na okoliczno$¢ odbioru przez pozwana
lokalu polozonego przy ul. (...) w T.. Pismem z 24 stycznia 2011 roku P. M. wezwal pozwana do zaplaty na
jego rzecz kwoty 118.105,37 zlotych tytulem nakladéw poniesionych na remont i prace budowlane w budynku.
W odpowiedzi na powyzsze pismo Burmistrz Gminy T. zwrocit sie do powoda o przedlozenie w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma dokumentéw potwierdzajacych faktycznie poniesione koszty na remont
przedmiotowego budynku, a w szczegolnoSci faktury i rachunki wraz z potwierdzeniem dokonanej zaplaty. W piSmie



z 10 listopada 2011 roku powo6d ponowil wezwanie do zaplaty przez pozwanag kwoty 118.105,37 zl w terminie 14
dni od daty otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
Pismem z 3 grudnia 2011 roku powd6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 20.000 zlotych tytulem zwrotu nakladow
poczynionych przez P. M. na polepszenie dzierzawionego lokalu. Powod zaznaczyl, iz powyzsza kwota zostala
wyliczona z uwzglednieniem amortyzacji oraz polepszenia uzytecznosci przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto
wskazal, iz biorac pod uwage zadluzenia powoda wobec Gminy z tytulu dzierzawy przedmiotowego lokalu, jest
on zainteresowany wzajemna kompensata nalezno$ci. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana wskazala, iz
widzi mozliwo$¢ wzajemnej kompensacji naleznosci pod warunkiem przedlozenia przez powoda w terminie 30 dni
od dnia otrzymania danego pisma dokumentéw wymaganych przepisami prawa budowlanego, a w szczegblnoSci:
pozwolenie na przebudowe budynku wydana przez Starostwo Powiatowe w G., zgode (...) Konserwatora Zabytkéw na
zmiane pokrycia dachowego, protokdél sprawdzen instalacji elektrycznej, wentylacyjnej i dymowej, oceny technicznej,
potwierdzajgcej, ze wykonane wewngtrz roboty nie maja negatywnego wplywu na stan techniczny budynku. Nastepnie
w piSmie z 14 grudnia 2011 roku powo6d o$wiadczyt, iz na podstawie art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c. dokonuje potracenia
przystugujacej mu wobec Gminy wierzytelnosci w wysokosci 118.105,37 zl z wierzytelno$ciami Gminy w wysokosci
9.566,03 zl, na ktore sklada sie kwota 2.580 zl tytutem podatku, kwota 586,03 zl za wode oraz kwota 6.400 zl tytutem
czynszu. Powdd zaznaczyl réwniez, ze w wyniku dokonanego potracenia do zaplaty na jego rzecz pozostaje kwota
108.539,24 zl, ktéra pozwana zobowigzana byla zaptaci¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwana nie zwrocila powodowi tej sumy.

W dniu 8 kwietnia 2011 roku Burmistrz T. oglosil I przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w T. przy ul. (...). Budynek polozony w T. przy ul. (...) jest budynkiem uslugowo-mieszkaniowym w
zabudowie szeregowej. Niniejsza nieruchomo$c¢ zostala wybudowana przed 1939 r. Powierzchnia uzytkowa budynku
wynosi 132,80 m2. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze na dzien 10 stycznia 2011 r. powdd poniost
naklady zwigzane z ulepszeniem stanu technicznego przedmiotowego budynku w zakresie: odbicia i uzupelnienia
tynkow $Scian oraz gruntowania $cian o powierzchni 70,50 m2, usuniecia i wywiezienia gruzu w ilosci 1,41 m3,
wykonania $cian dzialowych z pokryciem obustronnym z plyt gipsowo-kartonowych o powierzchni 75,26 m2,
wykonania robét rozbiérkowych wedzarni, wykonania posadzki z plytek o powierzchni 14,04 m2, wykonania
cokolikow w iloSci 23,36 mb, uzupeklienia $cianek z cegiel o powierzchni 5,11 m2, rozbiorki pokrycia dachu o
powierzchni 160 m2, wywiezienia gruzu w ilo$ci 3,50 m3, wykonania izolacji z folii o powierzchni 160 m2, pokrycia
dachu blacho-dachéwka o powierzchni 160 m2, ulozenia gasioréw w ilosci 12 mb, osadzenia w dachu 3 sztuk okien,
wykonania odwodnienia dachu w postaci rynien i rur spustowych, przybicia do podlég plyt OSB o powierzchni
15 m2, ulozenia wykladziny dywanowej o powierzchni 16 m2, ulozenia paneli podlogowych o powierzchni 36 m2,
ulozenia terakoty o powierzchni 88,45 m2, wykonania posadzki z wykladziny PCV o powierzchni 5 m2, ulozenia listew
przy$ciennych o powierzchni 72,20 m2, szlifowania stopni o powierzchni 8,77 m2, naprawy miejsc w 6 uszkodzonych
stopniach, ulozenia wykladziny na stopniach o powierzchni 6 m2, ulozenia przewodéw wentylacyjnych o powierzchni
4,20 m2, montazu 2 sztuk kratek wentylacyjnych, wykonania renowacji okien o powierzchni 7,49 m2, wyklucia 7
sztuk o$cieznic, wymiany okien drewnianych o powierzchni 9,18 m2, przygotowania $cian o powierzchni 49,1 m2,
malowania tynkéw zewnetrznych o powierzchni 49,1 m2, docieplenia §cian styropianem o grubos$ci 6 cm o powierzchni
49,68 m2, malowania $cian wewnetrznych o powierzchni 49,68 m2, przewozu taczkami gruntu w iloéci 40 m3,
recznego zasypania gruntem w ilo$ci 20 m3, wywiezienia gruntu samochodami na odleglo$¢ 10 km w iloSci 20
m3, profilowania i zageszczania podloza o powierzchni 97,11 m2, recznego zageszczenia piasku o powierzchni 97,11
m2, ulozenia kostki brukowej na powierzchni 97,11 m2, wykonania studni rewizyjnej z jednego kompletu kregow
betonowych, wykonania kanaléw z rur PCV w ilo$ci 20 mb, wykonania préby szczelno$ci kanaléw w iloSci 20 mb,
zakupu pieca weglowego za kwote 2.500 zl. Prace wykonane przez powoda nie wymagaly stosownych pozwolen
budowlanych. Warto$¢ wykonanych rob6t w budynku hotelowo-ustugowym na dzien 10 stycznia 2011 roku wynosi
108.196,25 zlotych. Z kolei warto$é rzeczywista wykonanych robét po eksploatacji budynku w okresie 6 lat, tj. po
potraceniu zuzycia technicznego w chwili jej zwrotu — na dzien 10 stycznia 2011 roku wynosi 77.899,91 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo, oparte na art. 676 k.c., okazalo
sie czeSciowo zasadne. Zdaniem tego sadu nie ulega watpliwoéci, ze prace dokonane przez powoda byly ulepszeniami.



Z pomoca bieglego sadowego majacego wiedze specjalna Sad Okregowy ustalil zakres i wartosé tych nakladow.
Dokonujac ustalen warto$ci poczynionych przez powoda nakladéw na nieruchomo$¢, Sad opart sie przede wszystkim
na opinii biegltego sadowego w zakresie oceny stanu technicznego obiektu, ktéra jest w pelni przekonywujaca. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji powyzsza opinia zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednig
wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. W ocenie bieglego sadowego warto$¢ rzeczywista wykonanych
przez powoda ww. rob6t po eksploatacji budynku w okresie 6 lat, tj. po potragceniu zuzycia technicznego w chwili jej
zwrotu — na dzien 10 stycznia 2011 r. wynosi 77.899,91 zlotych. Sad Okregowy przekonywal, ze biegly dokonal wyceny
na podstawie powszechnie stosowanych w budownictwie katalogéw ustalajacych ceny robét budowlanych i obiektow
opracowanych przez Osrodek (...) Sp.zo.0., (...) zI kwartalu 2011 r., katalogéw ustalajacych naklady RMS, publikacji:
»Sposoby ustalenia zuzycia technicznego budynkéw i budowli”. Ponadto biegly sadowy podjal ustalenia w zakresie
wykonanych roboét i poniesionych przez powoda nakladéw na podstawie akt niniejszej sprawy, w tym na protokole
zdawczo-odbiorczym z 10 stycznia 2011 r., operacie szacunkowym nieruchomo$ci zabudowanej z 14 marca 2011 r.,
kosztorysu powykonawczy z maja 2007 r. Z powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wynika, ze podstawa
do ustalenia zakresu prac wbhrew twierdzeniu strony pozwanej nie byl tylko kosztorys powykonawczy z 2007 roku
przedstawiony przez powoda, ale takze inne dowody, o ktérych mowa wyzej, a w szczegélno$ci protokoél zdawezo
odbiorczy, umowa dzierzawy, operat szacunkowy nieruchomosci zgloszonej do przetargu tuz po zakonczeniu umowy
laczacej strony. To te dowody postuzyly bieglemu do weryfikacji twierdzen powoda, stad przy wykorzystaniu swojej
wiedzy i do§wiadczenia zawodowego biegly jedne pozycje z kosztorysu powykonawczego powoda przyjal inne nie. Sad
Okregowy przyjal niniejsze wyliczenia bieglego za trafne.

Sad pierwszej instancji wyeliminowal z prac powoda te pozycje, ktore nie byly ulepszeniami, to jest prace rozbiérkowe,
przygotowawcze, pomocnicze. To o te warto$é¢, Sad pomniejszyl wyliczenia bieglego jak w kolumnie "5" okre$lonej na
kwote 77 899,91 zl, co dalo kwote 68 071,45 zt.

Ponadto Sad pierwszej instancji podkreélil, ze pozwana nie wykazala, ze prace zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka
budowlang co jak twierdzi jest istotne dla wlasciciela obiektu. Sad Okregowy zauwazyl, ze do nieruchomosci, po
wygranym przetargu, zostali wprowadzeni nastepni uzytkownicy i od tamtej pory nie bylo sygnalow (dowdd przeciwny
obcigza pozwang), ze prace w obiekcie zostaly zakwestionowane przez organy nadzoru budowlanego np. co do pokrycia
dachu.

Zdaniem Sadu Okregowego koszt przeprowadzonych prac remontowo-budowlanych wedlug stanu i cen na dzien
10 stycznia 2011 r. (po potraceniu zuzycia technicznego) wyniost 77.899,91 zlotych za$ warto$é ulepszen 68 071,45
zlotych. Z uwagi na o$wiadczenie powoda o potrgceniu naleznoéci przyslugujacej pozwanej od powoda w kwocie 9
566,03 zlotych, nalezalo zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 58 505,42 ztotych, o czym orzekl Sad Okregowy.
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.
Pozwana zaskarzyla punkt I. oraz III wyroku, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, j.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
sprowadzajace sie do przyjecia, iz:

- powod wykazal, iz poniesione przez niego naklady stanowia ulepszenie rzeczy w rozumieniu art. 676 k.c. w zw. z
art. 694 k.c.,

- powbd wykazal jaka jest réznica pomiedzy warto$cia lokalu w chwili oddania w dzierzawe, a jego warto$cig w chwili
zwrotu,



- powdd ponio6st wskazane w uzasadnieniu wyroku naklady zwiazane z ulepszeniem stanu technicznego budynku,

- prace, ktore powdd wskazal, ze wykonal nie stanowily przebudowy i nie wymagaly uzyskania stosownych pozwolen
budowlanych,

- na podstawie opinii technicznej Bieglego Sadu Okregowego w Szczecinie z listopada 2013 r. mozliwy byt do ustalenia
zakres i warto$¢ nakladow ulepszajacych poniesionych przez powoda,

b) art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace przerzuceniem ciezaru wykazania, ze prace
budowlane wskazane przez Powoda zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang i z materialow zgodnych z
normami z powoda na pozwana,

I1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.

a) art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz domniemane
naklady powoda w chwili wydania nieruchomos$ci pozwanej zwiekszaly warto§¢ nieruchomosci, a tym samym, iz
pozwana uzyskala rzeczywista korzy$¢ i to w chwili zwrotu nieruchomoéci,

b) art. 28 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt. 7 i 7a) ustawy prawo budowlane - poprzez jego niewlasciwa interpretacje, czego
skutkiem bylo przyjecie, iz prace wykonane przez powoda nie stanowily przebudowy i nie bylo wymagane uzyskanie
stosownych pozwolen na budowe,

¢) art. 30 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo budowlane - poprzez jego niewlasciwa interpretacje, czego skutkiem bylo przyjecie,
iz cze$¢ prac wykonanych przez powoda nie stanowila rob6t budowlanych wymagajacych zgloszenia,

III. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, sprowadzajacych sie do
przyjecia, iz:

a) powdd wykazal rzeczywisty zakres prowadzonych prac w przedmiotowej nieruchomosci, ktérych skutkiem bylo
powstanie przysporzenia po stronie Pozwanej,

b) powod wykazal warto§¢ rynkowa wykonanych prac w przedmiotowej nieruchomosci, w szczegolno$ci rodzaj
zastosowanych materialéw i ich zgodno$¢ z obowigzujgcymi normami,

¢) naklady, ktére powod twierdzi, ze poniost na przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowily przebudowy, na ktéra
wymagane jest uzyskanie stosownych pozwolen w rozumieniu ustawy prawo budowlane i zgloszen w rozumieniu ww.
ustawy, warto$¢ wykonanych przez powoda rob6t budowlanych na dzien wydania nieruchomosci wynosi 108.196,25
zlotych, za$§ warto$¢ rzeczywista wykonanych robét po eksploatacji budynku w okresie 6 lat, tj. po potraceniu
zuzycia technicznego w chwili zwrotu nieruchomos$ci wynosi 68.071,45 zlotych. W zwigzku z wyzej okre§lonymi
zarzutami pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych - za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwana uszczegoblowila zarzuty podniesione w petitum apelacji.

Z kolei powod zlozyl apelacje w czesci, co odsetek. Jednocze$nie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa takze w zakresie odsetek ustawowych od daty wniesienia pozwu, tj. od 10 stycznia 2012
roku, od kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu I instancji, tj. 58.505,42 zlotych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w procesie, w tym w postepowaniu
odwolawczym. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 KPC podnibst, iz doszlo do naruszenia prawa materialnego
poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 481 k.c. przejawiajace sie w oddaleniu powddztwa w zakresie odsetek od



kwoty zasadzonej wyrokiem pomimo wystapienia przez pelnomocnika powoda z wnioskiem o zasadzenie odsetek
ustawowych od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu apelacji przyblizyl motywy zarzutu.

Strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie. Natomiast apelacja powoda okazala sie zasadna w caloSci.

Spor w sprawie ogniskowal sie wokot zakresu i wartoSci nakladow poczynionych przez powoda na wydzierzawionej od
pozwanej nieruchomosSci, a ostatecznie dotyczyt ich kwalifikacji prawnej z punktu widzenia ulepszen o jakich mowa
w art. 676 k.c. Pow6d dowodzil, ze pozwana zatrzymata naklady, za ktore powinna zaplaci¢. Pozwana z kolei wniosla
o oddalenie powodztwa w catoSci z uwagi na niewykazanie roszczenia tak co do zakresu prac jak i ich wartos$ci.

Ostatecznie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione wskutek oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wobec powyzszego nie ma konieczno$ci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). W przekonaniu Sadu II instancji Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil
rowniez konsekwencje wyplywajace z tak ustalonego stanu faktycznego, wobec trafnie przyjetej podstawy prawnej
wyrokowania w niniejszej sprawie. Zmiana rozstrzygniecia wyniknela z wadliwie ocenionej wymagalno$ci roszczenia,
co jednak nie rzutuje na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia w jej zasadniczej cze$ci, dotyczacej jego oceny prawne;j.

Tym samym Sad Odwolawczy uznaje za niezasadne zarzuty formulowane przez apelujaca pozwang w zakresie bledne;j
oceny dowoddéw przez Sad Okregowy, ktory w ocenie tutejszego Sadu nie dopuscit sie zarzucanego mu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ani art. 6 k.c. Ten ostatni przepis okresla spos6b w jaki sad powinien obcigzaé strony
powinno$ciag wykazania faktow i nakazuje kierowac sie skutkami prawnymi, jakie wynikaja z ich udowodnienia.
Ciezar dowodowy spoczywa na tej stronie, ktéra z faktu wywodzi korzystny dla siebie skutek prawny. Korelatem
ciezaru dowodowego jest procesowy obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne (vide art. 232 k.p.c.), co ostatecznie moze doprowadzi¢ do nieudowodnienia okolicznoSci,
a nawet rozpoznania sprawy w kierunku przeciwnym do postulowanego przez strone. Do naruszenia tego przepisu,
co moze stanowi¢ skuteczny zarzut apelacyjny, dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy
innej stronie, niz ta, ktéra z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne. Pozwana utrzymujac, ze to nie na niej
spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze powod wykonal prace zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i z
materialow zgodnych z obowigzujgcymi normami taki wlasnie zarzut w tej sprawie formuluje. Z niewypowiedzianej
sugestii zawartej w jej apelacji wynika bowiem, ze zagadnienie sztuki budowlanej stanowi materialnoprawna podstawe
roszczenia powoda o zwrot nakladéw i jako taka warunkuje uwzglednienie powddztwa. Tego pogladu Sad Apelacyjny
nie podziela. Pow6d ma obowigzek wykazaé, ze ulepszyt cudza rzecz, warto$é tych ulepszen oraz fakt ich zatrzymania
przez wynajmujacego. Takie bowiem przestanki wynikaja z tresci art. 676 k.c., a ich udowodnienie przesadza o
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ najemcy stosownie do art. 6 k.c. Niska — jak sugeruje pozwana, jako$§¢ materiatow
uzytych do prac remontowych obniza warto$é nakladéw, co jest okolicznoScia korzystna dla strony pozwanej, ktora
domaga sie oddalenia powbdztwa. W takiej sytuacji to na niej spoczywa ciezar jej wykazania, a samo zaprzeczenie
twierdzeniom powoda przedstawianym na uzasadnienie powodztwa nie moze w takiej sytuacji by¢ wystarczajace.
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze jesli pozwana chciala te okoliczno$é wykazaé to powinna podja¢ inicjatywe
dowodowa i miata ku temu obiektywna mozliwo$¢, wbrew temu co twierdzi w apelacji. Jako wlasciciel nieruchomosci
Gmina miala mozliwo$§¢ zapoznania sie z jakoScia materialow uzytych przez powoda do jej remontu, a takze
udokumentowania stanu budynku w chwili jego wydania. Tym bardziej, ze naklady zatrzymala wiedzac, ze powod
roSci sobie prawo do zwrotu ich rbwnowartoSci. Zaniedbania pozwanej poczynione przy odbiorze budynku od najemcy
rzutowaly na ocene materialu dowodowego, z ktéra skarzaca takze podjela polemike.

Przedmiotem zarzutu w tym zakresie byla bowiem niezgodna z art. 233 § 1 k.p.c. ocena dowoddéw wyrazajaca
sie miedzy innymi w ustaleniu, ze powdd ponidst naklady w zakresie i wartoSci wskazanej w opinii bieglego



sadowego J. G.. Wspomniany przepis wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z ktéra sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych dowodbéw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., I1
CKN 817/00, LEX nr 56906). Skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac znaczenie tego przepisu dla okoliczno$ci tej sprawy Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, ktory wskazatl na jakich dowodach oparl swoje ustalenia w tej sprawie i prawidlowo ocenil zar6wno
zeznania $wiadkow, stron jak i opinie bieglego w korelacji z pozostalymi dokumentami, w tym takze z kosztorysem
powykonawczym sporzadzonym na zlecenie powoda przez A. P. i o§wiadczeniem M. K.. Racje ma strona pozwana
twierdzac, ze jesli przeciwnik dolacza do pisma procesowego kosztorys i powoluje sie na jego twierdzenia i wnioski,
kosztorys ten nalezy traktowa¢ jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy jednak
strona sklada kosztorys z intencja uznania go przez sad za dowod w sprawie, woéwczas istnieja podstawy do przypisania
mu takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Kosztorys powykonawczy jako dokument
prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala wyrazila zawarty w nim poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003 r., nr 8, poz. 197). Nie ulega jednak watpliwosci, ze kosztorys
jako dowdd w sprawie, podlega regulom oceny wiarygodnosci mocy dowodowej. Sad ma zatem obowigzek poddac
go kontroli z punktu widzenia art. 233 k.p.c. i nastepnych, co wyklucza uznanie takiego kosztorysu jako dowodu
stanowigcego podstawe ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Sad Okregowy prawidlowo zatem poddal
kosztorys powykonawczy sporzadzony na zlecenie powoda wnikliwej ocenie z punktu widzenia pozostatych dowodow
zgromadzanych w postepowaniu, a w szczego6lnoSci przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego. Wbrew temu
co zarzuca skarzaca biegly sporzadzajac opinie takze oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego woéwczas materialu
dowodowego, w tym takze na kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powoda. Dokument ten nie zostal przyjety przez
opiniujacego bezkrytycznie, a zostal oceniony zgodnie ze specjalistyczna wiedza tego bieglego o czym §wiadczg zmiany
w jego kosztorysie w stosunku do kosztorysu przedstawionego przez inwestora (patrz k. 5-6 opinii). Poza samym
kosztorysem powoda biegly positkowal sie operatem szacunkowym, protokolem zdawczo — odbiorczym z 10 stycznia
2011 roku, a takze umowa dzierzawy. Ostatecznie wyniki tej opinii przesadzily o tym, ze warto$é wykonanych robét
po dokonaniu potrgcen na dzien 10 stycznia 2011 roku wyniosta 77 899,91 zlotych, a techniczne zuzycie okreslono
na warto$¢ 30 296,34 zlotych. Warto$é¢ zuzycia nie zostala w ogoble uwzgledniona w kosztorysie powykonawczym
P. M., a ogblna warto$¢ prac zostala wyceniona wyzej anizeli ustalil to biegly sadowy (w kosztorysie przyjeto, ze
bedzie to kwota 118 105,37 zlotych). Poza analizg dokumentacji biegly dokonal zewnetrznych ogledzin nieruchomosci.
Wewnetrzne ogledziny nie byly mozliwe z uwagi na zmiane wtasciciela nieruchomosci (pozwana nieruchomoéc
sprzedala). Na rozprawie z 18 marca 2014 roku biegly sadowy wskazal, ze szczegélowo zapoznat sie z zarzutami
strony pozwanej. Podal, ze przy sporzadzaniu opinii opieral sie na protokolach zdawczo - odbiorczych sporzadzonych
pomiedzy stronami, ekspertyza sporzadzona podczas sprzedazy przez pozwana budynku, kosztorysie przedstawionym
przez powoda oraz w oparciu o akta sprawy, w tym zeznaniach swiadkéw. Biegly wskazal, ze wykonal na nowo obmiary
robot, nie opieral sie w tym zakresie na kosztorysie powoda (obmiar zostal zmieniony), a na wycenie sporzadzonej



na zlecenie pozwanej. Podkreslal, ze kosztorys przedstawiony przez powoda byl przez niego weryfikowany. Natomiast
uznajac prace remontowe biegly wyrazal w ten sposob charakter nakladow i wskazywat ktére z nich byly ulepszeniem.
Biegly kierowal sie wowczas ocena czy naklad powoda polepszal warto$¢ budynku czy tez nie. Stawka roboczogodziny
zostala ustalona w oparciu o wartoéci ustalone przez (...). Na rozprawie biegly podtrzymal opinie pisemna w calej
rozciaglosci, a jego stanowisko bylo spojne i jednoznaczne. W oparciu o powyzsze Sad Okregowy shusznie uznal
obie opinie za wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca wlasciwe kwalifikacje i zgodnie z wiedza
specjalistyczna. Zarzuty pozwanej nie wykazaly sprzeczno$ci czy tez wad w opiniach, ktére skutkowac¢ by mogly
utrata wiarygodnos$ci przez te dowody. Tym bardziej, ze z zawartej w aktach korespondencji pomiedzy stronami
wynika, Ze remont, ktéry zostal wykonany byt znaczny, adekwatny do jego wyceny sporzadzonej przez bieglego. W
piSmie z 7 pazdziernika 2004 roku powdd wnosil o zawieszenie pobierania czynszu motywujac swa prosbe szerokim
zakresem remontowym, wynikajacym ze stanu technicznego budynku. Juz wéwczas wskazywal, ze wydatek na ten
cel bedzie wynosi¢ okoto 100 000 zlotych. Z protokotu zdawczo — odbiorczego w stosunku do niektorych pozycji
wynika, ze w pokoju, pomieszczeniu kuchennym byla nowa stolarka okienna, parapety z PCV. Pomalowane sufity i
Sciany, podwieszane sufity. W protokole podano, ze jest nowa instalacja elektryczna w piwnicy, nowe pokrycie dachu
blacha dachéwko — podobna, 3 nowe okna dachowe male, nowa stolarka okienna na klatce schodowej. W protokole
wskazano takze, ze w pomieszczeniu wentylacyjnym dzierzawca zamontowat wentylacje. Mimo tego, ze pozwana sama
przyznala fakt przeprowadzenia tych napraw odmoéwita zwrotu nakltadéw powolujac sie na konieczno$é przedlozenia
dowodow potwierdzajacych faktyczne poniesienie kosztéw. Postepowanie gminy jest tym bardziej niewlasciwe, ze
z ogloszenia o przetargu, ktory wygral wowczas powdd wynika, ze wymogiem objecia budynku w dzierzawe bylo
przeprowadzenie remontu i prac adaptacyjnych na kwote minimum 30 000 zlotych, co bylo w 2004 roku kwota
znaczng. Tymczasem w 2011 roku pozwana oglosila przetarg na sprzedaz tej nieruchomosci za kwote 315 000 zlotych,
a rzeczoznawca M. L. sporzadzajaca wycene tej nieruchomo$ci na potrzeby przetargu uznala, ze stan budynku jest
Sredni, choé¢ zostal on wybudowany przed 1939 rokiem, a jak wynika z operatu przez pare lat nie byl uzytkowany.
Rzeczoznawca stwierdzita jedynie, ze budynek wymaga jedynie biezacych prac remontowych. Biegla potwierdzita
takze czes¢ prac, ktore —jak wynika z protokotu zdawczo — odbiorczego wykonal powdd. Wskazala bowiem, ze dach jest
pokryty blacha daché6wko — podobna. Stan budynku opisany w protokole zdawczo — odbiorczym potwierdzaja takze
zalaczone do operatu szacunkowego pozwanej zdjecia, na ktoérych widoczne sg odmalowania $cian, infrastruktura
sanitarna, stolarka okienna i drzwiowa, ktérych majac na uwadze przewidziane w przetargu na dzierzawe naklady,
przed wydzierzawieniem budynku przez powoda nie bylo.

Co wiecej z pisma z 7 pazdziernika 2004 roku wynika, ze pozwanej przedlozono projekt zakresu robot, ktérego
pozwana nie zalgczyla do akt sprawy. Jak jednak wynika z pisma pozwanej z 22 pazdziernika 2004 roku, stanowigcym
odpowiedz na zapytanie powoda wyrazila ona zgode na przeprowadzenie remontu budynku. Jej twierdzenie zawarte
w odpowiedzi na pozew jakoby powod nie ustalal z nig zakresu prac jest zatem niewiarygodne. Istnienie dokumentacji
technicznej prac remontowych wynika z korespondencji stron. W wyzej powolanym piSmie powdd podal, ze na
dokumentacje techniczna oraz kosztorysy budowlane wydal kwote 5 000 zlotych.

Z wyzej powolanych dowodow, prawidlowo ocenionych przez Sad Okregowy wynika zatem, Ze powdd ponidst naklady
na budynek pozwanej, ktore zwiekszyly jego warto$¢, co dostatecznie obrazuje stan i cena za ten budynek w chwili
jego sprzedazy przez pozwana osobom trzecim. Ku takim wnioskom prowadzi nie tylko sama opinia bieglego, a
takze caly pozostaly material dowody zgromadzony i wyzej opisany w tej sprawie. Zreszta warto podkreslic, ze
sama pozwana nie kwestionowala tego, ze pow6d poniést naklady na nieruchomoéé stanowigca jej wlasnosé, co
W oczywisty sposob przeczy jest stanowisku procesowemu, w ktérym domaga sie oddalenia powddztwa w catoSci.
Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw ani tez zarzutow, ktore dyskwalifikowalyby stanowisko powoda i wnioski
plynace z przedlozonych i zawnioskowanych przez niego dowod6éw. Przeciwnie, majac $wiadomo$¢ dokonanych przez
powoda nakladow nie zadbala o sporzadzenie szczegblowego kosztorysu wykonanych przez niego prac na wlasna reke.
Zreszta nie przedsiewziela zadnych czynnoSci, ktére zmierzalyby do udokumentowania stanu budynku sprzed jak i
po wygasnieciu dzierzawy, cho¢ sam przetarg na te dzierzawe zakladal poczynienie prac remontowo — adaptacyjnych,
nie wykluczajac powaznych prac budowlanych. Wynikajaca z tego powinno$¢é dokonania wzajemnych rozliczen jest
zatem oczywista i taka tez byla dla strony powodowej. Powod sporzadzil bowiem kosztorys powykonawczy swych prac



i dokonat ich wyceny. W ten sposdb nalezycie zabezpieczyl swe interesy, czego z kolei pozwana w ogble nie uczynila,
a poprzestala jedynie na zadaniu przedstawienia faktur oraz dowod6w zaptaty za materialy budowalne. Powyzszej
oceny nie zmieniaja zeznania §wiadkéw pozwanej, ktorzy zeznawali odno$nie wad w budynku powstalych wskutek
remontu dokonanego przez powoda z uwagi na niewiarygodno$é ich zeznan. Uplyw czasu od chwili uczestniczenia
w protokolarnym odbiorze do chwili skladania zeznan oraz brak odniesienia zastrzezen co do jako$ci wykonywanych
nakladéw w protokole zdawczo — odbiorczym jak i uniemozliwienie z przyczyn zawinionych przez pozwang dokonania
weryfikacji zdarzen zgodnie z twierdzeniami $§wiadkéw (sprzedaz obiektu) spowodowaly, ze Sad Apelacyjny uznal te
zeznania za niewiarygodne i nieprzekonujace.

Takie stanowisko jest jednak sprzeczne z brzmieniem art. 676 k.c., ktéry wskazuje, ze jezeli najemca ulepszyl rzecz
najetg, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymadé ulepszenia za zaplata
sumy odpowiadajacej ich wartoSci w chwili zwrotu. Co prawda zastosowanie tego przepisu nie jest obowiazkowe, a
strony moga go zmodyfikowa¢ w ramach zawartej umowy. Tym niemniej jednak stosunek taczacy strony niniejszego
sporu nie zawieral zadnych postanowien dotyczacych tego zagadnienia stad zastosowanie tego przepisu zgodnie z jego
brzmieniem jest w tej sprawie w pelni uzasadnione. W takim przypadku obowiazuje zatem wykladnia tego przepisu
przyjeta dotychczas w orzecznictwie, z ktérej wynika, ze warto$ci ulepszen nie mozna utozsamia¢ w prosty sposéb
z sumg wydatkoéw przeznaczonych na ich dokonanie. Okreéla ja, bowiem, wzrost wartoSci rzeczy na ktorag zostaly
poczynione, oceniany z chwili zwrotu rzeczy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., sygn. akt
IT CKN 339/00). W takiej sytuacji faktury i dowody wplaty, ktorych przedstawienia zadala pozwana nie wskazalyby
jaka faktycznie warto$¢ ulepszen jest nalezna powodowi w rozumieniu art. 676 k.c. Te kategorie dowodéw nalezalo
zatem zaliczy¢ do nieistotnych w sprawie, gdyz nie dalyby one pelnego obrazu okoliczno$ci prawotworcezych z punktu
widzenia roszczenia powoda. Natomiast opinia bieglego, ktory ustalil warto§¢ ulepszen na dzien zwrotu budynku
pozwanej w pelni odpowiadata dyspozycji przepisu stanowiacego podstawe prawna roszczenia powoda.

W podobny sposob nalezaloby oceni¢ niewykazane zarzuty pozwanej dotyczacej uzycia materialow bez atestu
oraz budowy bez pozwolenia na budowe, co w apelacji pozwana zakwalifikowala jako zarzuty naruszenia prawa
budowlanego. Istnienie takich wad, przy przyjeciu, ze zostaly one wykazane, mialoby znaczenie jedynie woéwczas
gdyby wplywaly na nalezng powodowi warto$¢ ulepszen. Tymczasem pozwana nawet nie formulowala wnioskow w
tym kierunku. Przede wszystkim nawet nie twierdzila aby z tytulu uzycia materialow bez atestu powstala w zwiazku
z tym w jej majatku jakakolwiek szkoda, ktora moglaby zostaé powigzana z art. 676 k.c. Majac na uwadze operat
szacunkowy sporzadzony na okoliczno$¢ sprzedazy budynku Sad Apelacyjny doszedl do przeciwnego wniosku, a
mianowicie, Ze atesty nie odgrywaly przy wycenie nieruchomosci zadnej roli, natomiast same naklady spowodowaly
wzrost warto$ci i stanu nieruchomosci. Ewentualna odpowiedzialno$é za samowole budowlang takze nie zostala przez
pozwang w zadnej mierze wykazana. Co wiecej, w chwili protokolarnego odbioru nieruchomosci od powoda Gmina nie
wskazywatla na fakt naruszenia przez niego przepis6w prawa. Konsekwentnie tez domniemanych przejawéw samowoli
budowlanej nie zglosila odpowiednim wladzom. Ponadto, w p6zZniejszym przetargu na sprzedaz nieruchomos$ci w
ogoble nie wskazala na jakiekolwiek wady prawne budynku, a jego dokumentacja oparta na sporzadzonym operacie
szacunkowym informacji o takich wadach takze nie miala. Ostatecznie gdyby nawet ustalono, ze w budynku nalezacym
do pozwanej dokonano aktéw samowoli budowlanej to fakt ten aktualnie jest zupelnie poza polem zainteresowania
gminy, gdyz obecnie nie jest ona wlascicielem budynku. Ewentualne koszty dostosowania go stanu zgodnego z
przepisami poniesie nowy wlaéciciel a nie pozwana.

Majac na uwadze powyzsze argumenty ustalona przez bieglego suma odpowiada warto$ci ulepszen i taka tez warto$c
(po uwzglednieniu potracenia z tytulu naleznosci na rzecz gminy) Sad Okregowy stusznie na rzecz powoda zasadzil.
Ta za$ okoliczno$¢, ze powdd w pidmie z 3 grudnia 2012 roku domagal sie kwoty nizszej od jemu zasadzonej, to jest w
wysokosci 20 000 zlotych nie oznacza, ze jedynie takie roszczenie jest jemu nalezne. W ten sposéb powdd sformutowal
swoje zadanie zaledwie w jednym pi$§mie, stanowigcym pewien etap pertraktacji stron co do mozliwo$ci polubownego
zalagodzenia sporu. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze poza tym pismem P. M. kilkakrotnie wzywal pozwana do
zwrotu rownowartoéci naktadow w kwocie w przyblizeniu odpowiadajacej zgloszonemu zadaniu, to jest w wysokoéci



118 105,37 zlotych. Powyzsze okolicznoéci zdecydowaly o tym, ze apelacja pozwanej zostata, w oparciu o art. 385 k.p.c.
oddalona, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Apelacja powoda skierowana jedynie co do odsetek okazala sie by¢ uzasadniong w calo$ci. Zarzut naruszenia art. 481
k.c. okazal sie stuszny, gdyz jak wynika z zapisu dZwieku i obrazu protokotu rozprawy z 18 marca 2014 roku powod
wniodst o zasadzenie na jego rzecz odsetek zadanych obok naleznoéci gtéwnej od dnia zlozenia pozwu. W sytuacji
gdy Sad Okregowy uwzglednil zadanie o zwrot réwnowartos$ci nakladéw powinien zasadzi¢ takze odsetki za czas
opbznienia czego jednak nie uczynil. W takiej sytuacji korekta orzeczenia Sadu pierwszej instancji byla konieczna.
Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek od chwili zlozenia pozwu, co w tej sprawie nastgpito 10 stycznia 2012 roku. W
tej czesci wyrok Sadu Okregowego uleglt zatem zmianie, o czym, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono w punkcie
I sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, w punkcie III oraz IV wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 5 oraz 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Ustalajac wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi powoda
wynagrodzenia Sad Apelacyjny przy ustaleniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia kierowat sie sentencjg postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 roku, sygn. akt IV CZ 134/13, z ktorej wynika, ze hipoteza art. 20 k.p.c.
obejmuje sytuacje, w ktérej obok §wiadczenia glownego dochodzone sa odsetki jako §wiadczenie uboczne, ktérego
warto$¢ nie jest wliczana wowczas do wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli natomiast zaskarzeniem objete sa
wylgcznie odsetki, to tylko one - mimo dochodzenia ich obok §wiadczenia gldbwnego - wyznaczaja warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia oraz orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1999 roku, sygn.. akt IIT CZP 12/99, w ktorego
uzasadnieniu wskazano, ze do wydania wyroku odsetki powinny by¢ ;policzone i okre§lone kwotowo, natomiast
warto$¢ odsetek przerastajacych po wydaniu zaskarzonego wyroku jako majaca charakter Swiadczen okresowych
powinna by¢ okreélana zgodnie z art. 22 k.p.c. majgc na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi kwota 24 442,44 zlotych.

O Sciggnieciu brakujacej czesci oplaty Sad Apelacyjny orzekt w punkcie IV na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DZ. U Nr 167, poz. 1398).
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