Sygn. akt I ACa 564/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSA Iwona Wiszniewska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC 326/13

I. oddala apelacje,

I1. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Ihwona Wiszniewska

Sygn. akt ACa 564/14

UZASADNIENIE

D. K. wniosla o zasadzenie od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwoty 113.393,70 z} z odsetkami
od dnia 16 kwietnia 2011 r. oraz kosztami procesu. Kwoty tej powodka domagata sie w zwigzku z uchyleniem sie od
skutkow prawnych umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji, zawartej — w jej przekonaniu, pod wplywem bledu.
Powodka po otrzymaniu faktury korekty na kwote dochodzona pozwem powziela watpliwosci co do zgodnosci z
prawem i skuteczno$ci umowy o prowadzenie wspdlnej inwestycji, gdyz - w jej ocenie, powinna zostaé¢ wlascicielem



poniesionych nakladéw na budowe punktu handlowego. Jako podstawe prawna powodztwa powddka wskazala art.
405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

Wyrokiem z 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od D. K. na rzecz (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 3617 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Analizujac sprawe Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 12 lipca 2010 r. powbdka zawarla z pozwang umowe
o prowadzenie wspoélnej inwestycji, w ktorej pozwana zostala okre$lona jako inwestor zastepczy, za$ powddka jako
inwestor. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie wspolnej inwestycji polegajacej na przebudowie targowiska (...),
potozonego w S. przy al. (...), zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz pozwoleniem na budowe, w sklad
ktorego wchodzi¢ miala Hala oraz Galeria Handlowa (...) wraz z wykonaniem niezbednych urzadzen infrastruktury
technicznej oraz wybudowaniem punktu handlowego oznaczonego na projekcie inwestycji pod numerem (...).
Wskazano, ze pozwana jest dzierzawca nieruchomos$ci — dzialki nr (...) przy ul. (...) w S. na podstawie 30-letniej
umowy dzierzawy z Gming Miasto S. (§ 1 ust. 1). Z ustalen Sadu pierwszej instancji w § 1 ust. 2 umowy strony
postanowily, ze naklady poniesione na budowe wyzej wymienionego punktu handlowego stanowig inwestycje w
obcym $rodku trwalym i beda wlasnoécig inwestora. Na podstawie umowy inwestor zastepczy zobowiazal sie
przebudowaé targowisko poprzez wybudowanie za posrednictwem wybranych przez siebie wykonawcéw Hali T. wraz
z punktem handlowym i odda¢ go do eksploatacji inwestorowi w terminie 7 dni od daty odbioru koncowego hali i
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (§ 1 ust. 4). Inwestor zobowiazal sie za$ partycypowac¢ w kosztach inwestycji
w czeéci odpowiadajacej kwocie 92.190 zt plus podatek VAT, stanowiacej koszt wybudowania punktu handlowego
o powierzchni 30,73 m2 (§ 3 ust. 1). W umowie zapisano przy tym, ze wskazana kwota nie jest ostateczna i moze
ulec zmianie w przypadku wzrostu lub spadku konicowych kosztoéw inwestycji, jednak nie wiecej niz o 10% (§ 3 ust.
2). Inwestor zobowigzal sie rowniez do zawarcia umowy najmu na warunkach okre$lonych w projekcie stanowigcym
zalacznik nr 3 przy uwzglednieniu, ze umowa najmu zostanie zawarta na czas nie krotszy niz dwadzieécia lat, z
przewidywana stawka czynszu najmu 85 zt + VAT za 1 m2 powierzchni najmu (§ 3 ust. 5). W § 3 ust. 9 umowy strony
przewidzialy, ze po rozpoczeciu budowy, w przypadku rezygnacji przez inwestora z inwestycji oraz:

a) wskazania nastepcy zaakceptowanego przez spolke (...) przejmujacego dotychczasowe prawa i obowigzki inwestora
wynikajace z niniejszej umowy, wyplata wplaconych zaliczek nastapi w terminie 30 dni od podpisania umowy z
nastepca, przy czym w takiej sytuacji potracone zostanie 5% kwoty wartosci przyjetej w § 3 ust.1;

b) niewskazania nastepcy - inwestor zastepczy zobowigzuje sie do wyplacenia inwestorowi dotychczas wplaconych
zaliczek z potraceniem 15% kwoty wartoSci przyjetej w § 3 ust.1. z tym, ze wyplata nastapi po zakonczeniu i rozliczeniu
inwestycji;

c¢) wskazania nastepcy z grona najblizszej rodziny - wyplata oraz przekazanie praw nastgpi bez zadnych potracen.

Inwestor zobowigzany zostal ponadto do dokonania odbioru konicowego w ciggu 7 dni od daty zawiadomienia go przez
inwestora zastepczego o gotowos$ci do odbioru. Zaznaczono przy tym, ze podpisanie przez strony protokotu odbioru
oznacza zakonczenie realizacji przedmiotu umowy (§ 3 ust. 10). W § 4 umowy — zatytulowanym ,,pelnomocnictwo” —
D. K. jako inwestor ustanowila spolke (...) inwestorem zastepczym i udzielila jej pelnomocnictwa do zawierania umow
z wykonawcami w celu realizacji inwestycji na nieruchomoéci okres§lonej w umowie, uzyskania wszelkich stosownych
zezwolen, zaswiadczen innych dokumentéw decyzji niezbednych do realizacji inwestycji, wymaganych przepisami
prawa budowlanego i innych ustaw, ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na rzecz Zakladu (...), Zakladéw
(...) oraz prowadzenie w tym celu stosownych negocjacji (§ 4). W § 5 strony ustalily, ze spoélka (...) jest wlaScicielem
obiektu okreslonego w § 1 ust. 1, wybudowanego zgodnie z pozwoleniem na budowe, wraz z infrastruktura techniczna
nawierzchnig i elementami urzgdzenia terenu, z zastrzezeniem § 1 ust. 2. Strony ustalily rowniez, ze w przypadku, gdy
postanowienia umowy okaza sie w caloSci lub cze$ciowo niewazne lub niemozliwe do zrealizowania, nie wplywa to na
moc obowigzujaca pozostaltych postanowien umownych. Postanowienia niewazne lub niemozliwe do zrealizowania



strony zobowigzuja sie zastapi¢ innymi postanowieniami, ktére najpeliej odpowiadaé beda celowi niniejszej umowy
(§ 7). W § 8 umowy strony ustalily, ze wszelkie jej zmiany wymagaja zgody obu stron wyrazonej w formie pisemne;j.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze powddka nie korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
przy zawieraniu umowy. Nie wprowadzila takze zmian do przedstawionego jej gotowego wzoru umowy, nie wnosila
o wyja$nienie znaczenia pojecia nakladow na budowe.

Kwota wskazana w umowie zostala rozlozona na raty i powodka uiScila ja na rzecz pozwanej w 2010 roku. Powodce
nie wystawiono faktur cze$ciowych. Pienigdze te umieszczone zostaly na odrebnym, oprocentowanym koncie i
stanowily wklad wlasny pozwanej spolki przy uzyskaniu kredytu bankowego. Pozwana nie uzyskiwata dochodu z tych
$rodkoéw, nie stanowily one majatku spotki. Srodki te zostaly nastepnie przeznaczone na wyplate wynagrodzenia dla
wykonawcow realizujacych inwestycje. Powddka byla §wiadoma tego, ze grunt, na ktérym mialo zostaé¢ wzniesione
centrum handlowe stanowi wlasno$¢é Gminy Miasto S.. Fakt, ze naklady poniesione na budowe stanowily inwestycje
w obcym $rodku trwalym umozliwial powodce dokonanie ksiegowych odpiséw amortyzacyjnych w zakresie kosztow
ich wytworzenia. W dniu 12 lipca 2010 r. powodka zawarla z pozwanym umowe najmu lokalu uzytkowego w obiekcie
handlowo - uslugowym polozonym w S. przy al. (...). Czas trwania umowy ustalono na okres 20 lat liczony od dnia
wydania najemcy przedmiotu najmu. Ustalono réwniez, ze z zastrzezeniem odmiennych postanowiefi umowy lub
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa stronom nie przystluguje prawo wezeéniejszego rozwigzania umowy,
z wyjatkiem rozwigzania w drodze wzajemnego porozumienia (§ 5 ust 11 2). Po zakonczeniu stosunku najmu najemca
zobowigzany zostal do zwrotu wynajmujacemu przedmiotu najmu w stanie, w jakim go odebral, z uwzglednieniem
stopnia zuzycia wskutek prawidlowej eksploatacji — zgodnie z § 19 ust. 1 umowy. W § 19 ust. 3 umowy postanowiono,
Ze najemca pozostawi wynajmujacemu naklady trwale polgczone z substancja przedmiotu najmu, przy czym najemcy
nie bedzie przystugiwaé roszczenie o zwrot tych nakladéw. W § 19 ust. 5 zapisano zas, ze w przypadku zbycia
przez inwestora osobom trzecim praw wynikajacych z posiadanych nakladéw, zgodnie z ,umowa o prowadzeniu
wspoblnej inwestycji” spolka (...) ma prawo pierwokupu nabycia tych praw, przy czym nabycie praw przez spotke w
drodze pierwszenstwa, w ciggu dwoch lat od oddania przedmiotu najmu do uzywania, nastgpi za cene rownowartosci
nakladéw, w wysokoSci okreslonej ,,umowa o prowadzeniu wspélnej inwestycji”. Istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy
najmu przez podmioty, ktére nie laczyta z pozwanym umowa o prowadzenie wspoélnej inwestycji. W takim przypadku
czynsze byly wyzsze o ok. 20% od tych, ktore zobowiazani byli uiszcza¢ najemcy bedacy inwestorami. Nadto inwestorzy
mieli pierwszenstwo w wyborze lokali, oferowanych do wynajmu. Spoélka (...) zgodnie z umowami zawartymi z
inwestorami przebudowala targowisko oraz wybudowala galerie handlowa. Grunt, na ktérym wybudowano galerie
handlowa, jest wlasno$écig Gminy Miasto S.. Po ukonczeniu budowy obiektu przeznaczonego na Centrum Handlowe
(...) powddka odebrala lokal uzytkowy o numerze (...). Protokolarny odbiér mial miejsce w dniu 31 stycznia 2011 roku.
Centrum handlowe (...) zostalo otwarte w dniu 16 kwietnia 2011 r. W dniu 16 kwietnia 2011 r. pozwana wystawila
fakture VAT nr (...), na mocy ktorej obciazyla powodke kwota 113.393,70 zt tytulem partycypacji w kosztach inwestycji
Centrum Handlowego (...). Faktura zostala wystawiona po zakonczeniu budowy centrum handlowego. Na podstawie
powyzszej faktury powodka dokonywala odpiséw amortyzacyjnych.

We wrze$niu 2011 r. pozwana wystala powddce datowang na dzien 30 grudnia 2011 r. fakture korekte do faktury z dnia
16 kwietnia 2011 r., w ktorej skorygowano kwote faktury do ,,0” Wystawienie faktury zwigzane bylo z zastrzezeniami
zgloszonymi przez urzad skarbowy, ktory wskazatl na konieczno$¢ wystawienia faktur czastkowych odrebnie na
poszczegbdlne wplaty dokonywane roéznych datach i zastosowanie w nich stawki podatku VAT obowigzujacej w
chwili wplaty. W fakturach korygujacych wystawionych poszczegélnym kupcom wskazano przy kwocie, na ktérg
opiewala pierwotnie wystawiona faktura - ,kompensata”. Celowo nie uzyto zwrotu ,do zwrotu” czy ,do zaptaty”,
aby stronie inwestora nie powstalo przekonanie o istnieniu po jego stronie roszczen, a po stronie pozwanej
mozliwo$¢ dochodzenia ponownej zaplaty. Po wystawieniu faktury korygujacej pozwana spétka miala wystawié
faktury, uwzgledniajace stawke podatku VAT we wlasciwej wysokosci. Powddka otrzymala fakture korygujaca w dniu
4 pazdziernika 2012 1.

W dniu 16 stycznia 2013 r. powddka wystapit z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. W tresci wniosku
wskazala, ze uchyla sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli zawartego w umowie z 12 lipca 2010



r. o prowadzenie wspoélnej inwestycji, uznajac ze umowa jest sprzeczna z prawem i bezskuteczna. Odpis wniosku
zostal doreczony pozwanej w dniu 15 kwietnia 2013 r. Przed ta data powodka w rozmowach telefonicznych z
przedstawicielami pozwanej wskazywala, ze jest kryzys i nie jest zadowolona z wynikow finansowych prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej. Powddka usilowala uzyskac¢ informacje w jaki sposéb moze wycofaé sie z umowy o
prowadzenie wspolnej inwestycji.

W oparciu o wyzej poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad ten wskazal, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby w chwili podpisywania umowy z dnia 12 lipca 2010 r. powodka
pozostawala w bledzie oraz, ze byla przekonana, ze nabedzie w ten spos6b wlasnosé lokalu, z ktérego miata korzystac.
Powolanej powyzej okolicznos$ci przeczy przede wszystkim fakt, ze pow6dka zawarla z pozwang w dniu 12 lipca 2010
r. (a zatem tego samego dnia co umowe o prowadzenie wspdlnej inwestycji) umowe najmu lokalu. Co wiecej, powddka
w umowie o prowadzenie wspdlnej inwestycji zobowiazala sie do zawarcia umowy najmu lokalu (§ 3 ust. 5). Gdyby
zatem powodka w istocie byla przekonana, ze nabyla lub nabedzie w przyszlosci wlasno$¢ lokalu, zawieranie umowy
najmu byloby w takiej sytuacji pozbawione podstaw i nielogiczne. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzen powddki,
dotyczacych istnienia po jej stronie blednego przekonania nie uzasadnia takze tre$¢ faktury z 16 kwietnia 2011 roku.
Powodka faktowi wystawienia faktury nadaje decydujace znaczenie twierdzac, iz dokument ten potwierdzal w jej
mniemaniu fakt zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy. Podkre§lenia wymaga jednak fakt, ze w tytule faktury
wyraznie wskazano, ze kwota, na ktérg opiewa, stanowi rownowarto$c ,partycypacji w kosztach inwestycji”. Taka
podstawa wynika za§ wprost z postanowiefi umowy o wspdlne prowadzenie inwestycji, a konkretnie z § 3 ust. 2. Z
zadnego postanowienia powolanej umowy nie wynika, aby pozwana zobowigzana byla przenie$¢ na powddke wlasnoéé
lokalu. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6dka dokonywala odpiséw amortyzacyjnych w zwigzku z
faktem poniesienia nakladéw na rzecz. W tej sytuacji wylgczone jest przyjecie, aby wlasno$é nakltadoéw, poniesionych
na lokal powodka utozsamiala z wlasnoécia lokalu.

Abstrahujgc od powyzszego, nie bylo zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do przyjecia, aby zlozone przez powodke
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli z uwagi na blad bylo skuteczne. Po pierwsze,
powodka nie wykazala, aby takie o$wiadczenie zlozyla bezposrednio pozwanej. O$wiadczenie takie formalnie
zaadresowane zostalo do pozwanej, jednak zawarte zostalo we wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej. Wniosek
taki stanowil co prawda podstawe do wszczecia postepowania i zostal doreczony pozwanej, jednak skierowany zostat
do sadu. Po wtore za$, wniosek zostal sporzadzony przez pelnomocnika procesowego powddki. Pelnomocnik byl
prawidlowo umocowany do dokonywania czynno$ci procesowych w imieniu i na rzecz powddki, na dowod czego
przedlozyl pelnomocnictwo procesowe. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, aby pelnomocnik byl uprawniony
do skladania w imieniu powddki jakichkolwiek oéwiadczen woli o charakterze materialno—prawnym. W kontekscie
dokumentow zlozonych wraz z analizowanym wnioskiem niemozliwe bylo ustalenie, aby powddka udzielita r. pr.
E. W. pelnomocnictwa do dokonywania w jego imieniu czynnoéci prawnych. Stad tez, zdaniem Sadu Okregowego,
o$wiadczenie, zawarte we wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej nie spelnia wymagan z art. 88 § 1 k.c.

W kontekscie powolywanych przez powodke twierdzen nie ma réwniez, w opinii Sadu I instancji, podstaw do przyjecia,
aby umowa o prowadzenie wspoélnej inwestycji byla niewazna. W umowie znalazly sie wylacznie zapisy dotyczace
wlasno$ci nakladow, stanowiacych inwestycje w §rodek trwaly. Powddka byta Swiadoma tego zapisu skoro dokonywala
odpis6w amortyzacyjnych z uwagi na ich poniesienie. Istnieniu zapewnienia do przeniesienia wlasnosci lokalu przeczy
nie tylko literalne brzmienie § 1 ust. 2 umowy, lecz takze fakt ze pow6dka zobowigzala sie do zawarcia umowy najmu
z pozwang (§ 3 ust. 5). Sad Okregowy wskazal takze, ze § 5 ust. 1 umowy uzna¢ nalezy za bezskuteczny gdyz wola
stron, bez udzialu wlaSciciela gruntu, nie mozna zmienié¢ tresci i zakresu prawa wlasnosci. Kontynuujac wywod Sad
pierwszej instancji przyjal, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby brak bylo podstawy prawnej, w zwigzku z ktoéra
powddka dokonala przysporzenia na rzecz pozwanej, w szczego6lnosci, aby czynno$é zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powo6dki dotyczacej zaistnienia podstaw do zwrotu uiszczonej przez nig
kwoty 113.393,70 zl z uwagi na wystawienie przez pozwanej faktury korygujacej. Wystawienie wskazanej faktury nie
mialo zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy i zaistnieniem podstaw do zwrotu sumy uiszczonej w zwigzku



z jej wykonaniem. Jak wynika bowiem z zeznan G. S. i D. J. wylaczna przyczyna wystawienia faktur byly wnioski
wynikajace z kontroli urzedu skarbowego, niewlaSciwe naliczenie podatku i konieczno$¢ ponownego wystawienia
faktur z uwzglednieniem wlasciwej stawki podatku. Pomijajac powyzsze podkre§lenia wymaga fakt, ze wystawienie
faktury stanowi kwestie wtorna - konsekwencje zaistnienia okre$lonego zdarzenia prawnego, nastepstwo zawarcia
umowy. Wystawienie faktury ma wplyw na kwestie podatkowe. Pozostaje jednak bez znaczenia z punktu widzenia
ustalenia wlasSciciela lokalu, a takze ustalenia komu przystuguje przedstawiona do kompensaty kwota. Z samej faktury
nie mozna wyprowadzié jednoznacznych i wiazacych wnioskdéw dotyczacych tytuly, z jakiego zostaly dokonane wplaty
na kwote w niej ujeta. Dokument rozliczeniowy nie tworzy bowiem prawa wlasno$ci, powinno ono wynika¢ z umowy
sprzedazy. Taka umowa nie zostala i nie mogla zosta¢ zawarta pomiedzy stronami. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje co do caloSci powyzszego wyroku zlozyta powddka, ktora wskazata, ze doszlo do naruszenia:

1. art. 233 k.p.c., co posrednio doprowadzilo do obrazy art. 84 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolnej ocenie, ktore to uchybienie ma wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a zwigzane jest ze stwierdzeniem, iz material dowodowy w przedmiotowej sprawie daje podstawe
do przyjecia, iz powddka nie pozostawala w bledzie, co do okoliczno$ci zwarcia umowy z 12 lipca 2010 roku, a w
szczegolnoscei, co do zgodnosci z prawem i skutecznoSci, z uwagi na fakt braku przeniesienia wlasno$ci wniesionych
nakladow na budowe punktu handlowego, podczas gdy zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazywal, iz D. K., pozostawala w bledzie w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, a w szczegoélnosci
w prze$wiadczeniu, iz poniesione przez nia naklady na budowe punktu handlowego, beda stanowily jej wlasno$¢;

2. art. 233 k.p.c., co poérednio doprowadzito do obrazy art. 88 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolnej jego ocenie, ktdére to uchybienie ma wplyw na
tre$c rozstrzygniecia, a zwigzane jest ze stwierdzeniem, iz material dowodowy w przedmiotowej sprawie daje podstawe
do uznania, iz powodka nie zlozyta w spos6b skuteczny pisemnego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli z uwagi na blad w jakim pozostawala w zwigzku z zawarta umowa z dnia 12 lipca 2010 roku,
podczas gdy zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz powodka zlozyla w
sposob skuteczny i zgodny z przepisami prawa pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego
oswiadczenia woli;

3. art. 233 k.p.c. co poSrednio doprowadzilo do obrazy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolnej jego ocenie, ktore
to uchybienie ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a zwigzane jest ze stwierdzeniem, iz material dowodowy w
przedmiotowej sprawie daje podstawe do uznania, iz dokonana przez powodke zaptata kwoty 113.393,70 zlotych na
rzecz pozwanej jest kwota nalezna, w zwigzku z laczaca strony umowa, podczas gdy zebrany w przedmiotowe sprawie
material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz laczaca strony umowa byla niewazna, z uwagi na pozostawanie przez
powddke w bledzie w chwili jej zawarcia, polegajacym na prze$§wiadczeniu, iz poniesione przez nig naklady na budowe
punktu handlowego, beda stanowily jej wlasno$¢, podczas gdy faktycznie tak nie jest, co w kontekscie zlozonego przez
powddke o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli w zwigzku z zawarciem
przedmiotowej umowy, czyni wplacona kwote Swiadczeniem nienaleznym, ktére jako takie winno zosta¢ zwrocone
powodce wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 kwietnia 2011 roku.

W oparciu o powyzej przywolane zarzuty wobec wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie apelujaca wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie poprzez zasadzenie od pozwanej - (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwoty 113.393,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu za postepowanie przed
Sadem I'i Il instancji wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania



sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Apelujgca domagala sie takze uzupeliajgcego przestuchania powddki na okoliczno$c¢ ustalenia zakresu faktycznego
umocowania pelnomocnika w postepowaniu o zawezwaniu do préby ugodowej; zlozenia przez powoddke pisemnego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli w zwiazku z zawarta pomiedzy
D. K. a pozwana umowa z 12 lipca 2010 roku o prowadzenie wspo6lnej inwestycji. Wniosla takze o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego bedacego bieglym rewidentem przeprowadzajacym
audyty na okoliczno§¢ sprawdzenia faktur VAT wystawionych dla inwestoréw pod wzgledem ich celnoéci i
poprawnosci oraz sposobu rozliczenia nakladéw inwestycyjnych za okres objety zadaniem pozwu; zasadno$ci
i zgodno$¢ z przepisami wystawionych faktur korygujacych; poprawnosci wyliczen finansowych w zwigzku z
podejmowanymi przez pozwanego zabiegami rachunkowymi; wystawienia faktury korygujacej w przedmiotowej
sprawie; zasad prawidlowego umieszczenia Srodkéw finansowych w strukturze kapitalowej pozwanego w zwiazku z
podjetymi dzialaniami rachunkowymi; oceny poprawnosci i zgodnoéci z prawem podjetych przez pozwang dzialan
rachunkowych majacych na celu dokonanie caltkowitej korekty wystawionej powodowi faktury w zwiazku jej zaplata
bez zwrotu przyjetych uprzednio $rodkéw pienieznych.

W uzasadnieniu powodka uszczegoblowila zarzuty podniesione w petitum apelacji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zashugiwala na uwzglednienie.

Skarzaca podjeta polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji oraz z jego rozwazaniami prawnymi,
ale zadnego z zarzutow nie wykazala. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i uznaje za wlasne - bez potrzeby powtarzania
- zarobwno dokonang przez Sad I instancji ocene materialu procesowego, wyprowadzone na podstawie tej oceny
ustalenia faktyczne i ich kwalifikacje prawna w zakresie mozliwych do zastosowania, w uksztaltowanych przez powoda
przedmiotowych granicach powodztwa przepisach prawa. Komplementarnemu i nie wymagajacemu uzupelnienia w
Swietle art. 328 § 2 k.p.c. stanowisku Sadu Okregowego w tej materii skarzaca nie przedstawila tego rodzaju zarzutow,
ktoére moglyby je w jakikolwiek sposdb zdyskwalifikowac.

Zakres kognicji Sagdu odwolawczego stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach
Sad ten zobowiazany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku w granicach materialu
dowodowego, ktory zostal przedstawiony przez strony w postepowaniu przed pierwsza instancja. Dopuszczenie
dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym ma charakter wyjatkowy i wymaga speklienia kryteriow jakie stawia im
art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Strona nie moze korzystac¢ z prawa przedlozenia nowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym jesli w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zaniedbala procesowe powinnosci z art. 6 k.c. W przeciwnym wypadku
wymog udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie bylby iluzoryczny, gdyz strona niezadowolona z
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktéremu nie przedstawila przekonujacych dowodoéw, moglaby bez zadnych
konsekwencji swego postepowania skutecznie taki wyrok podwazy¢.

Wraz z apelacja skarzaca przedlozyla nowe dowody w postaci opinii bieglego rewidenta oraz przestuchania strony
powodowej i powolala sie na wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 30/04 (OSNP
2005 nr 11, poz. 162) poglad, w my$l ktérego sad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych faktéw i dowodow
zgloszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powolania strona dowiedziala sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Apelujaca nie uwzglednila jednak, ze zostal on wyrazony w konkretnej sytuacji procesowej. Orzeczenie to zostalo
wydane w sprawie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do jednorazowego



odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, w ktérej nowa okoliczno$cia powolywang w postepowaniu apelacyjnym
nie byt stan choroby (o ktdrej ubezpieczony wiedzial), ale uboczne oddzialywanie lekéw na stan zdrowia apelujacego,
o czym nie byl poinformowany. Taka informacje ubezpieczony uzyskal z zaswiadczenia lekarskiego po uplywie
przeszto dwdch miesiecy od daty wyroku Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony nie mogt wiec tej okolicznoéci
podnie$¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji a Sad ten uznal za istotng okoliczno$é, ze w dniu
wypadku wnioskodawca byl zdrowy i w pelni sprawny. Takie okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu nie wystepuja.
Powodka swe roszezenie przedstawila w pozwie jasno, nie modyfikowata go w dalszym toku postepowania. Roszczenie
uzasadniala faktem zawarcia umowy pod wplywem bledu, o ktérym dowiedziala sie 4 pazdziernika 2012 roku. Dalej
powbdka wywodzila, ze skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych tej umowy skladajac pozwanemu o$wiadczenie
w pi$mie inicjujacym zawezwanie do proby ugodowej. Okoliczno$ci wskazane w pozwie zakreslaja granice powinnoSci
dowodzenia, ktora z mocy art. 6 k.c. spoczywa na stronie, ktora z danej okolicznosci wywodzi dla siebie korzystne
skutki prawne i konkretyzuje obowigzek sadu przeprowadzenia dowodéw w ten sposob zawnioskowanych przez
strony (art. 217 § 1 k.p.c.). Niewatpliwie jednak prawo strony do zglaszania dowod6w w sprawie doznaje ograniczen
z uwagi na potrzebe rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, co w tej sprawie oznacza gromadzenie dowodow
w postepowaniu przed pierwszg instancjg, a wyjatkowo, w granicach art. 381 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym.
Skorzystanie przez sad drugiej instancji z uprawnienia okreslonego w art. 381 k.p.c. wymaga dokonania uprzedniej,
lacznej, kumulatywnej oceny wystapienia dwoch, ale odrebnych ustawowych przestanek okre$lonych powolanym
przepisem: mozliwo$ci powolania nowych faktow i dowodéw juz przed sagdem pierwszej instancji oraz p6zniej wyniklej
potrzeby powolania sie na nie (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT PK 304/12, LEX
nr 1341274). W przedmiotowym postepowaniu powodka, w zwigzku z wyzej opisanym roszczeniem, mogla powolaé
dowod z wlasnego przestuchania na okoliczno$é zakresu pelnomocnictwa udzielonego w postepowaniu o zawezwanie
do préby ugodowej, a w Swietle twierdzen zawartych w pozwie potrzeba powolania takiego dowodu pojawila sie wraz z
wniesieniem pozwu, gdyz zakres udzielonego pelnomocnictwa stanowil prawnomaterialng przestanke udowodnienia,
ze doszlo od uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy o wspdlne inwestowanie, a to z kolei stanowilo przestanke
uwzglednienia powodztwa o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze strona
pozwana nie kwestionowala tego, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy bylo formalnie
skuteczne. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Art. 229 k.p.c. stanowi natomiast, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, ale jedynie wéwczas gdy ich przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Z powyzszego wynika zatem, ze strony nie
sq zwolnione od obowigzku dowodzenia, a Sad od oceny dowodoéw, ktore zawieraja informacje o faktach majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie choéby zostaly przyznane przez strone przeciwng. Takimi za$ byly dowody
wskazujace na okolicznoéci w jakich doszlo do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosci
podjetej pod wplywem bledu.

Dowod z przestuchania bieglego rewidenta jest takze dowodem sp6znionym w rozumieniu art. 381 k.p.c. Powodka
przypisywala zdarzeniu w postaci wystawienia faktury korygujacej korzystne dla siebie okolicznoSci w postaci
pozbawienia prawa do nakladow (ewentualnie wlasno$ci do lokalu lub cze$ci budynku jak to réznie uyjmowal powod).
Takze wiec to twierdzenie wymagalo przedstawienia Srodkéw dowodowych, ktére moglyby je udowodnic¢. Zwazywszy,
ze bylo to twierdzenie odnoszace sie do prawnomaterialnych przestanek roszczenia podlegajacych wykazaniu
od samego poczatku procesu ich przedlozenie w poOzZniejszym terminie, dopiero w postepowaniu apelacyjnym,
skutkuje ich prekluzja. Od poczatku procesu istniala bowiem nie tylko potrzeba ich powolania, ale powodka nie
wykazala by miala jakiekolwiek trudnosci w zawnioskowaniu dowodu z bieglego rewidenta w postepowaniu przed
pierwsza instancja. Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze do oceny tej czesci twierdzen
powddki zbedna byla opinia bieglego, gdyz okoliczno$ci przedstawione przez nig oraz strone przeciwna, a takze
ksiegowa pozwanej spotki pozwolily oceni¢ skutki w sferze prawa wlasno$ci stron procesu oraz skutki o charakterze
rachunkowym, w tym mozliwo$¢é dokonywania odpiséw amortyzacyjnych i prawa do domagania sie zwrotu stawki
podatku VAT przez inwestorow. Sama powddka nie wskazata natomiast konkretnych uchybien we wnioskowaniu Sadu
Okregowego co do tej okolicznoSci, w szczegoélnoSci sprzecznoéci poczynionych ustalen z przepisami prawa, w tym



przepisami o rachunkowosci, ktére moglyby uzasadnia¢ positkowania sie wiadomosciami specjalnymi posiadanymi
przez bieglego rewidenta.

Zwazywszy, ze material dowodowy zostal prawidlowo zgromadzony i nie bylo podstaw do jego uzupelnienia w
postepowaniu apelacyjnym nalezalo przejsé do dalszych zarzutéow dotyczacych wadliwej oceny tego materialu. W
przedmiotowym postepowaniu skarzaca wskazata, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Rozwazania w zakresie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (bo do tego przepisu odnosila sie apelujgca w postawionych zarzutach) nalezalo rozpoczaé
od zwrdcenia uwagi na zaistnienie w tej sprawie dwoch przeciwstawnych sobie wersji zdarzenia, z ktorych kazda
prowadzi do odmiennego rozstrzygniecia. Powddka utrzymywala, ze skutecznie uchylila sie od skutkow o$wiadczenia
woli i to tak z uwagi na spelnienie warunkéw formalnych do zlozenia takiego o§wiadczenia jak i z uwagi na istnienie
materialnoprawnych podstaw ku takiemu postepowaniu. Sad Okregowy uznat natomiast, ze o$wiadczenie zlozone
pozwanej nie bylo skuteczne tak z punktu widzenia podstaw materialnoprawnych jak i z punktu widzenia kryteriow
formalnych. Zwazywszy, ze Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w caloSci to na powddce jako apelujacej
spoczywal obowigzek wskazania przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczego6lnosci skarzaca powinna
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., [ICKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99,
LEX nr 53136). W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka tym obowigzkom nie podolala, zasadnicza cze$é apelacji
koncentrujac na polemice z orzeczeniem Sadu I Instancji, w ktorej zaprezentowano twierdzenia o faktach nieopartych
w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Apelacja przeciwstawiajac zaskarzonemu orzeczeniu
forsowang wersje zdarzen nie czyni choc¢by proby zdyskredytowania stanowiska Sadu w oparciu o kryterium logiki
badz zasad do$wiadczenia zyciowego, co - podobnie jak przy rozkladzie ciezaru dowodowego, moze §wiadczy¢ o tym,
ze takich uchybien w orzeczeniu Sadu Okregowego nie dostrzega. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie
sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Zarzut niewlasciwej oceny dowoddow, w tym wadliwych ustalen faktycznych juz tylko z samej wyzej opisanej przyczyny
nie mogl zatem okazaé sie skutecznym.

Niezaleznie od powyzszego, poddajac ocene dowodéw krytycznej analizie stosownie do stawianych im zarzutéw
przez strone powodowa Sad Apelacyjny nie dostrzega wad tej oceny, w caloSci podzielajac ustalenia faktyczne
Sadu I Instancji. Wywody powddki co do tego, ze zakres umocowania ustanowionego przez nig pelnomocnika
w postepowaniu o zawezwanie do préby ugodowej obejmowal swoim zakresem czynno$ci o charakterze
materialnoprawnym nie zostaly w zaden sposéb w tym postepowaniu dowiedzione. Skarzaca opiera sie na wlasnych
twierdzeniach (powolujac na te okoliczno$¢ sp6zniony dowod z wlasnego przeshuchania) co jest sprzeczne z trescia
pelnomocnictwa. Na karcie 5 akt X GCo 16/13 dotyczacych zawezwania do préoby ugodowej znajduje sie odpis
pelnomocnictwa udzielonego przez powodke, z ktérego wynika, ze jego zakres okreéla art. 91 k.p.c. Zgodnie za$ z tym
przepisem pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa
czynnos$ci procesowych, nie wylaczajac powddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania
wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtbwnej przeciwko mocodawcy; wszelkich czynnosci
dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy
prawnemu; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli czynnoéci te nie zostaly
wylaczone w danym pelnomocnictwie; odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej. Przepis ten nie upowaznia
strony do skladania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a zatem do skladania o$wiadczen o uchyleniu
sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego drugiej stronie pod wplywem bledu. Pelnomocnictwo udzielone przez
D. K. pelnomocnikowi procesowemu w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej nie mialo zatem charakteru
materialnoprawnego. Zakres tego pelnomocnictwa nie zostat zmodyfikowany w pdzniejszym toku tego postepowania,
co uzasadnia wniosek Sadu Okregowego, ze pelnomocnik powodki nie byt legitymowany do formulowania o§wiadczen
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych dzialania pod wplywem bledu. Zlozone przez niego o$wiadczenie bylo



nieskuteczne, gdyz z uwagi na niespelnienie wymagan proceduralnych nie mozna w $wietle prawa przyja¢ aby
pochodzilo ono od powodki.

Zarzut wadliwej oceny umowy zawartej pomiedzy stronami takze jest chybiony. Przy ocenie tego zarzutu nalezalo
wziaé¢ pod uwage zmiane stanowiska strony powodowej w toku postepowania. Poczatkowo powddka twierdzila, ze na
mocy zawartej umow miala zosta¢ wlascicielem nakladow oraz (albo) wlascicielem lokalu (patrz uzasadnienie pozwu).
Na rozprawie z 13 listopada 2013 roku powddka utrzymywala, ze w chwili zawierania umowy o wspoélng inwestycje
miala §wiadomo$¢, ze bedzie wlascicielem cze$ci wybudowanego budynku. W postepowaniu apelacyjnym powddka
twierdzila juz, ze zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o prowadzenie wspdlnej inwestycji miala zostaé¢ wlascicielem nakladow. Z
powyzszego wynika, ze wadliwe wyobrazenie o treSci umowy jest w przypadku powodki niejednoznaczne — raz jest to
naklad, raz lokal, a innym razem cze$¢ wybudowanej nieruchomo$ci, co rzutuje na ocene tego co w istocie stanowito
granice bledu.

Kontynuujac wywdd z brzmienia § 1 ust. 2 umowy wynika, ze naklady poniesione na budowe punktu handlowego
stanowig inwestycje w obcym $rodku trwalym i beda wlasno$cia inwestora. W dalszej tre$ci umowy nie ma jednak
zadnych przepisow konkretyzujacych sposéb wykonywania prawa wlasnoéci do tych nakladow. Zwazywszy na to,
ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, pod uwage nalezalo wziag¢ okolicznoSci towarzyszace jej zwarciu oraz sposéb
pozniejszego wykonania tej umowy. Z tych za$ wynika, ze umowa miala na celu sfinansowanie wspolnej inwestycji. Z
§ 3 umowy wynika, ze inwestor zobowiazuje sie partycypowaé w kosztach inwestycji w cze$ci odpowiadajacej kwocie
92 190 zlotych (powiekszonej o stawke VAT) stanowigcy koszt wybudowania punktu handlowego o powierzchni 30,73
m2. Z § 4 umowy wynika pelnomocnictwo do dokonywania przez spoélke (...) wszelkich czynno$ci niezbednych w
procesie budowlanym. Po wzniesieniu budynku inwestorzy, w tym powdd, objeli lokale w najem, co potwierdzily
strony podczas ich przestluchania na rozprawie w Sadzie Okregowym. Co prawda z literalnego brzmienia umowy
nie wynika, aby powodka uzyskala nizszy czynsz, czy tez korzystala z preferencji podatkowych, ale w istocie takimi
kryteriami kierowala sie powodka przystepujac do inwestycji. Jak zeznala D. K. z faktu bycia inwestorem przystugiwato
jej prawo do preferencyjnych warunkéw najmu (nizszy czynsz), prawo do wyboru najmowanego lokalu oraz mozliwo$¢
wykonywania odpiséw amortyzacyjnych z tytulu poniesionych nakladéw na inwestycje. Powddka nie wskazywata aby
z faktu bycia wlascicielem nakladow przystugiwalo jej prawo do ich rozporzadzania, korzystania w tym pobierania
pozytkéw, w rozumieniu prawa wlasnosci z art. 140 k.c., co sklania do wniosku, Ze umowa nie postugiwala sie pojeciem
wlasno$ci nakladéw w rozumieniu przepis6w prawa rzeczowego. Jak stusznie przyjal Sad Okregowy byla to wlasnosé
w rozumieniu prawa podatkowego. Inwestycja w obcym $rodku trwalym w rozumieniu § 1 ust. 2 umowy to naklady
poniesione na cudzg rzecz, ktora jest lub bedzie w przyszlo$ci wykorzystywana na cele prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie umowy. Takich inwestycji dokonuje sie z uwagi na mozliwo§¢ ograniczenia jednorazowych
kosztow jakie wiazalyby sie z nabyciem $rodka trwalego na wlasnosé. Inwestycje w obcych $rodkach trwalych
wymieniane sg w ustawach o podatku dochodowym jako $rodki trwate podlegajace amortyzacji i to niezaleznie od
przewidywanego okresu ich uzywania (art. 22a ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i art.
16 a ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych). Z tego powodu zawarcie umowy o wspdlna
inwestycje bylo dla powo6dki korzystne i stanowilo — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, cel umowy, z powodu ktérego
D. K. jg zawarla. W tym przekonaniu utwierdza brak jakichkolwiek zapiséw umownych, ktére wskazywalyby na sposob
przeniesienia na powodke wlasnoSci nakladow, lokalu badz udzialu w inwestycji. Co prawda z § 5 umowy wynika, ze
wlascicielem wybudowanego obiektu jest pozwana, ale taki zapis jest niezgodny z art. 46 § 11 art. 48 k.c., co stusznie
uwzglednil w swych rozwazaniach Sad Okregowy. Ponadto, podczas przeshuchania pow6dka potwierdzila, ze widziala,
iz pozwana nie jest wlascicielem gruntu, na ktérym posadowiono budynek. Jako profesjonalny przedsiebiorca miala
zatem $wiadomo$¢ tego, ze dzierzawca nie moze przenie$¢ prawa wlasnosci. Wbrew powddce, ktora twierdzi, ze
miala by¢ wlascicielem z okolicznoSci faktycznych powstalych po zawarciu umowy o wspolne inwestowanie wynika,
ze pomiedzy stronami podpisana zostala umowa najmu, a powddka uiszczata czynsz najmu za lokal. Taki stan rzecz
byt przez nig akceptowany az do chwili wystawienia faktury korygujacej, ktéra spowodowala zwrot przez powddke do
urzedu skarbowego rownowarto$ci VAT-u, ktéry powoddka uprzednio w oparciu o fakture wystawiong za otrzymane
naklady otrzymala z urzedu. Jak wynika z zeznan G. S. — ksiegowej pozwanej spolki faktury korygujace zostaly



wystawione w zwiazku z kontrola Urzedu Skarbowego, ktéry stanat na stanowisku, ze wplaty powinny zostaé objete
stawka VAT obowigzujaca w chwili ich faktycznego dokonania. Poprzednie faktury, w oparciu o ktére inwestorzy
odliczali amortyzacje, zostaly wystawione z uwzglednieniem jednej stawki VAT obowigzujacej z chwili wystawienia
faktury. Nie uwzglednialy natomiast nizszej stawki VAT obowiazujacej w chwili dokonania wptat. Po wystawieniu
faktury korygujacej zostaly inwestorom wystawione nowe faktury dokumentujace wplate nakladow, ktore uwzglednilty
prawidlowe stawki VAT, zgodnie z zaleceniami Urzedu Skarbowego.

Prawidlowe ustalenia faktyczne, jakie legly u podstaw wydanego wyroku spowodowaly, Zze ocena prawna, jaka Sad
Okregowy wydat w oparciu o art. 88 k.c. oraz art. 84 k.c. okazala sie by¢ prawidlowa. Jak slusznie wskazat w swych
rozwazaniach Sad pierwszej instancji blad co do tresci czynnosci prawnej to przekonanie, ze strona, ktoéra dzialala
pod wplywem bledu nie zlozylaby oswiadczenia woli gdyby o tym bledzie widziala. Konieczne jest tez przedstawienie
takich okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow
czynno$ci prawnej podjetej pod wplywem bledu, a zatem wykazania, ze termin do zlozenia tego o$wiadczenia w
rozumieniu art. 88 k.c. jeszcze nie uplynal oraz, ze osoba ktora takie o§wiadczenie sklada w imieniu osoby dzialajacej
pod wplywem bledu ma umocowanie do formulowania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Powodka
wykazaniu tych przestanek nie podolala.

Odnoszac sie w pierwszej instancji do art. 88 § 1 i 2 k.c. wskazaé nalezy, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez os§wiadczenie
zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia,
a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Ten warunek w sprawie niniejszej nie zostal
speliony. Juz z wyzej omdéwionego dokumentu pelnomocnictwa udzielonego w postepowaniu o zawezwanie do
proby ugodowej wynika, ze pelnomocnik powddki nie byl uprawniony do zlozenia drugiej stronie umowy o wspo6lna
inwestycje oS§wiadczenia o uchyleniu sie od tej czynnosci jako dokonanej pod wplywem bledu. Ponadto, nie ma
zadnych dowodéw na to, ze o$wiadczenie to — niezaleznie od tego od kogo ono pochodzilo, dotarto do pozwane;j.
Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznat sie z jego treScia. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie daja
podstaw do przyjecia takiej — korzystnej dla powodki, okolicznoSci. Na pytanie przewodniczacego zadane na rozprawie
z 13 listopada 2013 roku pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze prawdopodobnie o$§wiadczenie powddki o uchyleniu
sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli pozwana otrzymala w trakcie postepowania ugodowego. Tymczasem
z dowodu doreczenia zawartego w aktach sprawy X GCo 16/13 wynika, ze pozwanej spolce doreczono jedynie
zawiadomienie o terminie posiedzenia pojednawczego, a nie sam wniosek o zawezwanie do préby ugodowej. Ponadto,
na posiedzeniu stawil sie pelnomocnik pozwanej spélki, ktéry jednak nie przedlozyt pelnomocnictwa mimo, iz zlozyl
takie zapewnienie w tamtym postepowaniu. Z powyzszego nie mozna zatem wywie$¢ wniosku, jak czyni to powodka,
ze oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu doszlo do pozwanej
spolki i to jeszcze w taki sposob, ze mogla sie ona z treScia tego o$wiadczenia zapoznaé, gdyz pozwana nie tylko nie
otrzymala odpisu wniosku ale nie byla nalezycie reprezentowana w tym postepowaniu.

Nastepnie w niniejszym pozwie o zaplate zlozonym do Sadu 18 lipca 2013 roku powodka powolala sie jedynie na
o$wiadczenie o uchyleniu sie od czynnoSci prawnej dokonanej pod wplywem bledu, ale takiego o$wiadczenia w
samym pozwie ponownie nie zlozyla. Pelnomocnik, ktéry sporzadzal pozew nie dysponowat z kolei pelnomocnictwem
materialnym do skladania tego typu o§wiadczen w imieniu swego mocodawcy. Tre$¢ pelnomocnictwa przedlozonego
W niniejszym postepowaniu pozostaje taka sama jak w przypadku pelnomocnictwa zalaczonego do sprawy o
zawezwanie do proby ugodowej (zreszta w obu postepowaniach wystepowal ten sam pelnomocnik). Skutki prawne obu
pelnomocnictw sg zatem takie same. Nie powielajgc wyzej zaprezentowanych rozwazan nalezy jedynie wspomnieé, ze
art. 91 k.p.c. ogranicza zakres umocowania do czynnosci procesowych. Dla wykazania, ze pelnomocnictwo obejmowalo
takze czynnoS$ci o charakterze materialnoprawnym konieczne bylo dodatkowe zastrzezenie, ktérego w nim nie
poczyniono.



Z kolei o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu nie moze byc
dorozumiane. Z art. 88 § 1 k.c. wynika, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo ztozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie.

Wymodg zachowania formy szczegélnej oznacza wykluczenie mozliwoséci uchylenia sie w sposéb dorozumiany.
Uchylenie musi by¢ wyrazne i niebudzace watpliwo$ci. Obojetne jest natomiast, jakimi sformulowaniami postuzyt
sie uprawniony, byleby tylko jasno z nich wynikala wola uniewaznienia dokonanej czynnosci prawnej. Taka za$
wola nie wynika z tre$ci pozwu oraz stanowiska procesowego powodki przedstawionego w niniejszym postepowaniu.
Strona powodowa pozostawala wowczas w przekonaniu, ze zlozyla skuteczne o$wiadczenie woli o uchyleniu sie
od swego o$wiadczenia w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej. Tak tez zreszta wynika z twierdzen
pelnomocnika powdédki, ktory na rozprawie z 13 listopada 2013 roku podal, ze powodka uchylila sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli 16 stycznia 2013 roku w sprawie X GCo 16/13 o zawezwanie do proby ugodowej. Jak
wyjasnil, to pismo zostalo przestane pozwanej wraz z wnioskiem o zawezwanie.

Z kolei z dniem 4 pazdziernika 2013 roku uplynal termin przewidziany na uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu. Powddka wigzala bowiem date dowiedzenia sie o bledzie z data odebrania od pozwane;j
faktury korygujacej, a ta okoliczno$¢ miala miejsce 4 pazdziernika 2012 roku. Uplyw terminu o jakim mowa w art. 88
§ 2 k.c. ma charakter nieusuwalny. Jest to termin prawa materialnego i z tego powodu nie podlega on przywrdceniu
jak ma to miejsce w przypadku terminéw prawa procesowego. W takiej sytuacji wszelkie czynnoéci samej powddki
zmierzajace do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wplywem bledu podjete po tym czasie
nalezato uzna¢ za nieskuteczne jako sprzeczne z art. 88 § 2 k.c. Jako sp6Znione nalezaloby zatem oceni¢ ewentualne
o$wiadczenia jakie powddka skladala na rozprawie z 13 listopada 2013 roku, ktéra odbyla sie przed Sagdem Okregowym
w Szczecinie. Wowczas D. K. zostala przestluchana i odnosila sie okolicznosci, w ktorych powziela wiadomo$c o bledzie.
Wiec gdyby potraktowac zlozone przez nia zeznania jako o§wiadczenie o uchyleniu sie od czynnoéci prawnej podjetej
wskutek bledu to i tak byloby ono spéZnione.

Niezaleznie od wyzej opisanych wad formalnych, ktére czynia zlozone przez powddke o$wiadczenie o uchyleniu sie
nieskutecznym Sad Apelacyjny nie dostrzega aby powddka zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem bledu. Jakkolwiek
pewne uregulowania zawarte w samej umowie nie s precyzyjne, co tez shusznie opisal Sad Okregowy w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia, to jej cel byl jasny i zgodnie realizowany przez powddke jak i pozwang. Skutkiem zawarcia
umowy bylo bowiem przeprowadzenie inwestycji, ktéra doprowadzila do wybudowania budynku przeznaczonego
do handlu. Inwestorzy, do jakich nalezala powddka, wnosili naklady na budowe. W zwigzku z tym, ze w oparciu o
dokonane przez nich wplaty pozwana spodtka wystawiala im faktury VAT mogli dokonywaé odliczen amortyzacyjnych.
Dzieki temu mieli nizszy czynsz anizeli osoby nie bedgce inwestorami i prawo wyboru najmowanego lokalu. Umowa
w takim ksztalcie jak wynika z jej literalnego brzmienia oraz okoliczno$ci faktycznych dotyczacych jej wykonania
obowiagzywala prawidlowo i strony nie mialy zadnych roszczen wobec siebie, w tym takze z tytulu prawa wlasnoéci.
Powodka nie roscita sobie praw do lokalu, a jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, zawarla umowe jego najmu i
uiszczala z tego tytutu czynsz. Jak stusznie tez rozpytywal powodke przewodniczacy w Sadzie Okregowym, powodka
nie wystepowala z wnioskiem o przeniesienie na swoja rzecz wlasnoSci lokalu badz czesSci budynku (choé tych
elementéw dotyczy¢ mial blad). Nie zabiegala takze o sporzadzenie aktu notarialnego czy tez nie zapoznawala sie
z wpisem w ksiedze wieczystej. JednoczeSnie D. K. utrzymywala, ze zna sie na ksiegowosci, od kilkudziesieciu
lat zajmuje sie handlem, a przed zawarciem umowy zastanawiala sie nad nig oraz omdéwila ja z dorostymi juz
dzie¢mi. W takiej sytuacji nie sposéb dopatrzy¢ sie okolicznos$ci, ktéore moglyby wywola¢ u powodki blad co do
tresci czynnoS$ci prawnej. Z jednej strony procedura jej zawarcia byla dosé klarowna i umowa byla dlugotrwale przez
powdbdke wykonywana, z drugiej strony jest ona do§wiadczonym przedsiebiorca i jej postepowanie nalezy oceniaé z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru tej dzialalno$ci.

Sad Apelacyjny nie dostrzega podobnie jak strona pozwana zwigzku pomiedzy wystawieniem faktury korygujacej
z dowiedzeniem sie o bledzie przez powddke. Skoro D. K. byla osobg obeznana w rachunkowoéci to argumenty
ksiegowej pozwanej spotki powinny by¢ dla niej przekonujace. Wydanie faktury korygujacej faktycznie spowodowalo



konieczno$é zwrotu do urzedu skarbowego zwrotu podatku VAT jaki otrzymala powodka, jednakze z chwilg
otrzymania nowych faktur uwzgledniajacych prawidlowg stawke VAT D. K. mialaby prawo dokonaé¢ ponownego
odliczenia tego podatku. Wéwczas posiadalaby tez dowod wplaty nakladéow na inwestycje, co tez przedstawiata
jako zarzut przeciwko pozwanej spolce. W istocie rzeczy wskutek wystawienia nowych faktur sytuacja zostalaby
uksztaltowana identycznie jak przy wystawieniu pierwszej faktury, stanowigcej podstawe pierwszych odliczen
amortyzacyjnych, z tym jedynie wyjatkiem, ze stawka VAT bylaby zgodna z zaleceniami pokontrolnymi Urzedu
Skarbowego.

Wyzej opisany sposob wykonania przez strony umowy o wspdlna inwestycje, wywiedziony w oparciu o nie sposob
jej rozumienia przez strony oraz cel i zamiar jaki mialy w chwili jej zawierania daje przekonanie, ze zawarta umowa
nie stoi w sprzecznoSci z art. 58 k.c. i jako taka jest wazna. Zgodnie z art. 353 § 1 k.p.c. zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spelnié. Niewazna jest taka
czynno$¢ prawna, ktora, zgodnie z art. 58 § 1 i 2 k.c. jest sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejscie ustawy, a
takze wowczas gdy jest sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Powodka wskazywala, ze nie mogla staé sie
ani wlaScicielem nakladéw ani punktu handlowego w mys$l art. 191 k.c., chociaz § 1 ust. 2 umowy wskazuje, ze
naklady poniesione na budowe punktu handlowego stang sie wlasno$cia inwestora. Uznala zatem, ze umowa jest
sprzeczna w art. 191 k.c., co uzasadnia wniosek, ze jest niewazna. Sad Apelacyjny takiego pogladu nie podziela.
Istotnie z art. 191 k.c. wynika, ze wlasnoé¢ nieruchomo$ci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostala potaczona z
nieruchomoscig w taki sposob, ze stala sie jej czeScig sktadowa. Biorac pod uwage, ze grunt, na ktéorym posadowiono
budynek handlowy, nalezat do Gminy Miasto S. to budynek na ktérym go wzniesiono — jak cze$¢ sktadowa, podzielil
los prawny gruntu i przeniesienie wlasnosci nakladéow na powddke nie bylo mozliwe. Tym niemniej taki wlasnie
skutek umowy, mimo zapisu zawartego w § 5 ust. 1 umowy jest zgodny z art. 191 k.c. Powyzszego nie zmienia tre$¢ §
1 ust. 2 umowy wskazujgcego na powodke jako wlascicielke nakladéw poniesionych na cudzg inwestycje. Jak to juz
bowiem wyzej opisano powddka byla wlascicielka nakltadow w sensie podatkowym, po to by naby¢ prawo do odpisow
amortyzacyjnych. Prawo wlasno$ci nie bylo tu zatem rozumiane jako prawo wlasnoéci o jakim mowa w przepisach
prawa rzeczowego. Stad implikowanie tych przepisow (art. 191 k.c.) do oceny stosunku prawnego (§ 1 ust. 2 umowy)
laczacego powodke z pozwana jest pobawione zwiazku. Tym bardziej, ze powddka nie domagala sie przeniesienia
prawa wlasno$ci, a zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci nie wynikalo w zaden spos6b z umowy, a w zadnym jej
punkcie pozwana nie deklarowala, ze dokona przeniesienia prawa wlasnosci .

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej jakoby tre$¢ umowy naruszala zasady wspolzycia
spolecznego. Zarzut ten nie znajduje glebszego uzasadnienia w tresci apelacji, a powddka nie podala zadnych
okoliczno$ci, ktdére by ten zarzut potwierdzaly. Sad Apelacyjny takze nie widzi ku niemu podstaw. Niezaleznie od
tego tre$¢ zawartej umowy wskazuje na wlasciwy rozklad interes6w stron, zadna z nich nie jest wskutek jej zawarcia
osoba pokrzywdzona, a powodka jako przedsiebiorca, profesjonalista z wieloletnim do$wiadczeniem zdawala sobie
sprawe z korzySci i obowigzkoéw umowy. Miala on Swiadomo$é tego, ze bedzie mogla odlicza¢ amortyzacje z tytulu
nakladéw na obca inwestycje, poniewaz umozliwily jej to § 1 ust. 2 umowy oraz faktura VAT potwierdzajaca jej prawo
wlasno$ci do tych nakladow. Korzystala takze z nizszej oplaty za najem lokalu anizeli najemcy nie bedacy inwestorami
oraz sama dokonala wyboru lokalu, w ktorym chciata prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza. Powodka nie wskazala aby
przy zawieraniu umowy pozwana obiecywala jej prawo wlasno$ci. Byla mowa o tym, Ze pozwana potrzebuje pieniedzy
na inwestycje, a inwestorzy mieli zlozy¢ sie na wklad spotki w budowe obiektu. Ponadto, pozwana nie naciskala
na powodke co do podjecia decyzji o przystgpieniu do umowy. D. K. podjela te decyzje po przemysleniach, z pelng
Swiadomoscia. Nie miala watpliwosci co do treSci umowy i definicji uzytych w niej sformulowan. Z drugiej strony
strona pozwana z umowy wywigzala sie wla$ciwie, szanujgc prawa inwestora przewidziane w umowie oraz preferencje
zwigzane z przystapieniem do inwestycji. Powddka miala mozliwo$¢ i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu,
ktory zostal jej wydany przez pozwang w terminie. Powodka nie doznawala przeszk6d w prowadzeniu tej dzialalnoSci
ze strony pozwanej. W takiej sytuacji zasady wspolzycia spotecznego nie zostaly naruszone. Ten wniosek dotyczy
zaroéwno literalnego brzmienia umowy jak i jej celu i zamiaru jaki strony wspolnie obraly zawierajac, a nastepnie
przystepujac do wykonania zawartej umowy.



Tre$¢ umowy czyni takze zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego opisanym w art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie
mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Postepowanie pozwanej, ktéra domaga sie realizacji przystugujacych jej praw
nadanych mocg zawartej pomiedzy stronami umowy jest jak najbardziej zasadne i stuszne w §wietle zasad wspolzycia
spolecznego, a takze w Swietle zapis6w umowy i obowiazujacych ustaw. Tym bardziej, Ze jak to wyzej opisano pozwana
wywiazuje sie ze spoczywajacych na niej obowiazkach wobec powddki. To raczej postepowanie powodki, ktora stara
sie rozwigzac laczacy strony stosunek prawny bez podstaw ku takiemu postepowaniu jest wadliwy i nie zasluguje na
ochrone w Swietle zasad wspolzycia spotecznego.

Ostatecznie nie mozna wykluczy¢, ze dzialanie powodki zostalo zainspirowane nie tyle wadliwa ocena zawartej umowy
o wspdlne wspoHinansowanie inwestycji a raczej obnizong rentownoscia dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w
najetym od pozwanego lokalu. W takiej sytuacji powodka powinna jednak poszukaé innych rozwigzan prawnych,
ktore pozwola jej zminimalizowac koszty likwidacji dzialalnosci i wycofania sie z zawartej umowy. Powolywanie sie
na blad o$wiadczenia woli do takich rozwigzan z pewno$cia nie nalezy. Umowa o prowadzenie wspolnej inwestycji
jest wazna, a argumenty przedstawiane przez powodke na okolicznoé¢ jej niewaznos$ci okazaly sie chybione zaréwno z
punktu widzenia formalnych przestanek pozwalajacych uchylic¢ sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia woli
jak i z punktu widzenia materialnoprawnych podstaw do skorzystania z instytucji bledu. Wlasciwym rozwigzaniem
nie jest takze powolywanie sie na niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z ustawa badz zasadami wspolzycia
spotecznego gdyz takie nie zostaly przez nig naruszone, a prawa i obowigzki stron zostaly prawidlowo uwzglednione
zarObwno w treSci samej umowy jak i podczas jej pozniejszego wykonania. W takiej sytuacji podstawa prawna
Swiadczenia powodki istnieje i jest wazna. Stad tez zadanie jego zwrotu w oparciu o przepisy z bezpodstawnego
wzbogacenia, ktore z natury swej zakladaja brak tej podstawy, okazalo sie bezzasadne. Biorac pod uwage powyzsze
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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